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' भारत की प्राचीन सम्यता--कला, स्प्रापत्य, त्य, धर्म, भीति. रद विज्ञान- 

जितना कि वह तब तक विकसित' हो पाया था---इन सबका एक संमन्वित मू्त रूप था । 

किन्तु भारत की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण वैचारिक उपलब्धि थी दर्शन। यही समस्त मूघंन्य 

व्यावद्दारिक एवं सद्धान्तिक गतिविधियों का चरम लक्ष्य माना जाता था तथा विविध प्रकार 

की जांतियो वाले इस विशार्ल भूमाग की सामाजिक सस्क्ृति में जो विविधता है-“उसमे 
एंकता तथा तादात्म्य स्थापित करने वाला यही एक विन्दु था । यदि भारत की इंस एकता 

को ढूँढना है तो वेह आपको न तो विदेशी आक्रमणों के इतिहास मे प्रतिविम्बित मिलेगी न 
समय-समय -पर हुए विभिन्न राज्यों के उद्भव में, न किसी मी महान् संम्राट के साम्राज्य- 
विस्तार में । घास्तव मे यह एकता हमारी प्राचीन संस्कृति की एक ऑत्मिक आकार्क्षा का 
फल थी, उने आध्यात्मिक सिद्धान्तों के महत्त्ववोध का फल थी--जो अन्य सभी मूल्यों की 

वजाय कही अधिक महत्त्वपूर्ण माने जाते थे---और यह भावना विभिन्न राजनीतिक परि- 
वर्तनो के युगों की लम्बी यात्षा के वाद आज भी यो की यो जीवन्त है। '! 

' . जिन आक्रमणकारियों ने इस भूमि पर कब्जा किया और जनता पर शासन किया 

चाहे वे यूनानी हो, हुण हो, शंक हों, पठांन हों, या मुगल हो वे यहाँ के जनमानस पर शासन 

नहीं कर पाये । ये राजनीतिक उथल-पु््लें इसी तरह आती और जाती रही जैसे तफान 
माता और जाता है, मौसम आते और जाते है---एक सामान्य प्राकृतिक या भौतिक घटना 

के रूप में, जिसका भ्रभाव हिन्दू सस्क्ृति की माध्यात्मिक एकता पर, कभी नही पडा । यदि 

भाज'कुछ-शताव्दियो की निष्क्ियता के वाद भारत में पुनः एक चेतना आ रही है तो वह 
अपनी मूलभूत एकता, प्रगति और सभ्यता की अपनी थातियों के वल पर है न कि 

किन््हीं ऐसे मूल्यों की वजह से जो उसने किसी अन्य देश से उधार लिये हो । इंसीलिए जो 

कोई मारतीय संस्कृति की महत्ता तथा क्षमताओं का सही अध्ययन करना चाहता हो उसके 
लिएं यह अनिवार्य सा हो जाता है कि वह भारतीय विचार दर्शन के इतिहास का सही अर्थों 

में अध्ययन करे क्योंकि वही एक घुरी है जिसके चारो मोर भारत के उन मृल्यो का 

विकास होता रहा है जो यहाँ फी स्र्यत्तम उपलब्धि कह्दी जा सकती है। इस प्रकार की 

भ्रान्त धरिंणाओं के प्रचार ने पहले ही बहुत वड़ी हानि कर रखी है कि भारत की सस्कृति 
भौर भारत का दर्शन स्वप्निल और अमूर्ते है। इसंलिए यह अत्यावश्यक है कि, भारत के 

लोग तथा बाहर के लोग भारतीय वैचारिक इतिहास के वास्तविक स्वरूप से अधिकाधिक 

अवगत हों तथा इसके विशेष तत्त्वो का सही मूल्यांकन कर पाएँ । किन्तु भारत का सही 
अर्यों मे तात्पर्य समझने के लिए या भारत के यिचारो के इतिहास के अभिलेख के रूप में 

भेरितीय दर्शन का अध्ययन आवश्यफ हो केवल यही दात नही है--दरअसल आधुनिक ग्रुग 
में जिन समस्याओं पर बाज भी दाशेनिक विचार-मंपन होता रहता है उनमे से अधिकांश 

धआ ) 
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ऐसी है जिन पर किसी न किसी रूप में प्राचीन भारतीय दार्णनिको ने भी विचार किया है 

उन विचारकों के विमर्शों, कठिनाइयों तथा निष्कर्षों पर यदि हम भाज की आधृतिक 

समस्याओं के परिप्रेक्ष्य में रप्टि डालें तो आधुनिक विचारों के भावी इतिहास पर बहुत 

महत्त्वपूर्ण प्रकाश पड़ सकता है ! भारतीय दार्शनिक चिन्तन के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का उन 

प्रकाश में लाना और उनके महत्त्व और संदर्भो की व्याख्या आधुनिक दर्शन के क्षत्न म उतन 

ही महत्त्व की युगान्तरकारी घटना सिद्ध हो सकती है जितनी सस्क्ृत भाषा का पोज 

आधुनिक भाषाशास्त्रीय अनुसंघान के क्षेत्र में सिद्ध हुई है। यह खेद की बात-है कि अब तेंक 

भारतीय दार्शनिक रसिद्धान्तों के पुनविवंचन और पुनर्मुत्यांकन का कार्य व्यापक पमाने पर 

प्रारम्भ ही नहीं हो पाया है । कुछ अपवादो को छोड़कर संस्कृत पण्डितों ने भी इस महत्त्व- 

पृण पक्ष की उपेक्षा ही की है क्ग्रोकि अधिकांश पण्डितों की रुचि दर्शनो की अपेक्षा पुराणा 

मे, भाषाशास्त्र में या इतिहास मे अधिक रही है । वैसे बहुत बड़ी संख्या में महत्त्वपूर्ण मूल 

ग्रन््थो का प्रकाशन हो चुका है और उनमे से कुछ का अनुवाद भी हुआ है । इस प्रकार कुठ 

काम तो हुआ है किन्तु संस्कृत के दार्शनिक वाडन्मय में उच्च स्तर की शास्त्रीय सज्ञाओं का 

प्रयोग होने के कारण, जो अनुवादों में भी प्रयुक्त हुई हैं, इन अनुवादों में से मघिकांश उन 

पाठकों के लिए दुर्वोध हैँ जो इन शास्त्रीय सनज्नाओ से परिचित नहीं हैं | - - 

इस दृष्टि से प्रमुख दर्शन शाखाओ का पारस्परिक सम्बन्ध स्पप्ट करते हुए भारतीय 

दर्शन का एक समूचा सामान्य विवेचन उन पाठकों के लिए आवश्यक हो जाता है जो किसी 

एक दर्शन शाखा का और अधिक गहन अध्ययन करना चाहते हैं । इसके अतिरिक्त दर्शन में 

रुचि लेने वाले सामान्य पाठकों के लिए एवं पाश्चात्य_ दर्शन के अध्येताओं के लिए भी 
जिनको किसी विशेष भारतीय दर्शन-शाखा का विशिष्ट अध्ययन करने की इच्छा या समय 
नही है किन्तु जो भारतीय दर्शन के वारें मे कुछ ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं, ऐसी पुस्तक 
आवश्यक हो जाती है । “द स्टडी ऑफ पतंजलि” तथा योग फिलोसफी इन रिलेशन हू 

दर इण्डियन सिस्टम्स आफ थाट! नामक मेरी दो पुस्तकों में मैंने सांख्य और योग दर्शनों 

का विवेचन, उनके अपने सिद्धान्तों तथा अन्य दर्शनों से उनके सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए 

करने का प्रयत्न किय्रा है । अब यह प्रस्तुत ग्रन्थ इत्र दर्णनों के तथा अन्य समस्त दर्शनों के 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों के विवेचन तथा उनके पारस्परिक तुलनात्मक अध्ययन विशेषकर उनके 
विकास के इतिहास के परिप्रेक्ष्य मे उनकी समीक्षा करने का प्रयत्व है । मैंने जितना सम्भव 

हो सका, मूल ग्रन्थो के ही पदांकों पर चलने का प्रयत्न किया है तथा संस्कृत और पाली 
की उन संज्ञाओं को भी उन अध्येताओं की सुविधा के लिए दे दिया है जो इस.ग्रन्थ के 
मार्गदर्शन में आगे और अध्ययन करना चाहते हैं ।. इन संज्ञाओं का प्रारम्भिक ज्ञान तो 

झब्येता के लिए निश्चय ही आवश्यक है ताकि वह दार्णनिक सिद्धान्तों के आधारभूत तत्वों 

को सही तरह से समझ सके । ् स् 

भी था बाग ग्रन्थों मे प्रतिपादन-शैली तथा विभिन्न विषयो के विवेचन की पद्धति किसी 

मसे प्रत्येक हे डे देगन ग्रन्थ की शेली से बिल्कुल लिन्न:प्रकार की,,पाई जाती है । इसलिए पहले 
के देश ने शाखा के विशिन्न ग्रंथो से सामग्री संकलित करनी पड़ी और फिर मैंने उन 
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सबके आधार पर पूरी दर्शन शाखा का एक ऐसा स्वरूप उपस्थित करने का प्रयत्न किया 
जो सस्क्ृत ग्रन्थों की शेली से अपरिचित पाठक के लिए भी सुविधा से बोघगम्य हो सके | 

इसके बावजूद भी मैंने उस स्थिति को विल्कुल अवॉछनीय समझा है कि भारतीय 
चिन्तन को इस प्रकार प्रस्तुत किया जाये कि वहु योरपीय ही लगने लगे। यदि किसी 
योरपीय पाठक को इस पुस्तक में कुछ स्थल कठिन या विचित्न लगें तो उसका प्रमुख कारण 
यही है,। किन्तु भारतीय चिन्त्रको के सिद्धान्तों और अभिव्यक्तियो को सह्दी रूप मे प्रस्तुत 
करते हुए मैंने उन्हें इस प्रकार की व्यवस्थावद्ध पद्धति मे समन्वित करने का प्रयत्न भी किया 
है जो उनके सकेतों और आशयो के अनुरूप प्रतीत हुई | ऐसा वहुत कम हुआ है जबकि 

किसी भारतीय सज्ञा को पाश्चात्य दर्शन की सज्ञा से अनूदित किया गया हो । ऐसा तभी 

किया गया जबकि वे पाश्चात्य सज्ञाएँ भारतीय सज्ञाओं के आशय के निकटतम जान पडी । 

अन्य सभी स्थानों पर मैंने अनुवाद के रूप में उन्हीं शब्दों का प्रयोग किया है जी' किसी 
विशिष्ट तकनीकी अर्थों में रूढ़ नही हुए हैं और निरापद हैं। यह काम कठिन होता है 

क्योकि जो शब्द दर्शन, में काम आते हैं वे कोई न कोई पारिभाषिक अर्थ अवश्य ले जेतै हैं । 
इसलिए पाठको से निवेदन हैं कि उन शब्दों को वे उनके अतकनीकी और अप्रतिवद्ध भर्थों 

में ही में तथा जिन सदर्भों में दे प्रयुक्त हुए हैं उनके अनुरूप ही उन्हें समझें । किसी अध्याय मे 

यदि कोई वात अस्पष्ट और दुरूह लगे तो उसका समाधान ध्यानपूर्वक ,पुन पढ़ने से हो 
सकता है ऐसी मेरी ,आशा है, क्योंकि कई बार-अपरिचय भी सही अववोध के मार्ग मे बाधा 

वन जाता है । यह अवश्य हो सकता है कि कई जगह जहाँ सक्षेप अनिवार्य हो गया हो, 
पूर्ण व्याख्यात्मक विवेचन नही हो पाया हो । इन दर्शनों मे भी कभी-कभी ऐसी कठिनाइयां 
जाती हैं क्योकि कोई भी दर्शत शाखा कठिन और दुरु्द स्थलों से मुक्त नहीं रह पाती । 

यद्यपि मैंने वेदों और ब्राह्मणों के युग से ही आरम्भ किया है किन्तु उसका विवेचन 
सक्षिप्त ही है। बसे भी दाश निक चिन्तन के विकास का प्रारम्म यद्यपि परवर्ती वेदिक सूत्रो 
में प्रतिविस्वित मिलता है तथापि उस समय वह इत्तना सुब्यवस्थित नही था | 

ब्राह्मण ग्रन्थों मे यद्यपि अधिक सामग्री है किन्तु उस युग के चिन्तन के विखरे सूत्रों 

को अधिक विस्तार देना मैंने उपयुक्त नहीं समझा । उपनिषद्"काल पर मैं अधिक विस्तार 
से लिख सकता था फिन््तु उस विपय पर योरप में अनेक पुस्तकें पहले ही प्रकाशित हो चुकी 
हैं और/जो लोग विस्तार में जाना चाहते हैँ ये उन्हें अवश्य देखेंगे । इसलिए मैंने अपने 
आपको पूर्वेवर्ती उपनिपदों की प्रमुख घारामो तक ही सीमित रखा है। अन्य चिन्तन- 
घारामो का विवेचम दूसरे भाग में अन्य दर्शन-शाखाओ की व्यास्या करते समय किया 
जाएगा जिनसे पे अधिक सम्बद्ध हैं। यह स्पष्ट होगा कि प्रारम्भिक दौद्ध दर्शन फे विवेचन 
में कुछ स्पलो पर मैंने सर्वागपूर्ण व्यास्या नही की है। उसका प्रमुख कारण यह है कि 

तत्सम्बन्धी ग्रन्थों फी प्रकृति सर्वागपूर्ण नही रही है क्योंकि वे बुद्ध के बहुत समय वाद संवादो 
के रूप भे लेखवद्ध किये गये थे जिनमें दशनोचित सुसम्बद्धता और शास्त्रीयता आवश्यक 
त्तहीं समझी गई थी । यही कारण है कि प्रारम्भिक बोद्ध दर्शन फी समस्याओं - फे निर्दचन 

के बारे मे भाधुनिक बौद्ध विद्वातो मे अमेक मत उद्भूत हो गये हैँ मौ निष्पक्ष रहते हुए 
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उनमें से किसी भी एक को अन्तिम सत्य नही कहा जा सकता । वैसे भी इस ग्रन्थ का उद्देश्य 

भी यह नही है क्रि ग्रन्थों के ऐसे मत-मतान्तरों का अधिक विस्तृत विवेचन किया जाये, 

तथापि अनेक जगह मैंते स्वयं अपने मत भी प्रतिंपादित किये है । वे सही हैं या गलत इसका 

निर्धारण मैं विद्वानों पर ही छोड़ता हे । किसी मत पर वाद-विवाद या शास़्त्रार्थ करने का 

अवकाश इस ग्रन्थ मे नही था किन्तु आप यह अवश्य पाएँगे कि दर्शन शाखाओ के मेरे 

निर्॑ंचच कुछ स्थलों पर योरपीय विद्वानों द्वारा किए गए उनके निर्वचनों से विभेद रखते हैं, 
यह वात मैं उस विषय के विशेषज्ञों पर छोड़ता हूँ कि हममें से कौन अधिक सही है । बंगाल. 

के नव्यत्याय पर मैंने अधिक नही लिखा है जिसका कारण स्पष्ट है। नव्यन्याय का मुख्य 

स्वरूप यही है कि पारिभाषिक अभिव्यक्तियों में लक्षणों को ऐसे यथार्थ और तकनीकी शब्दों 
में परिभाषित किया जाए कि ताकिक निवंचन और शास्त्रार्थ में वही कसावर्ट बनी रहे । 

इनकी शब्दावली का अग्रेजी में अनुवाद करना लगभग असंभव हो है। फिर भी मैंवे दार्शनिक 
इष्टि से इसमें जो भी महत्त्वपूर्ण विशेषताएँ पाईं उन सबको शामिल कर लिया है | विघुद्ध 
तकनीकी स्वरूप के शास्त्रार्थों की इस प्रकार के ग्रन्ध में कोई सार्थकता भी नही थी । 
अन्तिम छ: अध्यायों मे विभिन्न दर्शन-शाखा की जो पुस्तक सूची दी गई है वह स्वतः पूर्ण 

नही है, केवल उन ग्रन्थों की सूची है जिनका वस्तुतः अध्ययन किया गया था उन अध्यायों 
के लिखने मे जिनसे सहायता ली गई । उन स्थितियों में ग्रन्थों, की प्रृष्ठ संख्या का भी 
हवाला सामान्यतः दे दिया गया है जिनमे निर्वचन में मतभेद संम्भावित है या जहाँ यह 

प्रत्याशित है कि मूल ग्रन्थ के सन्दर्भ लेने से विंपय॑ं और स्पष्ट होगा या जहाँ आधुनिक 
लेखकों के मतो को भी शामिल किया गया है । ' कक बह...“ 

यहाँ मुझे माननीय महाराजा सर महेन्द्र चन्द्र नन्दी के. सी. आई. ई. कॉसिम बाजार 
वंगाल के प्रति विनीत इतज्ञता ज्ञापित करने मे बहुत प्रसन्नता हो रही है जिंन्होंने कृपापूर्वक 
ह का के दोनों खण्डों के प्रकाशन के सम्पूर्ण व्ययभार को वह॒न/करने की सह स्वीकृति 

| ' 7 2 कफ» 
् जा 

इन महाराजा ने शैक्षणिक और अंन्य महत्त्वपूर्ण कार्यों का अपनी उदार दानशीलता 

द्वारा जो उपकार किया है वह इतनां महान् है कि, इस गरिमामय , व्यक्ति का नाम आज 
वगाल के घर-घर में आदर के साथ लिया जाता है। अब तंक्रःवे 3 लाख पौण्ड दान कर 
चुके हद जिनमें से 2 लाख पौण्ड शिक्षा के लिए ही हैं । इनका व्यक्तित्व इन दीन कार्यों की 

ा भी कही अधिक महान् है। इनका उदात्त ,रित्न, ' विश्वजनीमन बन्धुत्व॒भांवना, 

न बे उन्हें सच्चे अर्थी मे वोधिसत्व ही बचा दिया है। मैंने ऐसे उदात्त 

सपकार-भार है कया है का गि मरे के अन्य जनेक विद्वांतों की शांति मुझ पर भी उनका 
उसने लिए का है पे नि मेरे अध्ययन, शोध आदि को -जितनां प्रोत्साहन दिया है 

ए में किन शब्दों मे उनका आभार और कृतज्ञता व्यक्त करूँ, नहीं जानता । : 
० ह ्. पर ्य नस पप फिर में मेरे आदरणीय मित्न हा. ई. जे. टामंस (केम्ब्रिज 

में भी कई जगह सुधार किया है उसके हक 0 068 ही अल भार वज्यक्त करता हूं। डा. टामंस ने 
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अध्पाय १ 

प्रारंभिक 

दर्शन के क्षेत्र मे प्राचीन भारतीय विचारको की उपलब्धियों के बारे में समूचे विश्व 
में आज जितनी सी जानकारी है यह नितानन््त अपूर्ण है और यह दुर्भाग्य की बात है कि 

स्वयं भारत में स्थिति कोई वहुत अच्छी नहीं है | ऐसे हिन्दू पडित तथा एकान्त में कहीं 

शास्त जीवन विता रहे सन्यासी विद्वान् बहुत थोड़े से होगे जो इस विषय फे अधिकारी 
विद्ान् हैं पर उन्हें भी अंग्रेजी नहीं आती तथा आधुनिक विचार-प्रक्रिया से भी थे अवगत 
नही हैं। उन्हें यह भी पसन्द नहीं कि दे दर्शन का ज्ञान सर्वसाधारण तक पहुँचाने हेतु 

जनभापानो [में कितावें लिखें। पोरप एवं भारत की विभिन्न दिद्वत्मस्थाओं, विद्वात्परिवारों 
और. विद्वानों के प्रयत्तों के फलस्वरूप सस्क़ृत तथा पाली के अनेक दार्शनिक ग्रन्थों का 

प्रकाशन हुआ है, उनमे से कुछ का अनुवाद भी हुआ है किन्तु उनके अध्ययन तथा सही 
मूल्याकन की दिशा में विद्वानों द्वारा अब तक कोई उल्लेखनीय प्रयत्न नहीं किया गया । 
भारतोय दर्शन की प्रत्येक प्रणानी पर सैकडो संस्कृत ग्रन्य उपलब्ध हैं पर उनके शर्ताश फा 
भी अनुवाद नहीं हो पाया है। योरपीय विचार-धारा से हमारे भारतीय दर्शन फी अभिव्यं- 

जना शैली जिसमें कठिन दार्शनिक सज्ञाएँ बहुत आती हैं, इतनी भिन्न हैं कि पाएचात्य 
भाषाओं में उनका विल्कुल सही अंनुवाद हो पाना अत्पन्त कठिन है। इसलिए सस्क्ृत से 
अनभिज्ञ किसी भी व्यक्ति के लिए केवल अनुवाद से उस दाशंनिक विचार सरणि को सही 
सही मायनों में पकड पाना असम्भव सा ही है। पाली सस्कृत की अपेक्षा सरल है पर 
पाली केवल बौद्ध दर्शन के उन प्रारम्भिक मतो की जानकारी मे ही सहायक हो सकती है 

जो उस समय अद्ध -दर्णशन फी सी प्रारभिक अवस्था में थे । सस्क्ृत सामान्यत' एक कठिन 

भाषा द्वी समझी जाती है किन्तु जिसे वैदिक सस्कृत या सामान्य सस्क्रंत भाषा का ही 

परिज्ञान हो उसे दार्शनिक ग्रन्यो में प्रयुक्त ताकिक एवं जटिल सस्क्ृत शब्दशैली का कोई 
अन्दाजा नही हो सकता | चाहे वेदो, उपनिपदो, पुराणो, घम्मशास्त्रो तथा काय्यो का किसी 

फो पर्याप्त जान हो, साथ ही योरपीय दर्णनशास्त्न का भी पूर्ण ज्ञान हो फिर भी उसके लिए 

गूढ तकंशास्त्न के, ऊँचे ग्रन्य के या हं तवेदान्त के किसी ग्रन्थ के एक वाक्य का समझना 
भी पूर्णत असम्भव होगा । इसके दो कारण हैं-एक तो बहुत सक्षिप्त सूत्रात्मक पारिभाषिक 
सज्ञाओ फा प्रयोग तथा अन्य प्रणालियों के पारिभाषिक सिद्धान्तों के उनमे छिपे सदर्भ । 

यद्यपि सस्कृत दर्शन फी यह एक विशिष्ट प्रवृत्ति रही है कि दाशेनिक समस्याझों को स्पष्ट 

तथा निश्चितार्थ-वोधक शब्दावली द्वारा अभिव्यक्त किया जाए किन्तु नवी शताब्दी के 

वाद से स्पष्ट, निश्चितार्थ वोधक तथा अतिसक्षिप्त अभिव्यक्तियों का प्रयोग करने की 

प्रद्धत्ति बहुत अधिक वढती गई जिसके फलस्वरूप बडी माता में दार्शनिक पारिभाषिक सज्ञाएँ 
उद्भूत होती गई । इन सज्ञार्मों की अलग से कोई व्यास्या भी नहीं की गई, यह माना 



2/भारतीय दर्शन का इतिहास 

जाता रहा कि जो पाठक दर्शन ग्रन्थों को पढ़ता है वह इनका भर्थ जानता ही होगा । प्राचीन 

काल में जिस किसी को भी इन ग्रन्थों का अध्ययन प्रारम्भ करना होता, वह किसी गुरू 

की सहायता लेता जो उसे इन पारिभाषिक संज्ञाओं का अर्थ समझाता । गुरू को यह ज्ञान 

अपने गुरू से मिला होता था और उसे फिर अपने गुरू से । दर्शन के ज्ञान को जन साधारण 

तक पहुँचाने की कोई प्रवृत्ति इृष्टिगोचर नहीं होती थी क्योंकि यह घारणा उन दिनों आम 

थी कि दर्शन के अध्ययन के अधिकारी कुछ चुने हुए लोग ही हो सकते हैं जो अन्य सभी 

तरह से अपने आपको इसके लिए योग्य सिद्ध कर किसी गुरू से यह शास्त्र सीखें ॥ जिनके 
पास ऐसी कुब्बतत तथा उदार नैतिक शक्ति होती थी कि वे अपना समस्त जीवन दर्णन के 
सही अध्ययन मनन के लिए निछावर कर सके तथा उसके तथ्यों को अपने जीवन में उत्तार 

सकें--वे ही इसके अध्ययन के पात्र समझे जाते थे । 

एक अन्य कठिनाई जो प्रारम्भिक अध्येताओं को आती है वह यह है कि कई वार 

एक ही पारिभाषिक संज्ञा विभिन्न दर्शन णाखाओ में नितान्त विभिन्न अर्थो में प्रयुक्त की 
जाती है । इसलिए दर्शन शास्त्र के विद्यार्थी के लिए यह आवश्यक है कि वह प्रत्येक दर्णन 

में प्रत्येक दर्शन के प्रसंगानुसार पारिभाषिक शब्दों के विशेष रूपों और अर्थो से परिचित 
हो जिसके लिए उसे किसी शब्दकोश से प्रकाश प्राप्त -नही- हो सकता । विभिन्न श्रयोगों के 
अनुसार इन शब्दों के अर्थ दर्शनशास्त्र में जेसे-जेसे गति होती है, वोधगम्य होते जाते हैं । 
विद्वान एव पडित पाठकों को भी दर्शनशास्त्न की जटिल मीमांसा, वाद-विवाद एवं अन्य 

दर्शनों के दृष्टांतों एवं संकेतों को समझने में कठिनाई एवं मति-प्रम हो जाता है। क्योंकि 
किसी भी व्यक्ति से यह आशा नही ,की जा सकती कि वह सभी दर्शनों के अन्य सिद्धान्तों 
का अध्ययन किए बिना ही जानता हो, अतः इन व्याख्याओं एवं मीमांसाओं के प्रश्नोत्तरों 
को समझने में अत्यन्त कठिनाई प्रतीत होती है । संस्कृत साहित्य में भारतीय दर्शन के मुख्य 
अंगो का संक्षिप्त वर्णन दो महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों में पाया जाता है। सर्वदर्णन संग्रह तथा हरिभद्र 
हारा रचित पड़्दशंन समुच्च जिस पर गुणरत्न की टीका है, इनमे से प्रथम ग्रन्य साधारण 

कोटि का है और किसी भी दर्शन की जीव विकास विज्ञान अथवा भौतिक ज्ञान मीमांसा 

सम्बन्धी विचारधाराओं को, समझने मे विशेष सहायक सिद्ध नही होता । कॉबेल और गफ 

महोदय ने इस ग्रन्थ का अनुवाद किया है परन्तु सम्भवत: यह अनुवाद आसानी से समझ में 

नहीं जा सकती। गुणरत्न द्वारा लिखित टीका जैन तत्त्वों पर बड़े सुन्दर ढंग से प्रकाश 
डालती है और कभी-कभी अन्य दर्शन सम्बन्धी एवं तत्कालीन पुस्तक सामग्री के सम्बन्ध में 
भी टिप्पणियों एवं सूचनाओं के लिए महत्त्वपूर्ण है परन्तु सिद्धान्तों एवं मतों की मीमांसा 
अथवा व्याख्या से सम्बन्धित विश्विष्ट प्रकाश नहीं डालती जो भारतीय दर्शन के विशिष्ट 

अंगों को समझने के लिए अत्यन्त आवश्यक है। अत किसी ऐसी पुस्तक के अभाव में जो 
भारतीय विचारकों की मनोवैज्ञानिक तथा शास्त्रीय अवधारणाओं और सिद्धान्तों को स्पष्ट 
कर सके, एक संस्कृत के विद्वान् पंडित के लिए भी जिसको दर्शनशास्त्र के पारिभाषिक शब्दों 
का परिचय हो, उच्च दश्शन शास्त्रीय साहित्य को समझना कठिन है।' भारतीय दर्शन के 
अध्ययन में उपरोक्त कठिनाइयों के होते हुए भी यदि कोई व्यक्ति पारिभाषिक शब्दों का 

परिचय प्राप्त कर लेता है और विभिन्न भारतीय विचारकों की मुख्य स्थापना एंवं प्रति- 
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पादन के ढग को समझ लेता है तो प्रयत्न करने पर उसे कोर्ई विशेष कठिनाई का अनुभव 

नही होगा। प्रारभिक अव्ययन में जो पारिभाषिक, शब्द कठिन प्रतीत होते हैं वे कुछ समय 

पश्चात् लेखक के सही मन्तव्य और तात्पय को समझने में अत्यन्त मृल्यवान् सिद्ध होते हैं, 
साथ ही ज़ेखक के अभिमत के विपय मे किसी प्रकार की ध्रान्ति या सदेह होने की 

सम्भावनानही रहती । यह सवंविदित ही है, कि पारिभाषिक शब्दो का सम्यक् प्रयोग ने 

होने पर दाशंनिक ग्रन्य शब्दजाल परिपूर्ण एव जठिल लगने लगते हैं, साथ ही अर्थ भ्रम की 

सम्भावना भी नहीं रहती है। सुगम एवं सुबोध लखन एक ऐसा गुण है जो वहुत कम 
पाया जाता है और प्रत्येक दाशंनिक से इसकी आशा भी नहीं की- जा सकती परन्तु जब 

पारिभाषिक शब्द एवं शास्त्रीय कथोपकथन की पद्धति निर्धारित कर दी जाती हैं तो 

साधारण लेखक भी सरलता से अपने विचारों को सही सही समझ सकता है । इस पुस्तक 

में भी ऐसे पारिभाषिक शब्द हैं जो विभिन्न स्थलो पर अनेक भर्थों पर प्रयुक्त हुए हैं और 
जिनके कारण ठीक प्रकार से सही अथों को समझने मे कठिनाई होती है । 

प्रश्त यह है कि क्या भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने की कोई आवश्यकता 

है ? 'कुछ लोगो का मत है कि सही अर्थ में भारतीय दर्शन नाम की कोई वस्तु नहीं है । 

क्योकि भारतीय दर्शन केवल साधारण निष्ठा और विश्वासो पर ही आाघारित है और वह 
साधारण सीमा से ऊपर नही उठ सका है। कोर्नेल विश्वविद्यालय के प्रोफेसर फ्रॉँक थिली 
ले अपनी पुस्तक 'हिस्द्री आँव फिलामफी” (दर्षेन के इतिहास) * में कहा है--/विप्रव दर्शन 
का इतिहास सभी जातियो के विचार दर्शन का इतिहास होना चाहिए । परन्तु सभी राष्ट्रों 
में क्रमवद्ध वास्तविक विचार दर्शंन नही पाया जाता और बहुत कम ऐसे देश हैं जिनके 
वैचारिक विकास की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि मिलती है। वहुत से ऐसे हैं जो पौराणिक 
गाथाओं के स्तर से ऊपर नही उठ पाये हैं। यहाँ तक कि पोर्वात्य राष्ट्रो की जैसे हिन्दू, 
मिस्ती,-चीत्ती सस्कृतियों के दर्शन भी गायाओं और आचार नियमो के सिद्धान्तों तक ही 
पहुँच - पाए हैं। इन सस्क्ृतियों में पूर्ण विकसित, क़मयद्ध तर्कमय विचारदर्शन नही पाया 
जाता । उनका आधार केवल काव्यात्मकता एवं श्रद्धा है अत हम केवल पाएचात्य दर्शन 
दर्णेन के अध्ययन का प्रयास करेंगे और सर्वप्रथम प्राचीन यूनानी दर्शन का अध्ययन प्रारम्भ 
फरेंगे जिस पर हमारी मस्कृति कुछ अ्णों तक आधारित है सम्भवत ऐसे और भी 

व्यक्ति है जो भारतीय दर्शन के सम्बन्ध में अनभिन्न हैं एवं इस प्रकार के तथ्यहीन तथा 

भ्रामक बिचारो से पींडित हैं। इस प्रकार ऐसे भ्रमपूर्ण विचारों फे निवारण की फोई 

भावश्यकता प्रतीत नहीं होती क्योंकि इस पुस्तक मे जो कुछ लिखा गया हैं स्वत- ही उनकी 
शकाओ का समाधान हो जाएगा । यदि वे सतुष्ट नहीं हो पाते हैँ और भारतीय दर्शन के 

अगों-पा्गों के विषय में और अधिक़ जानना, चाहते हैं तो उन्हें पुस्तक की अनुक्रमणिका में 
दिए ग्रन्थों का भूल रूप मे अध्ययन करना पडेगा ।, - 

एक ऐसा मत भी है कि अभी भारतीय दर्शन के इतिहास को लिखने का उपयुक्त 

समय नहीं है इस पर दो विभिन्न इष्टिफोणो से दो प्रकार से तक॑ प्रस्तुत किए जाते हैं | ऐसा 
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कहा जाता है कि भारतीय दर्शन का क्षेत्र इतना विशाल है और इतना विशुद्ध साहित्य 

प्रत्येक दर्शन के सम्बन्ध में उपलब्ध है कि किसी भी व्यक्ति के लिए मूल स्रोतों से यह सारी 

सामग्री एकत्रित करना तब तक असम्भव है जब तक विशेषज्ञों द्वारा प्रत्येक दार्शनिक 

धारा का अलग से समूचा साहित्य सूचीबद्ध न कर लिया जाए। यह कथन मुःछ अंशों तक 

सत्य है। दर्शन के कुछ महत्त्वपूर्ण अंगों के ऊपर जो साहित्य उपलब्ध है वह अत्यन्त विशाल 

है परन्तु उनमे अधिकांश ग्रन्थों में एक से ही विषय का पुनः पुमरनुशीलन है। प्रत्येक 
शाखा के 20-30 महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ ऐसे छाँटे जा सकते हैं जो उस विषय में या उस दर्शव के 

तात्पये को पूर्णतः समझने में सहायक सिद्ध ही सकते है । मैंने सर्देव सर्वश्रेष्ठ मूल भ्रस्थों का 
आधार लेकर लिखने का प्रयत्न किया है | स्थान की न््यूनता के कारण केवल महत्त्वपूर्ण 

प्रसंगों को ही चुना गया है। कई कठिन तत्त्वों की व्याख्या को छोडने के लिए वाध्य होना 

पड़ा है! अनेक रोचक मीमांसाओं को भी स्थानाभाव के कारण छोड़ देना पढ़ा हैं। 
इस बात के लिए मैं क्षमा का भी पात्र हे कि दर्शन का कोई भी इतिहास सम्पूर्णता 
का दावा नही कर सकता । इस इतिहास में कई प्रकार की त्रुटियाँ रह गई है जो मुझसे 
अधिक विद्वान् लेखक के लिखने पर नही हो सकती थी । में यह आशा लेकर चलता हूँ । 
सम्भवतः इस पुस्तक की त्लूटियों से अन्य विद्वानों को अधिक विद्वत्तापूर्वक पुस्तक लिखने 

की प्रेरणा प्राप्त होगी | त्ुटियों एवं कठिनाइयों के होने के कारण इस प्रकार का अयास 

करना असम्भव ही मान लिया जाए यह तो उपयुक्त न होगा । 
दूसरे, ऐसा कहा जाता है कि शुद्ध ऐतिहासिक अभिलेख और जीवन ढत्तांतों के 

भारत में उपलब्ध न होने के कारण भारतीय दर्णगन का इतिहास लिखना एक असम्भव 

कार्य है। इस कठिनाई में भी कुछ आंशों तक सत्यता है लेकिन इससे भी कोई विशेष अन्तर 
नही पड़ता । प्रारभिक काल में यद्यपि बहुत सी तिथियों का पता नही चल पाता है परन्तु 
कुछ काल पश्चात् तिथियों का आधार स्पष्ट होने लगता है और हम विभिन्न विचारधाराओं 
के पूर्ववर्ती होने की महत्त्वपूर्ण मीमांसा या कुछ के परवर्ती होने की सत्य परीक्षा कर सकते 

हैं। चूंकि दर्शन के अधिकांश अंग एक साथ ही विकसित हुए और अनेक शताब्दियों में 
उनके पारस्परिक सम्बन्ध एवं आधार भी विकसित हुए, अत: उनका सरलता से अध्ययन 
किया जा सकता है। इस प्रकार के विकास की विशिष्टता का दिग्दर्शन इस पुस्तक के 
चतुर्थ अध्याय में किया गया है। अधिकाश दशंन धाराएँ बहुत प्राचीन है । वे प्रारम्भ में 
साथ-साथ ही अनेक शताव्दियो में परम्परागत क्रमिक रूप से विकसित होती रही । इसलिए 

यह सम्भव नही है कि एक दशेन प्रणाली विशेष को लेकर किसी निश्चित काल और समय 
में उसकी व्याख्या आसानी से की जा सकती हो ओर फिर उसका तुलनात्मक अध्ययन 
किसी दूसरे काल मे उस प्रणाली के विकास को लेकर किया जा सकता हो । क्योंकि किसी 
भी उत्तरकालीन अवस्था में पुरानी या पूर्वकाल में विकसित दर्शन परम्परा का लोप नही 

हुआ केवल इतना ही हुआ कि उत्तर काल में वह दार्शनिक प्रणाली अधिक समन्वित एवं 
तकेसंगत हो गई | वह मूल दर्शन के सत्य स्वरूप के निकट तो रही, परन्तु उसका दार्शनिक 
पक्ष अधिक सुनिश्चित हो गया । पाश्चात्य देशों में ऐतिहासिक विकास के साथ-साथ ही 
दर्शनशास्त्न की विभिन्न धाराओं में अधिक बौद्धिक एवं तकंसंगत विकास परिलक्षित होता 

है परन्तु भारतीय दर्शन के ऐतिहासिक विकास की परम्परा ऐसी रही है कि उसमेःयद्यपि 
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दाशंनिक प्रणालियो की विचारधारा मे कोई अन्तर नहीं आया किन्तु कालक्रम से इन 

विचारधाराओं की प्रणालियाँ सुनिर्धारित होती गई और उन्हें एक निश्चित दिशा प्राप्त 

होती गई। प्रारभिक अवस्थामों में भी उन प्रणालियों का अधिकाश स्वरूप उसी प्रकार 
विद्यमान था परन्तु वह उस स्वरूपहीन अवस्था में था जहाँ उसका विभेदीकरण कठिन था 

परन्तु विभिन्न मतो की आलोचना प्रत्यालोचना एवं विचार सघर्ष के कारण इनका स्वरूप 

निरन्तर सुस्पष्ट, सुनिश्चित एव सु-समन्वित होता गया | कुछ अवस्था में यह विकास 
स्पष्टत दृष्टिगोचर भी नहीं होता और कुछ प्रणालियों के प्रारभिक स्वरूप या तो लुप्तप्राय 
हो गए हैं या उनका कोई न्पप्ट विवेचन उपलब्ध न होने से उनके स्वरूप के बारे में कोई 

निश्चित धारणा नही बनायी जा सकती-। जहाँ भी इस प्रकार के विश्लेपण का अवसर 

प्राप्त हुआ है वहाँ दार्शनिक पक्ष को प्रमुख रखते हुए उनका विश्लेषण करने का प्रयत्न 

मैंने किया है। दार्गनिक पक्ष को ध्यान में रखते हुए कालक्रम निर्धारणात्मक पक्ष का 
विश्लेषण भी किया गया है परन्तु दार्शनिक पक्ष को ऐतिहासिक पक्ष की अपेक्षा गौण नही 
माना गया अर्थात् कालक्रम स्पष्ट न होने से दार्शनिक स्थापना का निरूपण न करना उचित 

नही समझा गया है। इसमें कोई सदेह नहीं है कि यदि दर्शन साहित्य के विकास के सम्बन्ध 
में कालक्रम के अनुसार ऐतिहासिक सूचना प्राप्त हो सकती तो बहुत सुन्दर होता परत्तु मेरी 

निश्चित राय यह है कि जो भी ऐतिहासिक आधार हमारे पास हैं उनके द्वारा दर्शनशास्त्र 
की विभिन्न प्रणालियों की उत्पत्ति ओर विकास के सम्बन्ध में तुलनात्मक एवं पारस्परिक 

अध्ययन के लिए पर्याप्त सामग्री मिल जाती है और उससे हमे काफी सहायता भी मिलती 

है। भारत मे यदि दर्शनशास्त्र के विकास की अवस्था ऐसी होती जैसीकि योरपीय देशो मे 
है तो हमारे लिए ऐतिहासिक पृष्ठभूमि का अध्ययन करना अत्यन्त आवश्यक हो जाता। 

जब एक दार्शनिक मत लुप्त होकर दूसरे दार्शनिक मत को स्थान देता है तब यह आवश्यक 
हो जाता है कि हम इस वात की जानकारी करें कि कौन-सा मत किस मत्त से पहले प्रादु- 

भूंत हुआ भौर कौन पीछे । परन्तु जब दर्शन की विभिन्न प्रणालियाँ एक साथ ही विकसित 
हो रही हो और जव वे समय पाकर और अधिक समृद्ध और परिष्कृत रूप धारण करती 

जा रही हों तव उनफे विकास का कालक़म के माध्यम से अध्ययन करना केवल ऐतिहासिक 

रुचि का ही परिचायक होगा ।,मैंने दर्शन के विभिन्न अगो के प्रारभिक विकास की साधा- 

रण विवेचना ही की है जिससे उसके सम्बन्ध में साधारण ज्ञान हो सके । यद्यपि इस पुस्तक 

में उसकी विस्तृत रूपरेखा देना सम्भव नहीं हुआ परन्तु इससे मेरा विवेचन अपूर्ण सिद्ध 
नहीं होगा। इसके अतिरिक्त यदि हम विभिन्न विचारको के कार्यकाल की तिथियो का 
विवेचन करें सो भी कोई लाभ नही होगा क्योकि दर्शन विशेष के प्रत्येक विचारक ने किसी 

नए मत का निरुपण न कर उसी प्रणाली की व्याख्या करते हुए अपने मत की पुष्टि की है 

और उसे एक निश्चित स्वरूप प्रदान किया है । यह प्रणाली पाश्चात्य प्रणाली से निश्चित 

रूप से भिन्न है । 
भारत मे वेदिक साहित्य से प्राचीन और कोई साहित्य उपज्नव्ध नही है। अग्नि, 

वायु आदि प्रकृति के देवताओं की स्तुति में लिखें मत्न ही इस साहित्य मे पाए जाते हैं और 
हमारे दुष्टिकोण से इनमे कोई विशेष दर्शन प्राप्त नहीं होता। लेकिन परचर्ती व॑दिक 
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वाहुमय के कुछ सूक्तों में जो सम्भवत्त: ई० पू० 000 वर्ष के आसपास लिखे गए होंगे, 
दर्शनशास्त्न के कई ब्रह्मांड विषयक रोचक प्रश्न, काव्यात्मसकतता और कल्पना से संपुटित, 

प्राप्त होते है । उत्तरवंदिककालीन ग्रन्थ ब्राह्मण एवं आरण्यक है। ये ग्रन्थ मुख्यतया गद्य में 

हैं । इन ग्रन्थों मे दो विशिष्ट धाराएँ पायी जाती हैं | पहली में पूजा या कर्म-काण्ड की 

विंधि जो चमत्कारात्मक अधिक थी, सम्मिलित है और दूसरी में कल्पनात्मक ढंग पर कुछ 

विंचारणीय तथ्यों का बहुत साधारणीकरण करते हुए चिन्तन के धरातल पर विचार- 

विमर्ण करने का प्रयत्न किया गंया है । यद्यपि चिन्तनात्मक पक्ष बहुत कम है, कर्मकाण्डीय 
ही अधिक है और यह भी स्पष्ट लगता है कि वैदिक वाडमय के परवंर्ती भाग में जिन थोड़े 
दार्शनिक विचारों का परिचय मिलता है उस पर' वह अधिकांश वाड्मय जो कमेकाण्ड की 
विधियो के ऊर्पर विशेष वल देतो है, हावी हो गया है और अन्त तक कर्मकाण्ड की मरु- 
भूमि में इस धारा का लोप ही हो गया है। इसके पश्चात् गद्य औरः पद्म में लिखें उपनिपद् 
नाम के दर्शन ग्रन्थ प्राप्त होते है. जिनमे एकात्मवादी अथवा अषद्र तवादी विविध दार्शनिक 
विवेचन पाया जाता है। साथ हीं तवादे एवं वहुलवादी (अनेकेश्वरंवादी) विचारधाराभों 
का भी उल्लेख पाया जाता है । इन विपयों का कोई तकंसंगते प्रतिपादन नहीं किया गया 
वरन् “इसमें स्थान-स्थान पर उन सत्यों की स्थापना की गई है जिनको शाश्वत सत्यों के 
रूप में दंवी अनुभूति की भाँति मनीपियों हारा देखा गया हैं और जिनके 'प्रामाण्य के 

सम्बन्ध में किसी प्रकार का सदेह नही हैं।' इनकी भापा बड़ी शक्तिशाली, ओजमय एवं 
हृदयग्रोहिणी है । यह सम्भव है कि इस साहित्य का प्रारभिक भाग 'ईसा से 500 वर्ष पूर्व 

ते 700 वर्ष पूर्व तक लिखा गया है। बौद्ध दर्शन बुद्ध के प्रादुर्भाव के साथ ईसा' से 500 
वर्ष पूर्व प्रारम्भ हुआ। यह विश्वसनीय ढग से कहाँ जा सकता है कि बौद्ध दर्शनः ।0वीं 
अथवा ]वी शताब्दी तक किसी न किसी स्वरूप में विकसित होता रहा । बुद्ध काल और 

ईसामसीह से 200 वर्ष पूर्व के समय के वीच अन्य भारतीय दार्शनिक विचारधाराओं का 
भी प्रादुर्भाव हुआ होगा, ऐसा अनुमान लगाया जा सकता है। जैनदर्शन सम्भवेतः वौद्ध 
दर्शन से पहले उद्भूत हुआ । जैत दर्शन अन्य हिन्दू दार्शनिक विचारधाराओं से कभी निकटे 
सम्पर्क में आया हो ऐसा नही लगता, यद्यपि प्रारंभिक काल में वौद्ध दर्शन के साथ इसका 
कुछ संघर्ष रहा था। उत्तरकालीन बैष्णव दर्शन की कुछ धारामों को छोड़कर, जैन दर्शन 
का हिन्दू अथवा बौद्ध दार्शनिक ग्रन्थकारों ने कही भी उल्लेख नही किया | यद्यपि हरिभद्र 
और गुगरत्नादि कुछ जन लेखको ने बौद्ध एवं हिन्दू धर्म का खडन करने का प्रयत्न किया 

हा जप में के अहिसात्मक रुझान एवं आदर्श के कारण वह स्थिति वन गई हो सकती 

किन्तु जैन दर्शन का संघर्ष किसी और दर्शन से नही हुजा | इसके निश्चित रूप से क्या 

कारण थे इसका सही अनुमान लगाना कठिन है। यद्यपि जैन धर्म मे आन्तरिक सैद्धान्तिक 
मतभेद और अनेक पन्थ रहे हैं फिर भी वौद्ध दर्शन की भाँति जैन दर्शन अनेक विपरीत 
दाश निक विचारधाराओ एवं शाखाओं में विभक्त नही हुआ है । 

वि नकिल आकर के प्रथम भाग में वौद्ध और जैन दर्शन एवं भारतीय विचारधारा के 
आम विवेचन क्रिया जाएगा। हिन्दू धर्म की पुरातन दार्शनिक विचारधारा की छ 
प्रणालियाँ इस प्रकार हैँ--सांख्य, योग, न्याय, वैशेषिक, मीमांसा (जो पूर्व मीमासा के नास 

नाम 
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से प्रख्यात है) और वेदात (जिसे उत्तर मीमासा कहा जाता हैं) । इनमे से जिनको सांख्य 

और योग की सज्ञाएँ दी जाती है वे वस्तुत एक हो दर्शन को दो विभिन्न शाखाएं हैं। 

उत्तरकाल में वैशेषिक और न्याय भी _इतने समीप आकर घुल-मिल गए कि यद्यपि प्रारभिक 

काल मे चेशेपिक को न्याय की अपेक्षा मीमासा के समरूप माना जाता था परन्तु उत्तर 

काल में बैशेपषिक और न्याय लगभग एक हो प्रणाली के रूप में लिखे-जाने लगें । अत 

न्याय और वैशेषिक की एक साथ ही विवेचना की गई है । इनके अतिरिक्त 9वी शताब्दी 

में ईम्वरवादी आस्तिक प्रणालियों का भी प्रादुर्भाव होने लगा था। इसका प्रारम्भ सम्भवत 

उपनिपद् काल में ही हो गया होगा लेकिन उस समय शायद इन मतो का विशेष बल 

आचार विचार और धामिक समस्याओं पर रहा होगा । यह असम्भव नही कि तत्त्व- 

मीमासात्मक चिन्तन और सिद्धान्तो से भी इनका सम्पर्क रहा हो लेकिन ऐसी कोई पुस्तक 

उपलब्ध नहीं है जिसमे इनका प्रामाणिक ढग से विश्लेषण किया गया हो । इस सम्बन्ध में 

सवसे प्रार॒भिक ग्रन्थ भगवदगीता मिलता है। इसे पुस्तक को सही ही, हिन्दू चिन्तन की 
सर्वोत्तम कृति माना जाता है। यह श्लोकबद्ध है और धामिक, नैतिक एवं आत्मिक सम- 

स्थाओं के ऊपर व्यापक एवं स्वतत्न ढंग से विचार-विमर्श करती है । इसकी विशेषता 

विचार की किसी विशेष प्रणाली से सबद्ध न होना हे । इससे इसकी पद्धति उपनिषदों के 

काव्यात्मक विवेचन के अधिक निकट लगती है । सँद्धान्तिक मीमासा की_ जटिल ताकिक 

शैली में निवद्ध हिन्दू दर्शन की विवेचना पद्धति से परे हटकर काव्यमय सौन्दर्य से यह 

सभी के हृदयो को अभिभूत कर देती है । 9वी शताब्दी के पश्चात् इस बात का प्रयत्व 
किया जाने लगा कि बिखरे हुए सभी ईश्वरवादी सिद्धान्तो को जो धार्मिक निष्ठाओं के 

अन्तरग आधार-सृूत्र थे, निश्चित दार्शनिक सज्ञाओ एवं तत्त्व-मीमासात्मक सिद्धान्तों मे 

निहित फिया जाय। आस्तिकवाद, हवतवादी और वहुलवादी (अनेकेशवरवादी) है और 

ऐसा ही उन सब दर्शनों की प्रणालियों के वारे मे कहा जा सकता है जो वैष्णव दर्शन के 

विभिन्न मतो के नाम से जाने जाते हैँ । अधिकाश वैष्णव विद्वान् इस वात की प्रुष्टि करना 
चाहते है कि उनकी प्रणाली अथवा उनका मत उपनिपदों के द्वारा समथित है अथवा उन 

मतों का स्रोत अत्यन्त प्राचीन उपनिपदो में पाया जाता है। अपने मत की पुष्टि में उन्होंने 

उपनिपदों की अनेक टीकाएँ लिखी और साथ ही उपनिपदो की दाशंनिक विचारधारा के 

आधार पर लिखे हुए-महत्त्वपूर्ण आकारपग्रन्थ ब्रह्मसूत्र के ऊपर भी टीकाएँ लिखने का प्रयत्न 

किया । इन वैष्णव विद्वानों के ग्रन्थों के अतिरिक्त और भी कई प्रकार के आस्तिकयादी 

ग्रन्य लिखे गए जो अधिकाशतया ढग के थे | इनका प्रारम्भ भी उपनिपद् काल में ही 

हुआ माना जाता है | यह शव और तत्र प्रणाली के नाम से जाने जाते हैं और इनका वर्णन 
इस ग्रन्थ के दूसरे भाग मे किया गया है । 

इस प्रकार हम इस निश्चय पर पहुँचते हैँ कि हिन्दू विचारधारा की प्रणालियों फा 
प्रादुर्भाव ईसा मसीह से 600 वर्ष पूर्व से लेकर 200 अथवा 00 वर्ष पूर्व तक हुआ | 

इन प्रणालियों का पोर्वापर्य निर्धारण अर्थात् ऐतिहासिक दृष्टि से कौन-सा दर्शन पहले 

प्रारम्भ हुआ और कौन-सा बाद में यह बताना कठिन है। इस विपय पर अनुमानत प्रकाश 
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डालने का प्रयत्न इस ग्रन्थ में किया गया है परन्तु यह कहाँ तक सही हो सका है यह पाठक 

ही निश्चय कर सकते है । किसी भी दर्शन प्रणाली की प्रारंभिक अवस्था में उसके मोटे- 

मोटे सूत्र ही मिल पाते है । समय के साथ-साथ इन प्रणालियों अथवा तन्त्ों का समाना- 

न्तर विकास होने लगा । ग्रुरू-शिष्य परम्परा की अविच्चछिन्न मर्यादाओं में प्रारंभिक काल 

से 7वी गताव्दी तक इन मत-मतान्तरो का ज्ञान अक्षुण्ण रुप से प्रवाहित होता रहा। 

आज भी प्रत्येक हिन्दू दर्शन की प्रणाली के अपने-अपने नप्ठिक मतावलंबी हैं परन्तु इनमें 

से बहुत कम ऐसे हैं जो इन प्रणालियों के सम्बन्ध में कोई ग्रन्व लिखें । हिन्दू विचारबारा 

की दर्शन प्रणालियों के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि भूतकाल में जैसे-जैसे नयी 

जिज्ञासाओं का प्रादुर्भाव हुआ व॑से ही प्रत्येक प्रणाली ने अपने मत की परिपुष्टि के लिए 
अपने सिद्धान्तों की मर्बादाओं में उनके समाधान का प्रयत्न किया । जिस क्रम में हमते 
विभिन्न दर्शनो की विवेचना इस ग्रन्थ में की है बह ऐतिहासिक कालक्रम के आधार पर नहीं 

बनाया गया है। उदाहरणा्थे, यह सम्भव है कि सांख्य, योग, मीमांसा दर्णन के प्रारम्भिक 
स्रोत वीद्ध भर जैन धर्म के पहले प्रादुर्भूत हो चुके हो परन्तु हमने इनकी विवेचना बौद्ध 

ओर जैन घर्म के पश्चात् की है क्योकि इनकी मुख्य स्थापना करने वाले ग्रन्थ बौद्ध ग्रन्थों 
के पश्चात् लिखे गए हैं । मेरी राय में वेशेपिक दर्शन भी सम्भवतः बुद्ध काल से पूर्व का 
है परन्तु इसका भी वर्णन बाद में किया गया है। इसका एक कारण तो बह है कि इसका 
सम्वन्ध कुछ न्याय दर्शन के साथ है और दूसरा कारण यह है कि इसकी टीकाएँ वाद में 
लिखी गई है। मुझे यह निश्चित सा लगता है कि प्राचीन दर्णन वाहुमय का वहुत बड़ा 

अंश अब विलुप्त हो चुका है और यदि उसका हस्तगत करना सम्भव होता तो हिन्दू दर्शन 

के विभिन्न दर्शन अंगो और उपांगों के पारस्परिक आधार, प्रादर्भाव के समय के वाड्मय 

एवं विकास के ऊपर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डाला जा सकता । परन्तु यह साहित्य अब उपलब्ध 
नहीं है इसलिए जो कुछ अवशिष्ट है अब उसी से संतुष्ट होना पड़ता है । प्रत्येक दर्शन की 

व्याब्या करने से पूर्व जिन मूल स्रोतों से मैंने सामग्री प्राप्त की है उनका विवरण साथ ही 
में दे दिया गया है । 

मैते यह प्रयत्न किया हैं कि मेरी विवेचना में मूल ग्रन्थों का अनुसरण जितनी 

अधिक शुद्धता के साथ हो सके किया जाए। इसके कारण कही-कही अभिव्यक्ति का ढंय 

विचित्न एवं पुरातन सा हो गया है परन्तु हिन्दू दर्शन की व्याख्या में मैंने यह उचित समझा है 
कि पाश्चात्य ढंग की अभिव्यक्ति के अपनाने के स्थान पर भारतीय विचारों के उपयुक्त ही 
शब्दों का चयन किया जाए। इस सबके होते हुए भी अनेक स्थलों पर आधुनिक दार्शनिक 
सिद्धान्तों से प्राचीन दार्शनिक सिद्धान्तों का साम्य दिखाई देगा । इससे यह सिद्ध होता है 
कि मानवीय मस्तिष्क एक प्रकार की ही वुद्धिंगत विचारधाराओं से आंदोलित होता है । 
मैंने किसी भी भारतीय विचारधारा के साथ पाश्चात्य विचारधारा की तुलना करने का 
प्रयत्त नही किया है क्योंकि यह मेरे लेखन क्षेत्र के वाहर की वस्तु है परन्तु मुझे अपनी 
धारणाओं को प्रकट करने की अनुमति दी जाय तो मैं यह कहूंगा कि पाश्चात्य दार्शनिक 
सिद्धान्तों में से वहुत अधिक था अधिकांश सिद्धान्त ऐसे हैं जो भारतीय दर्शन में शाग्वत 

रू हज 

है 
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रूप से पाए जाते हैं | मुख्य रूप से केवल दृष्टिकोण की ही विभिन्नता है जिसके कारण 

एक सी ही समस्याएँ दोनो देशो मे विभिन्न स्वरूपो में प्रकट हुई हैं । भारतीय दर्शन के 

विकास के मृल्याकन के सम्बन्ध मे मेरे विचार, इस ग्रत्य के द्वितीय भाग के अन्तिम अध्याय 
में निहित हैं । 

ियए 



॥५४ 

' अध्याय 2 | 

वेद, ब्राह्मण और इनका दर्शन 

बेद और उनकी प्राचीनता 

भारतवर्ष के पवित्न ग्रन्थ वेदों के सम्बन्ध मे ऐसा विश्वास किया जाता है कि यह 

इण्डो यू रोपियन अर्थात् आर्य जाति का सबसे प्राचीन लिखित साहित्य है । यह कहना कठिन 

है कि इन सहिताओं के प्रारम्भिक भागों का किस काल में उद्भव हुआ । इस सम्बन्ध मे 

अनेक प्रकार की तक पूर्ण कल्पनाएँ की जाती हैं परन्तु इनमे से किसी को भी निश्चित रूप 

से सत्य नहीं माना जा सकता । मैक्समूलर के मत से इनका काल 200 ई० पृ०, हॉग के 
मत से 2400 वर्ष पूर्व और वाल गंगाधर तिलक के मत से 4000 वर्ष पूर्व माना जाता 

है । प्राचीन भारतीय मनीषी अपने साहित्य का--धार्मिक अथवा राजनैतिक कृतियों का-- 

किसी प्रकार का ऐतिहासिक लेखा नही रखा करते थे । अत्यन्त प्राचीन समय से गुरु अपने 

शिष्यों को इन संहिताओं को कंठस्थ करा दिया करते थे और इस प्रकार गुरु-शिष्य पर- 

म्परा से अलिखित रूप से यह साहित्य अनादिकाल से चला आ रहा है | साधारणतया 

हिन्दुओं का यह विश्वास है कि वेद, अपौरुषेय साहित्य है भर्थात् यह साहित्य किसी मनुष्य 
के द्वारा रचित नही है । अतः साधारणतया यह मान्यता रही है कि ये शास्त्र स्वयं भगवान् 
ते ऋषियों को ज्ञान के रूप में प्रदान किए अथवा मंत्रदुष्टा के रूप मे इन ऋषियों ने स्वय 

ही अन्तद् ष्टि द्वारा इनका अभिव्यंजन किया । इस प्रकार वेदों के सृजन के कुछ समय 

पश्चात् जन साधारण की यह धारणा हो गई कि ये शास्त्र प्राचीन ही नही अनादि भी हैं 
ओर सृष्टि के प्रारम्भ मे अज्ञात समय से ऋषियों ने अन्तः प्रेरणा से प्रभु-प्रदत्त रूप में 
(इल्हाम के तौर पर) प्राप्त किया । 

हिन्दू मान्यताओं में वेदों का स्थान 

जिस समय वेदो का सृजन हुआ उस समय भारत मे. सम्भवतः कोई लेखन प्रणाली 
प्रचलित नही हुई थी लेकिन ब्राह्मणों के अदम्य उत्साह के कारण अपने गुरुओं से मन्त्ों को 
श्रवण कर कंठस्थ किया हुआ यह सारा साहित्य कम से कम लगभग पिछले 3000 वर्षों से 
विना किसी परिवतंन या क्षेपकों के शुद्ध रूप से ज्यों का त्यों विद्यमान है। भारतीय 
घार्मिक इतिहास मे अनेक प्रकार के परिवतेन हुए परन्तु सभी हिन्दू वर्गों की वैदिक 
साहित्य मे ऐसी श्रद्धा और विश्वास है कि वेद सभी कालों मे उस्चतेम शास्त्र के रूप में 
मान्यता प्राप्त करते आए है । आज भी हिन्दुओं के जन्म, विवाह, मृत्यु आदि के सारे संस्- 
कार वेद विहित कर्म-काण्ड के अनुसार सम्पन्न किये जाते हैं । जिन मंत्रों के द्वारा ब्राह्मण 
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आज भी दिन में तीनो समय प्रार्थना करते हैं वे वही वैदिक मत्र हैं जो भाज से 2000 या 

3000 वर्ष पूर्व प्रचलित थे । साघारण हिन्दू जीवन की थोडी सुक्ष्म समीक्षा करने से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि मूरति पूजा का जो विधान उसके जीवन मे वाद मे प्रवेश कर गया 
उसकी भी सारी विधि और कर्मकाण्ड प्राचीन वेदिक प्रणाली के अनुसार ही सम्पन्न किया 
जाता हैं। अत एक कट्टर ब्राह्मण इच्छानुसार मूर्ति पूजा का परित्याग कर सकता है परन्तु 

वैदिक प्रार्थना अथवा उसके द्वारा वेदविहित उपासना आदि फो नहीं छोड सकता | आज 

भी अनेक व्यक्ति है जो व॑दिक यज्ञादि सस्कारो के कराने और वेद शास्त्र के अध्ययन के 
लिए प्रभूत धन का व्यय करते हैं । वेदो के पश्चात् जितना सस्कृत साहित्य_ प्रचलित हुआ 
उन्होने अपने सत्य की पुष्टि के लिए वेदों का आश्रय लिया और उन्ही के प्रमांण को मान्यता 

दे दी। हिन्दू दर्शन की सभी प्रणालियाँ वेदों को आधार मानकर उन्हें विशिष्ट सम्मान देती 
हैँ । यहाँ तक कि प्रत्येक दर्शन प्रणाली के अनुयायी आपस में इस वात पर वाद-विवाद और 

सधर्प करते रहे हैं कि उनकी प्रणाली ही वेद सम्मत है और वेदो के दृष्टिकोण को यथार्थ रूप 

में स्पष्ट करती है और इसलिए वह दूसरी प्रणालियो मे अधिक मान्य है। प्राचीन वेदो के 

प्रमाणो के अनुसार लिखी हुई स्मृतियों के द्वारा निहित हिन्दुओं के सामाजिक, वैधानिक, 

पारिवारिक और घामिक नियमो का आज भी पालन किया जाता है और यह आवश्यक 

समझा, जाता हैं कि ये सव नियम बेद बिहित ही माने जाते हैं। ब्रिटिश प्रशासन के काल 
सारे वंधानिक मामलो में, जैसे-पैतृक सम्पत्ति का उत्तराधिकार, दत्तक की प्रथा आदि 

हिन्दू सहिता का पालन किया जाता हैं उसका आधार वेद ही माने जाते रहे हैं। 

इसकी और अधिक विस्तृत व्याख्या कुरता आवश्यक ही होगा । केवल इतना ही कहना 

काफी होगा कि वेदों को प्राचीत मृत साहित्य न मानकर आज भी काव्य बौर नाटकादि 
साहित्य को छोडकर सारे हिन्दू वाद्गमर्य का स्लोत माना जाता है। सक्षेप मे हम यह कह 

सकते हूँ कि अनेक परिवर्तनों के होते हुए भी परम्परानिष्ठ हिन्दू जीवन माज भी उसी 

वैदिक जीवन का प्रतिविम्व है जो उसे शाश्वत प्रकाश देता रहा है । 

'बैदिक बाड़ समय फा वर्गीकरण | 
वैदिक काल के वाद के सस्कृत वाहुमय का अध्ययन करने वाला किसी भी जिज्ञासु 

का प्रारभिक अवस्था में अनेक शकाओं से विचलित हो उठना स्वाभाविक है जब उसे ऐसे 

अनेक शास्त्रों का अध्ययत्त करना पडता है जो सभी वेद या श्रूति की सजन्ञा से पुकारे जाते 
हैं और जिनका विपय और अर्थ भिन्न-भिन्न है । व्यापक अर्थ में वेद [किसी एक पुस्तक का 
नाम नद्दी है । उस सारे साहित्य विशेष को इस सज्ञा से पुकारा जाता है जो लगभग 2000 

वर्ष तक की कालावधि में प्रणीत होता - रहा है | चूँकि इस साहित्य में दीर्ध मवधि तक 

विभिन्न दिशाओं से भारतीयों की उपलब्धियाँ निहित हैं अत यह स्वाभाविक ही है कि 
इनके अनेक स्वरूप पाए जाएँ । अगर हम इस सारे वाह्ममय को भाषा, काल और विपय 

की दृष्टि से वर्गीकृत करें तो हम इनफो चार भागों में वाट सकते हैं--सहिता अथवा मत्नों 
का सम्रह, ग्राह्मण, आरण्पक (यन में लिखे हुए ग्र थ) एवं उपनिषद् । यह सारा साहित्य जो 
गद्य और पद्य में है इनको लिखना प्राचीन फाल में लगभग पाप माना जाता था अषत' ग्राह्मण 
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लोग इसको अपने ग्रुरुओं के मुख से प्राप्त कर छृदयज्भूम किया करते थे । इसीलिए इस 
साहित्य का नाम श्र्ति पड़ा अर्थात् सुना हुआ वाडमय । ' 

संहिताएँ 
वेदिक मंत्रों के संग्रह अथवा संहिताएँ ४ हैं--ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद और अथवे- 

वेद | इन सवमें ऋग्वेद प्राचीनतम है । सामवेद का अपना कोई स्वतंत्न रूप नही है क्योंकि 

इसके ७५ मंत्रों को छोड़कर शेप सभी ऋग्वेद से लिए हुए हैं। ये सारे छंद विशेष स्वर 

और लय के साथ गा कर पढ़ें जाने के लिए एकत्रित किए गए हैं और इसलिए हम सामवेद 

को गेय ग्रंथ कह सकते हैं । यजुर्वेद में ऋग्वेद के मंत्रों के अतिरिक्त कोई मौलिक गद्य भाग 
है । सामवेद के मंत्र, सोमयज्ञ की विधि और अनुष्ठानों के उद्देश्य से संकलित हैं | यजुर्वेद 
के मंत्र विभिन्न घामिक यज्ञों के कर्म-काण्ड के दृष्टिकोण से संकलित हैं । अत: इसको यजुर्वेद 
अर्थात् यज्ीय प्रार्थनाओं का वेद कहा जाता है। इसके विपरीत ऋग्वेद के श्लोक विभिन्न 

देवताओ की स्तुति के क्रम में लिखे गए हैं । उदाहरणार्थ, सर्वप्रथम अग्नि की स्तुति में लिखे 
हुए श्लोक ऋग्वेद में सूक्त के रूप में संकलित पाए जाते हैं और इसके पश्चात् इन्द्र की स्तुति _ 
के मंत्र पाए जाते हैं । अथवंवेद नाम की चतुर्थ संहिता से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋग्वेद 
से काफी समय पश्चात् अथर्व संहिता प्रचलित हुई । प्रो० मेक्डुनल महोदय का कथन है कि 
“यह संहिता ऋग्वेद से पूर्णतः भिन्न तो है ही इसकी विचारधारा असाधारण रूप से आदिम- 
कालीन सी भी लगती है | ऋग्वेद में एक सभ्य सुसंस्क्ृत समाज के याज्ञिक अनुष्ठानों के 
उच्च देवताओं की स्तुति संबंधी श्लोक है । परन्तु अथर्ववेद में मुख्यतया जनसाधारण के निम्न 
वर्ग पर प्रभाव डालने वाले प्रेत-माया, जादू-टोने एवं असुरों की तुष्टि हेतु लिखे मंत्र-तंत्त हैं। 
इस प्रकार अथर्ववेद और ऋग्वेद वर्ण्येविषय की दृष्टि से एक दूसरे की पूर्ति करने वाले दो 
अत्यन्त मुख्य ग्रन्थ हैं |” 

ब्राह्मण ग्रन्थ 
संहिताओं के पश्चात् उन ब्राह्मण ग्रन्थों का सृजन हुआ जो निश्चित रूप से एक 

विभिन्न साहित्यिक वर्ग के है। ये गद्य में लिखे गए है ओर इनमें उन विभिन्न अनुष्ठानों का 

। ए० ए० मैव्डुनल, हिस्ट्री आँफ संस्कृत लिटरेचर, पृ० 3] 

2. बेवर हिस्ट्री आफ इन्डियन लिटरेचर में पृ० 99 पर लिखते है कि ब्राह्मण शब्द का अर्थ 
है-वह जो ब्रह्म की स्तुति संबंधी विपय पर लिखा गया है । मेक्समूलर का कथन है (सेक्रेड दुक्स 
भाव द इस्ट भाग १ १० 66) ब्राह्मण का अर्थ है मूल रूप में जो ब्राह्मणों का उपदेश हो चाहे 
वह सावारणं पुरोहितों द्वारा दिए हुए उपदेश हों अथवा ब्राह्मण पुरोहितों द्वारा । एगलिंग 
कहते हैं कि/-इन ग्रन्थों का नाम ब्राह्मण इसलिए था कि वे ब्राह्मणों के मार्गदर्शन और 
शिक्षा के लिए थे अथवा बे उन ब्राह्मणों के शास्त्रोपदेश थे जो वेदिक ज्ञान और कर्मकाण्ड 
के न केवल विशेष वैत्ता थे परन्तु यज्ञ के ब्रह्म अथवा पौरीहित्य कर्म करने के अधिकारी 
थे। परन््तु क्योंकि ऐसी मान्यता है कि ब्राह्मण ग्रंथ भी वेदों की भाँति ही अपीरुपेय हैं अतः 
वेबर का कथन अधिक तवंससंगत प्रतीत होता है । 
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महत्त्व वरणित हुआ है जिनसे इस सम्बन्ध में न जानने वाले व्यक्तियों को ज्ञान प्राप्त होता 

है। प्रो० मेकडुनल के मतानुसार--यह उस काल की भावनाओं का प्रतिनिधित्व करते हैं 
जबकि सारे बौद्धिक क्लिया-कलाप, यज्ञ के महत्त्व, कर्मे-काण्ड और आध्यात्मिकता से प्रेरित 

हुआ करते थे ।? यज्ञ के अनुष्ठानों से सवद्ध विधानों, कट्टरपथी स्थापनाओ और कल्पनात्मक 
प्रतीक योजनाओ से ये ग्रथ भरे पडे हैं। जब प्रारभिक अवस्थाओं में वैदिक मत्नों का उदय 

हुआ होगा तव सम्भवत यज्ञ का कमे-काण्ड इतना कठिन नही होगा जितना कि इस काल 
भें पाया जाता है। परन्तु इन. श्लोको के परम्परा द्वारा इस काल तक पचहुंते-पहुँचते 
अनुष्ठान सम्पादन की क्रिया अत्यन्त जटिल हो गई । गत यह आवश्यक प्रतीक होने लगा 

कि यज्ञ की क्रियाओं को ग्राह्मणो अथवा विशेषज्ञ के वर्गों में विभक्त कर दिया जाए। हम 

यह मान कर चल सकते हैं कि इस काल में वर्ण व्यवस्था का उदय हो रहा था और धामिक 
व विद्वान पुरुषों के लिए यज्ञ एवं उसके जटिल कर्मकाण्ड ही ऐसे विपय थे जो उनको 
कार्यरत रख सकते थे । कल्पनात्मक एवं मननात्मक क्षेत्र यज्ञ के कर्मेकाण्ड की अपेक्षा गौण 
हो गया था। उसका फल यह हुआ कि इस काल मे प्रतीकवादी अद्भुत याज्ञिक क्रियाओं का 

सूत्रपात हुआ जो सम्भवत विश्व में प्रज्ञानवादियों (नॉस्टिक्स) के अतिरिक्त कही नहीं 
पाया जाता है | ऐसा विश्वास किया जाता है कि ब्राह्मण काल ईसा से ५०० वर्ष पूर्व तक 

रहा है। 

आरण्यक ग्रन्थ 

ब्राह्मण ग्रन्थों के विकास के क्रम में आरण्यक ग्रथ प्राप्त होते है जिसका अर्थ है 
बन में लिखे हुए शास्त्र | ये ग्रथ. संभवत वयोवृद्ध ऋषियों के लिए लिखे गए थे जो 
जीवन के अन्य कार्यों से उपरत्त होकर वन में निवास करने लगते थे और जिसके लिए 
आवश्यक साधन और सामग्री के अभाव में जटिल कर्मकाण्ड-विधपियुक्त अनुष्ठानादि करना 

सम्भव नही था । इन ग्रन्यो मे विशिष्ट प्रतीकों या सकेतों पर ध्यान और मनन को अधिक 

महत्त्वपूर्ण समझा गया है और शर्न॑ शर्न॑ ध्यान योग, यज्ञ के स्थान पर, अधिक उच्च 
स्तर का ममझ्ा जाने लगा । भेघावी एवं विद्वान व्यक्तियों के उच्च समुदाय ने कर्मेफाण्ड 

को निम्न कोटि का समझते हुए सत्य की खोज में दार्शनिक मनन एवं अध्ययन को अपनाना 
आरम्भ कर दिया | उदाहरण के तौर'पर वृह॒दारण्यक के प्रारम्भ के भाग में ऐसा उल्लेख 

आता है कि अश्वगेघ यज्ञ मे अश्व की बलि के स्थान पर अश्व के विराट् रूप को देखना 
और उसका प्रतीक के रूप मे मनन करना चाहिए, जिसमे उपा को अश्व का सिर, सूर्य को 

नेत्र और वायु को उसकी प्राणवायु के रूप मे मनन करने का उल्लेख है। यज्ञ के जटिल 
: क्रमंकाण्ड की क्रियाओ के उपर यह निश्चित रूप से ध्यान और घारणा की विशिष्टता को 

मान्यता प्रदान करता हैं। इस प्रकार मानसिक चिन्तन एवं ज्ञान को जीवन के लिए परम 
श्रेय समझा जाना बौद्धिक विकास के क्रम मे एक नया अध्याय था, जिसमे वैदिक यज्ञानु- 
प्ठान के स्थान पर आत्मज्ञान, ध्यान एवं दार्शनिक मनन को जीवन का 'एक चरम लक्ष्य 
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समझा जाने लगा । आरण्यक में विचार स्वातंत्य के कारण कर्मकाण्ड की वे श्र खलाएँ 
जिन्होंने जीव को आवद्ध कर रखा था, शनै. शर्न: छिन्न-भिन्न होने लगी । इस प्रकार 
आरण्यकों ने उपनिपदों के विकास के लिए उचित पृष्ठभूमि भी तैयार कर दी, साथ ही 
वेदों के दार्णनिक मनन का सूत्रपात भी किया जिसके कारण हिन्दू उपनिषद् हिन्दू विचार 
दर्शन के महान् ज्ञोत के रूप मे विकेंसित हो पाएं। _ - 

ऋग्वेद एवं तत्कालीन संस्कृति 
ऋग्वेद के मंत्र किसी एक व्यक्ति के द्वारा लिखे अथवा किसी एक थुग में रे हुए 

प्रतीत नही होते । सम्भवतः इनका सृजन विभिन्न कालों में अनेक ऋषियों द्वारा हुआ 
है और यह भी असम्भ्व नही है कि आर्यो हारा भारतीय भूमि मे प्रवेश करने से पहले 
इनकी रचना की गई हो। ये श्लोक मुख शास्त्र के रूप मे गुरु-शिष्यों की परम्पराओं 
द्वारा हस्तान्तरित किए जाते रहे औरं पीढ़ी दर पीढ़ी मनीपी कवियों द्वारा इनमें दृद्धि 
होती गई | इस संग्रह के अत्यंत विशाल हो जाने के पश्चात् सम्भवतः: इसको वह स्वरूप 
दिया गया जो भाज उपलब्ध है अथवा किसी ऐसे स्वरूप में इनको सुव्यवस्थित किया गया 
होगा जिससे आजकल पाए जाने वाले स्वरूप का विकास हुआ। भारत में आने से पूर्व 
तक इसके पश्चात् भी आरयों की अनेक कालों की सभ्यता एवं प्राच्य संस्कृति का दिग्दर्शन 
इस साहित्य से होता है। यह अद्भुत ग्रन्थ जो अत्यन्त प्राचीन लुप्त सक्यता का प्रतीक 
है, अद्भुत सौन्दर्य कला एवं काव्य की अमूल्य निधि है। यह आये जाति की प्राचीनतम' 
पुस्तक हैं और इससे आदिकालीन सभ्यता एवं समाज का परिचय प्राप्त होता है। जीवन 
निर्वाह के साधनों में से मुख्य उस समय पशुपालन एवं कृषि थे । कृषि के लिए उत्तम हल, 
गेंती, कुदाल आदि औजारों का प्रयोग ही नही किया जाता था वरन्-सिंचाई के लिए 
नहरों आदि का प्रयोग नी होता था | कायगी का कथन है कि---आर्यो का मुख्य भोजन 
रोटी के साथ दूध की वनाई विभिन्न वस्तुएँ, मक्खन रोटी, सब्जियाँ और फल था। 
सामिप भोजन का प्रयोग बहुत कम था. और सम्भवत. विशेष पर्वों अथवा पारिवारिक 
उत्सवों पर ही वह प्राप्त होता था । पान सम्भवतः भोजन,से अधिक महत्त्व रखता था ।” 
काप्ठकार, युद्ध के रथ और शकट वनाया करते थे.। साथ ही अत्यन्त कलात्मक प्याले, 
एवं अन्य मूल्यवान वस्तुओं का भी निर्माण कलाकार करते थे । कुम्भकारों, लोहकारों एवं 
अन्य धातु-कर्मियों व शिल्प-कर्मियों का व्यवसाय विशेष रूप से प्रचलित था | स्त्रियाँ 
सिलाई, बुनाई एवं चटाई आदि बनाने के कार्यों में कुशल थी । भेड़ की ऊन से भनुष्यों 
के लिए वस्त्र एवं पशुओं के लिए झूल, आवरण आदि बनाए जाते थे। एक ही जाति के 
व्यक्तियों के समुदाय अथवा गण उच्चतम राजनैतिक संस्था थी । एक ही वश के परिवार 
जिनसे जाति विशेष वनती थी, उस परिवार के मुखिया द्वारा अधिशासित होते थे । राजा 
लाग व पस्म्परा से वनाए जाते थे परन्तु कही-कहीं चुनाव के द्वारा भी राजा वताने-का 
प्रचलन था। राजाजं की शक्ति सर्वोपरि एवं निरंकुश नही थी वरन् जनता के मतानुसार 
सीमित थी। इस देश में न्याय, अधिकार एवं विधि के सम्बन्ध में बड़े उन्नत विचार 
प्रचलित थे । कायगी कहते हैँ कि “वैदिक श्लोकों और मन्त्रों से यह सिद्ध होता है कि 
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जनता के प्रमुख वुद्धिजीवी व्यक्तियों मे यह विश्वास जम गया था कि विश्व के अधिपतियों 
के शाश्वत नियम उतने ही सत्य हैं जितने कि सत्य के पहले जाचार एवं नंतिक ऋषियों 

में उतने ही सत्य जितने प्रकृति के नियम-उनको किसी प्रकार से भग नहीं किया जा 

सकता । प्रत्येक अनैतिक कर्म के लिए चाहे वह अनजाने मे ही हुआ हो, दण्ड गवश्यभावी 

है एवं कुछ दण्ड के बिना पाप का शमन नहीं हो सकता ।” अत यह विश्वास करना 

ठीक ही है कि आर्यों की सस्क्ृति उस समय अत्यन्त उच्च अवस्था तक प्रहुँच गयी थी 
लेकिन इस उच्चतम सस्कृति का सब्रसे अधिक प्रकाश उनके कर्म में पायां जाता है जो 

थोड़े से श्लोकों को छोड़कर लगभग सभी एलोॉंको की मुख्य विषय वस्तु है। कायगी के 
मतानुसार-- “ऋग्वेद का अधिकतम महत्त्व इस अथ्थ में है कि वह आर्य धर्म का व्यापक 
इतिहास है जो प्राचीनततम आदिकाल से लेकर चले भा रहे धार्मिक विश्वासो के जो 

आदिकालीन घामिक चेतनाओं से लेकर पुरप और परमात्मा सम्बन्धी गहनतम श्रद्धा एव 
विश्वासो के रूप में विकसित हुए क्रमवद्ध विकास का परिचय देता है ।* 

वंदिक देवता ' 
ऋग्वेद के सभी मन्त्र देवताओं की स्तुति निमित्त लिखे गए हैं। अन्य सामानिक 

विपय अत्यन्त गौण है--क्योकि ये भी यदा-कदा देवताओं की भक्ति एव स्तुत्ति के प्रसग में 

प्रयुक्त किए गए हैं। ये देवता प्रकृति के अनेक स्वरूपो भौर शक्तियों के अधिपति के रूप 
में वणित हैं अथवा उन शक्तियो को आत्मसात् करने वाले महान् शक्ति-प्रतीक हैं। अत 
ग्रीक देवताओं के समान उनका कोई निश्चिर्त स्वरूप अथवा घरित्र नहीं है जैसाकि 
परवर्ती, भारतीय पौराणिक काल के ग्रन्थों में पाया जाता है। प्रकृति की विभिन्न शक्तियाँ 
जैसे वर्षा, आँधी एव भेघ गर्जेन आदि आपस में निकट रूप से सम्बद्ध हैं और उनके देवता 
भी समान रूप वाले हैं । विभिन्न देवताओं के लिए एक ही प्रकार के विशेर्षणों का प्रयोग 
किया गया है और केवल कुछ विशिष्ट गुणो मे ही वे एक दूसरे से भिन्न पाए जाते हैं । 
उत्तरकालीन पौराणिक गाथाओ में देवताओं फी इन उदभावित प्राकृतिक शक्तियों के 

प्रतीकत्व का लोप हो जाता है और एक विशेष व्यक्तित्व एव मानवीय चरित्त का जन्म 

होता है जो साधारण भानवो के समान दु ख और सुख फी कथाओं के नायक हैं। वैदिक 
देवता उनसे इस वात से भिन्न हैं कि उनका कोई विशेष व्यक्तित्व नहीं है. वे केवल प्रकृति 
की शक्तियो के परिचायक हैं । 

उदाहरण के त्तौर पर कायगी महोदय के कथनानुसार अग्नि के सम्बन्ध में ऐसा 

वर्णन आता है---/अग्नि फोमल काप्ठ में ऐसे सुपुप्त रहती है जैसे किसी प्रकोष्ठ मे कोई 
व्यक्ति । जब तक कि प्रात काल काण्ठ खडो के सघर्पों से उसका आद्धान नहीं किया जाता 

तब तक वह सहसा अपने सेजोमय स्वरूप मे जागृत "नहीं होती | तव यज्ञकर्ता उसे लेकर 

] ऋग्वेद 886 सस्करण, कायगी पृ० स० 3 
£ ऋग्वेद 886 सस्करण, कायगी प्ृ० स० 8 गा 
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समिधा में अग्न्याधान करता है। जब पुरोहित घृताहुति देते है तव वह अश्व के समान 

हिनहिनाती हुई तीन्र गति से आकाश की ओर अग्रसर हो उठती है--इसकों ऊँचा उठता 

हुआ देखकर मनुष्य ऐसे ही प्रसन्न हो उठते है जैसे अपनी समृद्धि को देखकर प्रसन्न हो 

उठते है ।” वे उसको देखकर आश्चर्यान्वित हो उठते हैं जब वह विविधवर्णा एवं सुसज्जित 

होकर चारों दिशाओं को अपने सुन्दर स्वरूप से अतिरंजित कर देती है। ऋग्वेद के मंत्र 

का अर्थ इस प्रकार है-- क - 

अग्नि की तेजोमय प्रकाशयुक्त किरणें सर्वभेदी है। उसका सुन्दर मुख थौर नेत्न 

सारे मुखों और नेत्नों से अधिक मनोरम है। जिस प्रकार जल पर प्रतिविम्ब रूप में 

अतिरजित होते हुए प्रकाशपुज तैरते हैं उसी प्रकार अग्नि की क्रिरणे तेजोमय प्रतीत होती 

हैं और वे शाश्वत रूप से प्रकाशित होती रहती है 7 । 
पे “ऋग्वेद ।, 743, 3॥ 

वे वायु (वात) का वर्णन करते हुए उसकी स्तुति मे कहते है-यह कहाँ उत्पन्न हुआ, 
कहाँ से इसका आगमन हुआ ? यह परमात्माओं का जीवन प्राण है । वसुधा का महान पुत्ते 

है, ये वायु देव स्वेच्छा से जहाँ चाहते है विचरण करते है । इधर-उधर विचरण करते 

हुए उनकी पग्रध्वनि हमको सुनाई देती है परन्तु उनका कैसा स्वरूप है वह कोई नहीं 
जानता ।* | 

पु हु मि ॥॒ -ऋग्वेद 68, 3, 4 । 

वेदिक कवियों की कल्पना और निष्ठा. पृथ्वी एवं आकाश अथवा आकाश से परे 
स्वर्ग में प्रकृति की अनेक शक्तियों, और उसके .स्वरूपो को देखकर जाग्रत हो चुकी थी । इस 
प्रकार कुछ निराकार देवताओं को छोड़कर जिनका हम आगे चलकर वर्णन करेंगे, हम इन 
देवताओं को 3 श्रेणियों में बाँट सकते हैं--जैसे प्रथ्वी मे स्थित देवता, स्वर के देवता एवं 
अंतरिक्ष के देवता । ; ; । 

- “बहुदेववाद, एकेकाधिदेववाद एवं एकेदवरवाद 

वेंदिक देवताओं के अनेक स्वरूप एवं वर्णनों को देखकर साधारण जिज्ञासुओं की यह 
घारणा हो सकती है कि वैदिक काल हे व्यक्ति वहुदेववादी थे परन्तु तीक्ष्णबुद्धि पाठक 
सरलता से इस वात को समझ सकेगा कि इस काल मे न एकेश्वरवाद था न बहुदेववाद 
वरन् श्रद्धा और विश्वास का एक ऐसा स्वरूप.था जिससे इन दोनों की उद्भूति हुई होगी । 
वहुदेववाद मे जिस प्रकार प्रत्येक देवता की अपनी पृथक निष्ठा निर्धारित होती है वह 
स्थिति वहाँ नहीं है । भावनाओं एवं श्रद्धा के प्रवाह के कारण कभी जिस देवता की स्तुति 
प्रारम्भ होने लगती है वह देवता अन्य सभी पर व्याप्त हो जांता है और अन्य सभी पृष्ठभूमि 

. ऋग्वेद! कायगी पृ० 35 । 
2. वही थे? 38 
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चले जाते हैं और नगण्य हो उठते हैं। वैदिक कवि प्रकृति का सच्चा पुत्र था। प्रत्येक रूप 
उसके लिए अद्भुत था जिससे उनकी श्रद्धा और प्रेम जाग्रत हो उठता था । कवि आएचयें- 

चकित हो उठता है जब वह देखता है कि “साधारण अरुण कपिल घेनु श्वेत मधुर दुख 

देती है ।” सूर्य का उदय एवं अस्त वैदिक ऋषि के उद्गारों को क्षकझोर देता है। उसका 
मन सूर्य के अस्त को देखकर आनन्द-मग्न हो उठता है और आश्चर्यचकित- होकर वह यह 
वर्णन करता है - 

“विना किसी वधन के नीचे जाकर भी, अधोमुख होते हुए भी कैसे आएचय की 
वात है कि सूर्य नीचे नही गिरता, उसके उदीयमान मार्ग के दिग्दगगंक को किसने देखा है ।” 

>कऋग्येद, 4, 3, 5॥ 

ऋषियों को महान् आश्चय होता है और वे कहते हैं--/अनन्त काल से नदियों का 
प्रकाश से खेलता हुआ जल समुद्र में प्रवाहित हो रहा है फिर भी आएचर्य की वात है कि 
समुद्र कभी नही भरा ।” वेदिक काल के व्यक्तियों का मन और बुद्धि दोनों निश्झल, सरल 

एवं कोमल थी | यह काल इतना परिपक्व नहीं था फि वे इन सब देवताओं का एक 

सुनिश्चित स्वरूप स्थापित करते अथवा इन सब देवताओ के स्वरूपो को एकात्मक करते 

हुए एकेशवरवाद की स्थापना करते । प्रकृति की जो भी शक्ति, अपने वरदान एवं सीन्दर्य से 

उनके हृदय को अभिभूत कर देती थी एवं जिसके प्रति वे कृतज्ञता से भर उठते थे उसके 

प्रति ही अन्तर्मत से उनके हृदय मे श्रद्धा एवं स्तुति जाग्ृत हो उठती थी और उसे वह 

देवत्य प्रदान कर देती थी । एक विशेष काल में जो देवता उसके मन और हृदय को भक्ति 
एव श्रद्धा से आन्दोलित करता था वही उस समय सबसे उच्चतम देवता के रूप मे पूजित 
हो उठता था । वेदिक मत्नों की इस विशिष्टता को मैक्समूलर ने एकेकाधिदेववाद (हेनो- 

थिजूम) या कंथेनोधिजम के न "से वर्णित किया है जिसका अर्थ है एकाकी देवता में 
विश्वास जिनमे प्रत्येक समय-समभ +> उच्चतम स्थान रखता है और इस प्रकार क्योकि 
प्रत्येक देवता अपने विशिष्ट क्षेत्र का" थष्ठाता है वैदिक पाठकर्ता अथवा कवि मनोकामना 
पूर्ति हेतु उन देवताओं का आद्वान करते हैं जिससे उन्हें वरदान मिलने की आशा होती है 

अथवा यह कहा जा सकता है कि जिनके विभाग में उनकी इच्छापूर्ति होने की सम्भावना 

है । सृक्तकार उस काल में उस एक ही देवता के प्रति श्रद्धावनत होता है और अन्य सब 

- देवता उस समय उसके अन्तर्मन से दूर हो जाते हैं परन्तु इसका अर्थ यह नही है कि वह 
अन्य देवताओ की अवहेलना अथवा तिरस्कार कर रह है। सभी देवता उसके लिए समान 

रूप से मान्य हैं परन्तु उसकी भक्ति का विषय उसकी आस्था और मनोकामना के अनुसार 
एक विशिष्ट देवता मात्र है ।”7 मेक्हुनल ने अपनी पुस्तक “वैदिक माइथौलोजी”5 में यह 

घारणा व्यक्त की है जो उचित प्रतीत होती है, कि इस सिद्धान्त के विपरीत किसी भी घम्म 

में देवताओं के पारस्परिक अन्त सम्बन्ध का वर्णन इतना नहीं किया गया है जितना वैदिक 

]। ऋग्वेद, कायगी पृ० स० 27 
2 वही, पृ० 33। (हेनोथिदज्म के बारे में एरोस्मीय की टिप्पणी देखिए) । 
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देवताओं मे । वैदिक देवता अलग धलग या रखतंत्न नहीं हूँ। बेदों के परम शन्तिशारी 

देवता भी अन्य देवताओं पर निर्भर हैं अथवा उनके अधीन है । जैसे वरुण और सर्य इसपर 

के बशवर्ती बताये गये है ([-0) । वरुण एवं अश्विनी विष्णु की शक्ति से प्रेस्ति होने 

हैं (-]56) । किसी भी देवता की स्तुति जब सर्वोपरि अथवा "एक: (फएकमाव शति- 

शाली देव) के रूप में की जाती है जैसा कि स्तुतियों में स्वाभाविक्र भी है तो ऐसे वर्णनों 

में निहित क्षणिक एकेश्वरवाद उसी मंत्र में अथवा प्रसंगानुसार दूसरे मंत्रों में अन्य देवताओं 

की मान्यता की प्रष्ठभूमि पर आकर खझूपान्तरित हो जाता है और संतुलित हो थाना है 7 

भेक्डनल महोदय कहते है, 'हेनोथी३ज्म एक काल्पनिक रबरूप मात्र है, उसमे बोर्ड बारस- 

विकता नही है । यह आभास अनिशण्चित एवं अविकसित मानवत्वारोपो के कारण £ । ग्रीक 

देवताओं की भाँति बैडिक देवताओं में कोई भी अन्य समस्त देवताज के सम्मुय मुख्य अधि- 

प्ठाता के रूप में प्रमुख स्थान धारण नही कर पाता जिस प्रकार ब्रीक जीयुम करता है । 

इमलिए वैदिक पुरोहितों एवं स्तुति कर्ताओं-की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति रही है कि ये एदः 

विशेष देवता की असाधारण भक्ति एवं प्रणसापूर्ण स्तुति करते है उसके माहात्म्य के सम्मुख 
वे उस समय किसी भी दूसरे देवताओं का कोई ध्यान नही रखते | उनका यह विश्वास भी 
है कि उनके मन में अन्ततोगत्वा सभी देवता एक है (देखिये 3 35 सृक्त का आवर्ती बावय) 
और उनमे से प्रत्येक विशिष्ट देवताओं के एकीभूत प्रतीक के रूप में माना जा सक्कता 

हैं ।“ लेकिन चाहे हम इससे हेनोथीइज्म के नाम से पुकारें अथवा देवता-विशेष की शक्तियों 
की क्षणिक अतिशयोक्तिमय स्तुति समझें, यह स्पप्ट है कि इस स्थिति को न हम वहुदेववाद 

के नाम से पुकार सकते हैं और न एकेण्वरवाद के ताम से । यह एक ऐसी स्थिति हू कि 

जिसमे दोनो की ओर झुकाव पाया जाता है लेकिन कोई भी स्थिति इतनी सुस्पष्ट नहीं हो 

पाई है कि हम उसको कोई भी संज्ञा दे सकें । अतिशयोक्ति के कारण प्रत्येक देवता की 
स्तुति में बीज रूप से एकेण्वरबाद के प्रति प्रवृत्ति मानी जा सकती है और दूसरी ओर 
प्रत्येक देवता की स्वतन्त्र स्थिति के होते हुए भी उन सवकी साथ-साथ रहने की अवस्था को 
हम वहुदेववाद का वीज सूत्र भी मान सकते हैं । 

एकेश्वरवाद की प्रवृत्ति-प्रजापति, विश्वकर्मा 

किसी भी देवता की विशेष प्रशसा, स्तुति एवं उच्चतम महत्त्व दर्शित करने की 

ओर झुकाव के कारण धीरे-धीरे इस भावना का जन्म हुआ कि विश्व के सारे प्राणियों 
का एक प्रभु है जिसको कि प्रजापति के नाम से पुकारा जाने लगा । यह मस्तिप्क के 
विकास के क्रम की एक विशेष उच्च अवस्था का सूचक था जिसमे एक ऐसे देवता के प्रति 
निष्ठा-प्रकट की गई थी जो सारी नैतिक व भौतिक शक्तियों का स्रोत एवं अधिष्ठाता था, 

यद्यपि उसका साक्षात् स्वरूप देखना (अविर्भाव, अवतार) सम्भव नही था। 

हल, 

. मेक्डुनल, वैदिक माइथौलोजी', पृ० 6, 7 | 
9, बही पू० 7॥ 
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इस प्रकार प्रजापति मर्पातु सारे प्राणियों का स्वामी जो एक +शपण था, एक नए देवता फे 

रूप में उद्भुत हुआ यग्रद्मपि यह पिधेषण अन्य ऐवताओं के लिए भो प्रयुक्त हो लुका था, 

यह अब एन ऐसे देवता के लिए प्रयोग में आने लगा जो सर्वोपरि देव या देवाधिदेव है । 
ऋग्वेद के 0वें महल के 2।गे में सूक्त मे ऐसा गहा है ।! 

“सृष्टि के प्रारम्भ में हिरप्पगर्भ प्रभु फा जन्म हुआ जो सभी सृष्टि का रवामी है 
जिसने इस पृष्यी मो अवध्यित किया और स्खर्ग की स्थापना की । हम किस देवता की 

क्रपि (सलि था नंयेय) द्वारा स्तुति करे ? ऐसा कौन है जो हमे प्राण देता है, घक्ति देता 

है छौर सभी जोब जिसकी आप्य था पालन परने हैं। प्रभाशमय देवता भी जिसकी आजा 

भा पालन गारते है, जिसाी छाया में ही मृत्यु होती है औौर जिसयी जीवनमय छाया 
अमरनन््य देगे घाली है ऐमे किम देवता की हविष्प द्वारा स्तुत्ति करें जो अपनी शक्ति से सारी 

सूष्दि या प्रजापति 2? उस सबयग प्राण धारण करता है जो सोने और जागते है । 
मनुप्य और पशुओं णा शो अनन्य स्थामी है ऐमे मिस देयता फे प्रति हम वलि (नवेथ) 
समपित फरें ? अपनी श्रद्धा पों अपित्त गरे जिसफी महान् शपित और गौरव को हिमाच्छा- 

दित ह्टूग वाले भूधर, उदधि एवं दूर-दूर सुक्िस्तृत्त जल प्रपाह से युवत मदियाँ तथा नंद 
प्रदर्शित करते है | दिमाएँ जिसगी सुदीर्ष भुजाएँ है ऐसे किस देवता के प्रति हम हविष्य 
दाग श्रद्धांजलि दें । जिसने अतरिक्ष को दीप्तिमान किया, पृथ्वी को घारण करने योग्य 

बनाया शिमने आकाश और स्वर्ग भी रचना की, जिसने आकाश में वायु की रचना की 
ऐसे किस देयता को हम भतित और रनेह में हृथ्रिप्य (यलि) द्वारा श्रद्धांजलि दें २! 

ऐसे हो गुणों द्वारा विश्वकमी (मदको उत्पन्न फारने याला)£ देवता फो भी सवोधित 
किया गया हैँ । यह सारी सूप्टि गम जनन (उत्पत्ति) पर्ता कहा गया है । यद्यपि बह स्वय 

अजन्मा है। उसने आदि सृष्टि मे जल फी रचना पी, उसके सम्बन्ध में ऋषि कहते हैं--- 

“बह हमारा पिता है हम सबको उत्पन्न करने याला है और हमारा सृजन करता 

हैं। बह प्रत्येक स्थान पर निवास फरनता है एवं अन्तर्पामी है, प्राणि मात्त को जानने खाला 

है । इसके द्वारा देवता लोग अपनो सज्ञा प्राप्त करते हैं और ससार फे प्राणि मात्न घरदान 

के लिए उसकी पूजा फरते है । 

ऋग्वेद 82 3 ॥ 

नह 

वेदान्त दर्शन के उत्तरकाल में ब्रह्म के जिस महान् स्वरूप पी कल्पना फी गई है 

उसका ऋग्येद में याशिक कर्मकाण्ड के प्रभाव एव सम्पर्क के कारण पूर्णत सूत्रपात नहीं 

मल बा 

. ऋगचेद कायगी, पृ० 88, 98 । 

2. चही पृ० 89, और म्योर रचित सस्क्ृत टेवस्ट्स भाग 4, पृ० 5-] | 
3. फायगी कृत अनुवाद । 
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हा पाया था। बेंढा के कषप्द भाययतार सायभानाद हे हाय रद क्री ४, «7, ४ ] 

किए 82 णज्फ्दिया इलपिजक 20 अन्ना प्रगर न्> संपादित फिद्र न जज कृप हूं ।जददाय हाग लू इस प्रत्र सक्ादतद शिश्ा :-«+ [ न पक है. हक 208 “274 ४१६२ 
हे मजा फ ल् 

गान कम्क, तन्त्न ञ्ञ है अरनकरा+०-कमकानक, नल कक फुटन्टनन वन पन+ कह ई; न, मम्मी | पर 

गान (६ ) तन्त्र और ठन्त्र विद्या (४) साफाद बाशिय अनुउखिम (है) ईडी लुर भ 5 

बाहुतियाँ (ऊ) होता द्वार मंब पाठ (ऋ) महान । रोम मर 

का बर्ध यह भी ह--न्रह्मानंद की प्राप्ति हब आत्मिर प्रेरया 7 

परन्तु केदल झतपथ ब्राह्मण में ब्रह्म बी कतपना ने बह महत्वपूर्ण मधान गए 
पर द्वह्म की अवधारणा प्रतिप्डित है। वह एक महान ऊत्ति: #े रू न 

है, ४ # हज इट 28:26 $क ड््यातत गए ् 

तर सारे देवताओं की प्रेरक पक्ति £ सतपण कि क्नसार * ््याः 5 ऐ जा साल इब्रताआ का प्ररक घाक्त ह | रातप्णथ के कननमार दहिजत भे यश शशि ईद: 
न हि ! जप 

(प्रकृति) ब्रह्म के हफप में था । दस द्म ने देवताओं का सूजन दिया बोर कदम | 

कक हर] छः 
४ हु कक तन च दंग मी उग्र दफा अप" 

ब्न्चू 

 ' रा उकजानए च हे 
कक #च्१ भी 

हे गा 
जाप जप 

8३ आय ३ है 

न 

उनको विश्व में आरूद किया, अग्नि को पृथ्वी पर स्थापित किया पा, वाट यू था शानाहरहन २६ प्भे, 
आर सूर्य को अन्तरिक्ष में स्थान दिया तब स्वब ब्रह्म दूसरे लोब में गया | परदोक | 
स्थापित होकर ब्रह्म ने विचार किया कि मैं ब्रह्मांड में किस प्रकार पुनः प्रयेण बन मदना 

हूं? तव फिर उसने इस विश्व में इन दो स्वरूपों में प्रवेश क्रिया-नास व रूप । जिस फिसी 
वस्तु की संता है वह ताम है और जो संज्राहीन है वह रूप | इन नामों और रुपो मे 
यह सारा संसार अवस्थित है और जो ब्रह्म की इन दो शक्तियों को पहचानता है यह स्वन 

महाशक्तिमान् अथवा ब्रह्म स्वरूप हो जाता है ।? दूसरे स्थान पर ब्रह्म को विश्व में अद्वितीय 

चरम शक्ति के रूप में माना गया है और उसको प्रजापति, पुरुष एवं प्राण कहकर नम्पोश्नित 

किया गया है। एक अन्य स्थान पर ब्रह्मा को स्वयम्भू कहा गया है भर्थात् तो स्वयं उत्पन्न 

होता है, जो तपस्वी है एवं जो सारे प्राणियों में स्थित है और इस प्रकार वह सारे प्राणियों 
का आधार उनका स्वामी है तथा उन पर शासन करता है | ऋग्वेद जिस पुरुष (महापुरुष) 

की कल्पना की गई है वह इस विश्व में केवल अपने चतुर्थाश से स्थित हैं । उसके तीन 
अश अन्य लोको मे व्याप्त है । वह भूत, भविष्य एवं वर्तमान तीनो है । 

यज्ञ--कर्मंबाद की प्रारंभिक स्थापना 

यह कल्पना करना उचित नहीं होगा कि एकेश्वरवाद की ये धाराएँ बहुदेववादी 

यज्ञानुष्ठानों का स्थान ग्रहण कर रही थी। यथार्थ में यज्ञादि का कर्मकाण्ड एवं विधि- 
विधान विशेष रूप से विस्तृत एवं जटिल होते जा रहे थे । इसका सीधा प्रभाव तो यह हुआ 
कि देवताओं का महत्त्व अपेक्षाकृत कम होने लगा | मनोकामना की पूर्ति के लिए यज्ञानुष्ठान 

का चमत्कारपूर्ण विधान एक परम्परा का स्थान ग्रहण कर रहा था । यज्ञों मे वलिऔर जआहुति 
उस प्रकार की भक्ति और निष्ठा से प्रेरित नहीं होती थी जिस प्रकार की भक्ति वैष्णव 

और ईसाई धर्म मे पाई जाती है। हॉग के मतानुसार यज्ञ एक प्रकार का स्वतः सम्पूर्ण तंत्न 
था जिसका सम्पूर्ण विधान एक दूसरे से गहरा जुडा हुआ और सुसमन्वित था । इसके एक 
भाग में थोडी-सी त्रुटि के कारण भी, जैसे ठीक प्रकार घृताहुति देना, ५20 कक में पात्रों 

. इगलिंग कृत शतपथ ब्राह्मग का अनुवाद, देखिए, भाग , पृ० 2 
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का संस्थापन अथवा समिधा या दर्भ को सही स्थान पर रखना, इनमे से किसी में भी थोड़ी 
त्रुटि रह जाने से समस्त यज्ञ के असफल एवं भग होने की पूर्ण सम्भावना थी चाहे वह कितनी 

ही निष्ठा-भाव से सम्पन्न किया हो। मत्न के शब्दो के अशुद्धोच्चारण मात्र से अर्थ का अनर्थ होने 
का भय रहता था। जब त्वष्टा ने अपने शत्तु इन्द्र के विनाश करने वाले असुर की उत्पत्ति के 

लिए यज्ञ किया तव एक शब्द के अशुद्ध प्रयोग से उस दैत्य ने स्वय यज्ञ कर्ता त्वष्ठा का 

सहार कर दिया । परन्तु यज्ञ के विधिपूर्वक शुद्धहूपेण सम्पन्न हो जाने पर कोई ऐसी शक्ति 
नही थी जो उसके फल और प्रभाव को नष्ट कर सके। इस प्रकार यज्ञ का साफल्य देवताओं 

की कृपा पर न निर्भर होकर यज्ञ के विधिपूर्वक करने मे निहित था । इन अनुष्ठानो के 

चमत्कार से मनोवांछा की पूर्ति उसी प्रकार अवश्यम्भावी थी जैसे कि प्रकृति के नियम अटल 
एवं अवश्यम्भावी होते हैं। वेदों के समान ही यज्ञ भी अत्यन्त प्राचीन एवं अनादि कहे 

जाते है | इस सारी सृष्टि की उत्पत्ति ही ब्रह्मा के द्वारा किये हुए महान् य्न का फल है । 

हॉग के अनुसार--“यह सृष्टि अमूर्त और अद्ृष्ट रूप से सर्देव विद्यमान् है, जैसे विद्युत 
सदेव विद्यमान् है, केवल उसका रूप किसी सयत्र के प्रचालन से प्रकाशित हो जाता है ।” 

यज्ञ मे दी हुई वलि एवं आहुति केवल देवताओ को प्रसन्न करने के लिए अथवा उनसे विश्व 

का कल्याण अथवा स्वर्ग मे आनन्द प्राप्त करने के लिए नहीं दी जाती | यह सब तो यज्ञ 

करने मात्र से स्वयमेव सम्भव है, यदि यज्ञ सस्कार विधि-विहित नैष्ठिक क्रियाओं द्वारा 
सम्पन्न किया जाता है जो यज्ञ की सम्पूर्णता के लिए परमावश्यक है। प्रत्येक यज्ञ मे 

विशिष्ट देवताओ का आज्वान किया जाता है और यद्यपि उनको वलि दी जाती है तथापि 

थे देवता यज्ञ की घाभिक क्रियाओ की पूर्ति में साधन मात्र हैं। अत यज्ञ अपनी रहस्यमय 
शक्तियों के कारण देवताओं से भी विशिष्ट माना गया है और यहाँ तक कहा गया है कि 

यज्ञ के चमत्कार से मनुष्यो ने अनेक वार देवत्व प्राप्त किया | यज्ञ करना और कराना 

मनुष्य का एकमात्न कतंव्य माना जाने लगा और इसको कर्म अथवा क्रिया के नाम से सम्बो- 
, घित किया जाने लगा और ऐसा समझा जाने लगा कि इस कर्म का फल नियमानुसार श्रेय 

अथवा अश्रेय के रूप मे निश्चित एव अटल रूप से फलित होगा । अश्रेय के लिए इसलिए 
कि कई वार अनेक अनुष्ठान शत्रुओं के विनाश करने के लिए और सासारिक शक्ति एवं 
समुद्धि के लिये भी किये जाते थे । प्रकृति के महान् नियमो अथवा ब्रह्माण्ड के स्थिति क्रम 

की कल्पना भी इस समय प्रारम्भ हुई जिसके अनुसार परमात्मा की सत्ता के अन्तगंत प्रकृति 

अपना कार्य सपादन करती है | ये प्रकृति के नियम अटल एवं अटूट हैं । इस महान् अनु- 

शासन अथवा नियम को ऋत शब्द से सम्बोधित किया गया है जिसका अथ्थ है जो कुछ हो 

रहा है वह इसी के कारण ब्रह्माड को या प्रकृति का प्रवाह को धारण किये हुए है | जैसे 
भेब्हुनल कहते हैं--''यह सत्ता ईश्वरीय नेतिक जग्रत् में सत्य और घारमिक जगत में विधान 

अथवा यज्ञ की अवधारणा के रूप में समझी जा सकती है ।/” प्रत्येक कर्म का फल त्तदनुसार 

प्राप्त होगा यह भी इस सत्ता का अटल नियम है। भारतीय विचारधारा पर आज तक 

. भेकडुनल, बैदिक माईथोलोजी, पृ० ] ॥ 
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जिस कर्मवाद का महान् प्रभ्नाव है उस वाद का सृत्रपात इसी काल में हुआ । यह एक 

अत्यन्त रोचक विपय है | इस प्रकार हमें एक ओर सरल विश्वास और श्रद्धा द्योतित करने 

वाली वैदिक धारणाओं की अपेक्षा यज्ञ के जटिल कर्मकाण्ड के महत्त्व के प्रख्यापन की प्रवृत्ति 

परिलक्षित होती है, दूसरी ओर परमात्मा को सार्वभीम सत्ता के रूप में स्वीकार करने की 
दार्शनिक एकेश्वरवादी विचारधारा से भी सम्पर्क होता है । 

सृष्टि-रचना--पौराणिक एवं दार्शनिक आधार पर 
ऋग्वेद मे वणित सृष्टि रचना पर दो इृष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है--- 

पौराणिक आधार पर, (२) दार्शनिकता के आधार पर। पौराणिक आधार की दो मुख्य 

धाराएँ हैं । जैसाकि प्रो० मेक््डुनल कहते हैं--'एक विचारधारा विश्व को एक यात्रिक 

रचना के रूप मे देखती है जो किसी काण्ठकर्मी अथवा शिल्पी की प्रतिभा के फल के 

समान है और दूसरी घारा इसको एक स्वाभाविक प्राकृतिक विकास के रूप में देखती है । 

ऋग्वेद मे कवि एक स्थान पर कहता है--“कौन से व॒क्ष और कौन से काण्ठ के द्वारा स्वर्ग 

और पृथ्वी की रचना की गई ।”£ तंत्तिरीय ब्राह्मण में इसका उत्तर है-ब्रह्म ही वह काप्ठ 
है और ब्रह्म ही वह वृक्ष है? जिससे इस पृथ्वी और स्वर्ग का निर्माण हुआ ।” स्वर्ग और 

पृथ्वी को कही-कही ऐसा प्रदर्शित किया है ज॑से वह स्तम्भो पर आधारित हो ॥* कही-कही 

इन दोनों को विश्व के जनक और जननी के रूप मे वणित किया गया है और कही अदिति 

एवं दक्ष को जगत् के माता व जगत् के पिता के रूप में वणित किया गया है । 

दाशेनिक दृष्टिकोण से कुछ-कुछ वहुदेवात्मक पुरुष सूक्तर हमारे ध्यान को आकर्पित 
करता हैं| यह सारा विश्व आदि पुरुष के रूप में देखा गया है । जो भी वर्तमान में है और 

भविष्य में होगा वह चर और अचर जयगत् मे सर्वत्र व्याप्त है, वह अमर है एवं सारे प्राणियों 

की उत्पत्ति का कारण हैं । उसके चरणों से प्रकृति की रचना हुई, उनकी नाभि प्रदेश से 
वायुमंडल का सुजन हुआ, उसके सिर से आकाश की रचना हुई ओर उसके श्रोत्न से चारो 
दिशाये उत्पन्न हुई | अन्य ऋचाओ में सूर्य को समस्त चर और अचर जगत में प्राण 

(आत्मा) के रूप में प्रदर्शित किया है | ऐसा भी उल्लेख है कि परमात्मा एक है यद्यपि उस 

एक ही सत्य को ऋषियो” द्वारा अनेक नामों से पुकारा जाता है । परमात्मा को कई स्थानों 
पर विश्व के महान् स्वामी के रूप में पुकारा जाता है जिस विश्व को हिरण्यगर्भ? के नाम 

वही पृ० 
ऋग्वेद, 40, 8, 4 । 
तेत्तिरीय ब्राह्मण, 2, 8, 9, 6। 
मेक्डुनल, वैदिक माइथौलोजी, पृ० ] । ऋग्वेद 7!, 5, 4, 56। 
ऋग्वेद 0, 90 ' 

ऋग्वेद .5| 
ऋग्वेद 70.64.46 । 
ऋग्वेद 0.]2.6 | 9० “3 ८७ ७ ४ ७० 0० "+ 
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से सम्बोधित किया गया है। कह्दी-कही पर कहा गया है “ब्रह्मणस्पति ने विश्व में, लौह- 

कर्मी द्वारा फूंक कर निकाले हुए लौह पदार्थों के समान, जीवन का सचार किया। देवताओं 

के प्रारम्भिक काल मे अमूर्त से मूर्त की उत्पत्ति हुई, तत्पश्चात् लोको की रचना हुई ओर 
फिर उत्तानपादर्:ट द्वारा विश्व रचा गया । सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण और सुन्दर सूक्त जिसमें 

कि विश्व रचना के रहस्य की दार्शनिक दृष्टि से समीक्षा और विचारण की गई है, वह 
ऋग्वेद के 0वें मण्डल के 29वें सूक्त के रूप में पाया जाता है । 

* () इस जगत के उत्पन्न होने के पूर्व न असतू था और न सतू था। उस समय न 

लोक थे और न परम आकाश था । जो आकाश से परे है वह भी न था। उस समय ऐसा 

कौनसा पदार्य था जो सवको चारो ओर से व्याप्त किये हुए था ”? और यदि था तो कहाँ 

था और किसके आश्रय मे था ? तो फिर फोई ऐसा गहन पदार्थ था जिसमे किसी वस्तु का 

प्रवेश न हो सके अथवा जिसका कोई आर-पार न लग सके या जिम्तकी अगाघता का पता न 

लग सके । तव क्या कोई व्यापक भासमान “अप्' तत्व विद्यमान था ? 

(2) उस समय न मृत्यु थी न और न उस समय अमृत था अर्थात् जीवन की सत्ता 

भौर जीवन के लोप नही थे । रात्रि और दिन का उस समय विभेद अथवा कोई ज्ञान नही 

था। जो तत्व विद्यमान था प्राण शक्ति के रूप मे था परन्तु यह बात अर्थात् स्थुल वायु 
वाला न था। वह अपनी ही शक्ति से सारे ससार को घारण करने वाली शक्ति से व्याप्त था 
परन्तु उस अत्यन्त सूक्ष्म व्याप्त शक्ति से परे ओर कुछ भी न था । 

(3) सृष्टि के होने से पूरे तमस आर्थात् अन्धकार था, जो स्वय गहन अन्धकार से 
आवृत्त था। वह ऐसा था जो ज्ञान से परे था वह व्यापक, गतिमान, प्रवाहमान तत्त्व 

(सलिल) से व्याप्त था, जो छुछ था वह सूक्ष्म रूप से एक विशाल शून्य मे मिला हुआ था। 

वह तप की महान् सामर्थ्यं से प्रकट हुआ । 

(4) सृष्टि के पूर्व में सर्वप्रथम मन से उत्पन्न होने वाली एक कामना का उदय 
हुआ जो इस जगत् की प्रारम्भिक वीज थी। #ऋषि, तत्वश्ञानी पुरुष, हृदय मे पुन पुन 

विचार कर असत् में से सत् शक्ति को, अस्तित्व को बाघने वाले चेतन स्वरूप के रूप मे 

देखते हैं । 

र्न- ने ् छा 

(6) इस सत्य को कौन ठीक-ठीक जान सकता है, इस विपय में फौन उत्तम रूप से 

प्रवचन कर सकता है, यह सृष्टि कहाँ से प्रकट हुई और इसका मूल कारण क्या है ? क्या 

समस्त देवता प्रकाशमाव, तेजमान सूर्य, चन्द्र आदि लोक इस जगत् को रचने वाले मूल 

४ ७एएएएनएआ 

] ऋग्वेद का स्थोर द्वारा अनुवाद 0, 72 स्थोर की सस्कृत टेक्ट्स, भाग 5 

पू० 48 ॥ 
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कारण के पश्चात् ही उत्पन्न हुए ? तो फिर कौन इस तत्त्व को जानता है जिससे यह जगत् 
चारों ओर प्रकट हुआ ? 

(7) यह सृष्टि जिस मूल तत्त्व से प्रकट हुई है अथवा जो इस संसार का सृजन 
कर रहा है अथवा जो विसूजन कर रहा है, वह इसका अन्तर्यामी प्रभु, परमलोक से भर्थात् 
उच्चतम लोक में विद्यमान है। केवल वह इस सब तत्त्व को जानता है यद्यपि और कोई 
चाहे न जाने ।? 

इसका प्राचीनतम भाष्य शतपथ ब्राह्मण के एक संदर्भ मे मिलता है (0.5.3.) 
जिसमे उल्लेख है--“आदि काल में यह विश्व न सत् था न असत्, प्रारम्भ में यह विश्व 
अस्थिति में होते हुए भी नही था एवं नहीं होते हुए भी स्थित था । उस समय केवल एक अव्यक्त चेतन था। अत ऋषियों ने यह वर्णन किया है न सत्' था न “असत्” केवल एक अव्याप्त व्याप्त चेतन शक्ति थी । इस चेतन की उत्पत्ति के पश्चात् जब इसने प्रकट होने की इच्छा की तो अधिक स्थूल और निः्छल रूप से प्रकट होना चाहा, शरीर धारण किया ओर फिर तपस्या मे लीन होकर सत्ः के रूप में प्रकट हुआ । अथर्ववबेद में भी ऐसा उल्लेख है कि स्कम्भ देवता में विश्व के सारे रूप निहित है अथवा स्कम्भ देवता से विश्व के सभी अगी की उत्पत्ति हुई ।8 इस प्रकार हम देखते हैं कि वैदिक काल में एक प्रकार की दार्शनिक जिज्ञासा की उत्पत्ति हुई, कम से कम ऐसे अनेक व्यक्तियों के मन में यह प्रश्न उठता है कि वास्तव में इस विश्व की उत्पत्ति हुई अथवा नहीं | त्व वे इस सृष्टि के उद्भव के सम्बन्ध में ऐसी कल्पना करने लगे कि विश्व में सूप्टि की उत्पत्ति का रहस्य सत् और असत् के अन्तर में छिपा हुआ है, अर्थात् सृष्टि से पहले कुछ था या नही इस सम्बन्ध में कल्पना की जाने लगी । इस जिज्ञासा के परिणामस्वरूप यह कल्पना जागृत हुई कि आदिकाल में एक अनादि चेतन था जिसके चेतन की अभिव्यक्ति सृष्टि की उत्पत्ति करने की आन्तरिंक इच्छा के कारण हुई और जिससे कालान्तर में शर्ने. शने विश्व के समस्त भौतिक स्वरूप का प्रादु- भाव हुआ। ब्रह्माणों मे सृष्टि रचना के सम्बन्ध मे एक दूसरे प्रकार का उल्लेख आता है जिसंमें सूप्टि-कर्ता की अनिवार्य रूप से उपस्थिति की कल्पना की गई है यद्यपि सर्देव वह सृप्टि के आदिकारण के रूप में नहीं माना जाता। सृष्टि के स्वत. विकास और सृष्टि के किसी कर्ता द्वारा उत्पन्न किये जाने के सतो को एक साथ मिला दिया गया है जिसके कारण कई स्थलो पर प्रजापति को सृष्टि-कर्ता की संज्ञा दी गई है और अन्य स्थानों पर सृष्टि- कर्ता को आदि जल में भवाहमान एक अण्डे के रूप में अथवा बीज शक्ति के रूप में तैरते हुए वतलाया है । 

क्््-+-+-+>5त5..#ह0ह0ह0हुत_ 

3. ऋग्वेद, 0, 29 कायगी पृ० 90 | 
2. एगलिंग का अचुवाद, शतपथ ब्राह्मण, भाग 43, पृ० 374-375 | 
3. अथवंबेद 0.70 | 
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परलोकविद्या : आत्मा का सिद्धान्त 

वेदों मे इस प्रकार का विश्वास प्रकट किया जाता है कि अचेतन अवस्था में आत्मा 

शरीर से अलग हो सकती है और मृत्यु के पश्चात् आत्मा का अलय अस्तित्व होता है । 

लेकिन हमको इस सिद्धांत का कोई विकसित स्वरूप प्राप्त नहीं होता कि मृत्यु के पश्चात् 

मात्मा एक शरीर से दूसरे शरीर मे प्रवेश कर जाती है । शतपथ ब्राह्मण मे इस प्रकार का 

उल्लेख आता है कि जो सम्यक् ज्ञान के साथ उचित कर्म नही करते हैं वे मृत्यु के पश्चात् 

पुन जन्म लेते हैं और पुन मृत्यु को प्राप्त होते हैं। ऋग्वेद के एक सूक्त (0-58 ) के मत्र के 
अनुसार “मनुष्य की आत्मा का अथवा मन का जो सभवत अचेतन है, पुन आद्वान सूर्य, 
आकाश एवं वनस्पतियों से किया गया है । अनेक सूक्तो में अन्य लोको की कल्पना भी की 

गई है जिनके सम्बन्ध ये यह विश्वास किया गया है कि जो मनुप्य यज्ञादि कर्मकाण्ड भक्ति- 
पूर्वक करते हैं उन लोगो को सारे भौतिक एवं आत्मिक सुख प्राप्त होते हैं और अन्धकारमय 

नरक वी कल्पना भी की गई जहाँ पापियों को उनके पापो का दण्ड प्राप्त होता है । शतपथ 
ब्राह्मण के अनुसार जो मृत्यु को प्राप्त हो गए हैं उनको दो अग्नियो को बीच से पार करना 
पडता है, जो पापियों को जला देती हैँ और पुण्यात्मा को किसी प्रकार का कष्ट नहीं देती 

हैं ।”१ ऐसा भी उल्लेख है कि मृत्यु के पश्चात् प्रत्येक व्यक्ति को फिर जन्म घारण करना 
पडता हैं और उसके पूर्वजन्म के कृत्यो की मीमासा की जाती है अथवा उसको तोला जाता 
हैं और तदनुसार उसके शुभ व अशुभ कर्मो के लिए यथाविधि दण्ड अथवा पुरस्कार दिया 
जाता है। इस प्रकार यह अध्ययन करना सरल है कि इन बिखरे हुए विचारो मे शुभ अशुभ 
फर्मो के फलाफल के उस दर्शन का प्रारम्भिक सूत्नषपात इस काल से होता है जिसको हम 

पुनर्जेन्मवाद के नाम से पुकारते हैं । यह कल्पना कि मनुष्य अनेक कर्मो के अनुसार दूसरे 

ससार अथवा हसी ससार मे पुनर्जन्म के द्वारा सुद्ष अथवा दु ख प्राप्त करता है, नैतिक 
अथवा घामिक सिद्धान्त के रूप में प्रथम वार सामने आती है । यद्यपि ब्राक्मणो के युग में 

“गुभ कर्म का तात्पय मुख्यत यज्ञादि क्रियाओं के करने के सम्बन्ध मे प्रयुक्त होता था तथा 
अन्य श्रेयस्कर कर्म अथवा भलाई के कार्य करने की अवधारणा उस समय विकसित नही 
थी। मनुप्य के मानवीय सुख और दुख के अशुभ कर्मो के साथ सभावित सम्वन्ध की 

कल्पना और विश्व का सचालन करने वाला अटल नियम और व्यवस्था ऋत नाम की महान् 
शक्ति की अवधारणा के साय उद्भूत होती गई, इन दोनो भावनाओं से कर्मंवाद और पुन- 
जन्म के सिद्धात का विकास इस काल में हुआ। क्वेद में आत्मा” के तात्पयं में मनस्, 

आत्मा एवं असु शब्दों का प्रयोग हुआ है । जागे चलकर भारतीय विचारधारा में आत्मा! 
शब्द सुप्रचलित हो गया। इसका अर्थ बेदो मे जीवन देने वाली प्राण-शक्ति से है। मन 

भावनाओं और विचारों का उद्यम स्थान हैं और सभवत' जैसा मेक्डुनल कहते हैं--इसका 
स्थान हृदय माना गया है ।* यह समझना कठिन है कि आत्मा अर्थात् प्राण वायु जो एक 

[ देखें, शतपथ ब्राह्मण , 9, 3 तथा मेक््डुनल, कृत “वैदिक माइथौलोजी ', पु० 
66-67 । 

2. मेबदुनल, विदिक माइथौलोजी”, पृ० 66, और ऋग्वेद 8, 89 । 
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अलग होने वाले अग के समान मृतक के शरीर को छोड़ देती है, मनुष्य और विश्व में एक 
मात्र व्याप्त महान् शक्ति के रूप मे किस प्रकार मानी जाने लगी । ऋग्वेद में एक स्थल है 

जहाँ कवि ने अन्तरतम रहस्य में प्रवेश करते हुए क्रमशः गहराई में जाकर पहले 'असु' फिर 

रक्त तक पहुंचना वताया, तदनन्तर आत्मा” को सबसे सूक्ष्म, गहनतम तत्त्व बताया । उसे 
विश्व की अन्तरतम चेतन शक्ति के रूप में देखा । “सर्वप्रथम जन्म प्राप्त करने वाला अस्थि 
सहित शरीर किस प्रकार अस्थिरहित से जन्मा, यह किसने देखा और अनुभव किया (अर्थात् 

स्वरूपरहित प्रकृति मे से सशरीर पदार्थों को जन्म लेते हुए किसने देखा ? ) प्राण, रक्तमय 

शरीर और आत्मा कहाँ थी और कहाँ से उत्पन्न हुई ? इस विपय को जानने के लिए कौन 

उस विद्वान् के पास जाएगा जो इसको जानता है ।”* यद्यपि तैत्तिरीय आरण्यक में प्रथम 

अध्याय के 23वे मन्त्र मे ऐसा कथन है कि प्रजापति ने पहले अपने आप में से विश्व को 

प्रकृति के रूप मे जन्म दिया और फिर उसकी आत्मा के रूप मे स्वयं उसमे प्रवेश किया । 

तैत्तिरीय ब्राह्मण ने आत्मा को सर्वव्यापक माना है और यह कहा है “जो इस आत्मा को 

जानता है वह पाप मे लिप्त नही होता ।” इन शब्दों से ऐसा प्रतीत होता है कि प्रागुपनिप- 

दिक वैदिक साहित्य में मात्मा को मनुष्य के प्राण वायु के रूप मे, फिर विश्व की चेतन 

शक्ति के रूप में, तत्पश्चात् मनुष्य की चेतन शक्ति के रूप में माना गया है। इस अन्तिम 

स्थिति से ऐसा प्रतीत होता है कि मनुष्य की आत्मा को ही क्रमशः विश्व में सर्वव्यापक 

महान् शक्ति के रूप में देखा गया है जिसके ज्ञान से मनुष्य पाप-रहित एवं निर्मल हो 

जाता है । 

'उपसंहार 
ऋग्वेद दर्शन के क्रमिक उद्विकास की विवेचना में ऐसा प्रतीत होता है कि सर्व- 

प्रथम विचारों का एक ऐसा क्रम विकसित हुआ जिसमे सारे ब्रह्मांड को विभिन्न अंगों के 

समन्वय के रूप मे अथवा विभिन्न अंगो से वनी हुई एक कृति के रूप में देखा गया । किन्तु 

इसका सृजन एक ऐसी शक्ति के द्वारा हुआ माना गया जो विश्व में ओतन-श्रोत है फिर भी 
इस विश्व के ऊपर है, उससे महान् है और उससे परे । जिज्ञासा और शकालुता की भावना 

जो दर्शनशास्त्र की जननी है और कभी-कभी इतनी प्रवल हो उठती है कि सृष्टि के आधार- 

भूत विषय पर भी प्रश्न करना प्रारम्भ कर देती है---यह कौन जानता है कि इस विश्व 
की कभी रचना भी की गईं अथवा नही ?” दूसरी ओर यज्ञादि के कर्मकाण्ड के विकास के 
साथ-साथ एक अठल और विशिष्ट नियम की धारणा भी स्थापित हुई । वह यह थी कि 
यज्ञादि कर्म का प्रभाव और फल निश्चित रूप से मिलेगा- इस कारण देवताओ के इस 

विश्व के अननन््य ,स्वामी होने की धारणा और उनका महत्त्व कम होने लगा और इस प्रकार 
क्रमण' 4 ईद भावनाओं से होकर अद्व तवादी धाराओं का प्रचलन होने लगा | 

“जैर जन्मा जो आत्मा सम्बन्धी था । मनुष्य की आत्मा को ऐसी 

. का लेख आत्मा” पर, (एनसाइक्लोपिडिया आव 



वेद-ब्राह्मण और इनका दर्शन/27 

शक्ति के रूप में माना गया जो अपने मानवीय शरीर से अलग है और दूसरे लोक मे भी 

अपने अच्छे और बुरे कर्मों के अनुसार सुख और दु ख प्राप्त करती है । यह सिद्धात कि 

मनुष्य की आत्मा वृक्षादि एवं मनुष्य के अतिरिक्त अन्य प्राणियों मे भी प्रवेश कर सकती है 

अनेक स्थलों पर सकेतित मिलता है । इस प्रकार उत्तरकालीन पुनर्जन्म के सिद्धांत का सूत्र- 
पात इस काल में हो जाता है । आत्मा को एक स्थान पर विश्व की चेतन शक्ति के रूप में 

बताया गया है और जब हम इनकी कल्पना को ब्राह्मणो मे और आरण्यको तक आकर 

देखते हैं तो प्रकट होता है कि वहाँ आते-आाते आत्मा की धारणा घिश्व और मनुष्य दोनो 

में व्याप्त महान चेतन शक्ति के रूप में विकसित हो गई। इस प्रकार उपनिपदों में महान् 

आत्मा का जो सिद्धात है उसका प्रारम्भिक स्वरूप इस काल मे ही परिलक्षित हो जाता है । 

[)7][7 



अध्याय 3 

प्रारम्भिक उपनिषदे' 
(700 ई० प्० से 600 वर्ष ई० पू०) 

बेदिक साहित्य में उपनिषदों का स्थान 

साधारणतया ऐसा माना जाता है कि उपनिपद् आरण्यकों के परिशिष्ट के रूप मे 

है और आरण्यक ब्राह्मणों के उपग्रन्थ है । लिकिन यह कहना ठीक नही होगा कि ब्राह्मणों, 

आरण्यको और उपनिपदों को सदैव मूलत- भिन्न शास्त्रों के रूप में ही माना गया। कई 
स्थानों के जिस विषय के सम्बन्ध मे हम यह आशा करते है कि वह ब्राह्मणों में वणित होना 

चाहिए वह आरण्यकों में उपलब्ध होता है और आरण्यको की सामग्री को उपनिपदों की 

शिक्षाओं मे समाविष्ट कर दिया गया है | इससे यह सिद्ध होता है कि ये तीनों साहित्य एक 

ही विकास श्ूखला की कड़ियाँ हैं और एक ही साहित्य के रूप मे इनको स्वीकार किया 

गया है, यद्यपि उनके वण्यं-विषय विभिन्न है। ड्यूसन के अनुसार--- इनके विभाजन का 
सिद्धांत इस प्रकार है : ब्राह्मण ग्रन्थ ग्रहस्थियों के लिए ही लिखे गए | आरण्यक वानमग्रस्थों 

के बृद्धावस्था में गाहैसथ्य जीवन के उपरान्त प्रयोग हेतु बनाए गए और उपनिपद् विश्व- 

4, 

वंधन का परित्याग करने वाले मुमुक्षु सन््यासियों के लिए निर्दिष्ट किए गए हैं ।” इस 

टिप्पणी : 

उपनिपदों की संख्या !2 बतायी जाती है। जिन उपनिपदो को निर्णय सागर प्रेस 
ने 97 में प्रकाशित किया है वे उपनिषद् इस प्रकार हैं--- 
() ईश (2) केन (3) कठ (4) प्रन्त्त (5) मुंडक (6) मसाडूक्य (7) 
तैत्तिरीय (8) एतरेय (9) छान्दोग्य (0) बृहदारण्यक () श्वेताश्वतर 
(।2) कौपीतकि (3) मैत्नेयी (44) कैवल्य (5) जाबवाल (6) ब्रह्म 
विन्दु (7) हंस (8) मारूणिके (9) गर्भ (20) नारायण (2!) नारायण 
(22) परम हंस (22) ब्रह्म (24) अमृतनाद (25) अथर्वशिरस (26) अथ- 
वंशिखा (27) मैंत्नायणी (28) बृहज्जावाल (29) नृसिहपुवंतापिनी (30) 
नुसिहोत्तरतापिनी (3) कालाग्निरुद्र (32) सुबाल (33) क्षुरिका (34) 
यन्तिका (35) सर्वेसार (36)निरालम्ब (37) शुकरहस्य (38) वज्ञ सूचिका 
(39) तेजो बिन्दु (40) नाद बिन्दु (4) ध्यान विन्दु (42) ब्रह्म विद्या (43) 
योग तत्त्व (44) आत्मबोध (45) नारद परित्राजक (46) त्रिशिखि ब्राह्मण 
(47) सीता (48) योग कुमुदिनी (49) निर्वाण (50) मंडल ब्राह्मण (5) 
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साहित्यिक वर्गकिरण की बात को छोड दिया जाए तो यह कहा जा सकता है कि उपनिपदों 

को प्राचीन भारतीय दार्शनिको ने वैदिक साहित्य के रूप मे स्वीकार किया जिसमे ज्ञान- 

माग की चर्चा है जबकि वेंदो का विषय कर्मकाण्ड है | पौराणिक हिन्दू मतानुसार वेद शास्त्रों 
में जो कुछ लिखा गया है वह घामिक कर्तव्यों के विधि के रूप में अर्थात् उन कर्तव्यों के 
विधान के रूप में है जिनको करना चाहिए, और उन कार्यो के निषेध के रूप मे हैं जिनको 

निपिद्ध कर्म की सभा दी गई है । कथा अथवा रुष्टाँतो के रूप मे जो कुछ कहा गया है वह 
भी इस हेतु से है कि उनसे मनुष्य धामिक कर्ंव्यों का ज्ञान प्राप्त करे और जो नहीं किये 
जाने वाले निपिद्ध कर्म हैं उनके द्वारा मिलने घाले कप्ट के फल को दृष्टि मे रखते हुए शिक्षा 
प्राप्त कर । किसी व्यक्ति को वैदिक निर्देशों के ऊपर शका करने का अधिकार नही है 
क्योकि वेद तर्का से परे हैं और फ्योकि बुद्धि वेदिक विधि-विघान और ज्ञान को समझने में 

समर्थ नही है, अत वेद ईश्वरीय आदेश और निपेध के रूप मे प्रकट किये गये हैं जिससे कि 

दक्षिणमूति (52) शरभ (53) स्कन््द (54) त्रिपाद विभूति महानारायण (55) 
अद्यतारक (56) राम रहस्य (57) राम पूर्व त्तापनी (58) रामोत्तर त्तापिनी 
(59) वसुदेव (60) मुदूगल (6]) शाढिल्य (62) पिंगल (63) भिक्षुक 
(64) महा (65) शारीरक (66) योग शिखा (67) तुरीयातीत (68) सनन््यास 
(69) परम हस परिव्राजक (70) अक्षमाला (7) अव्यक्त (72) एकाक्षर 
(73) अन्नपूर्णा (74) सूर्य (75) अक्षि (76) अध्यात्म (77) कुडिक (78) 
सावित्ी (79) बात्मा (80) पाशुपत ब्रह्म | 8) पर ब्रह्म (82) अवधूत (83) 
ल्रिपुर तापिनी (84) देवी (85) त्रिपुरा (86) कठरूद्र (87) भावना (88) 
रुद्र हृदय (89) योग कु डली (90) भस्म जावाल (9) रूद्राक्ष जावाल (92) 
गणपति (93) जावाल दर्शन (94) तार सार (95) महावाक्य (96) पतन््च 
ब्रह्म (97) प्राणाग्निहोत्न (98) गोपाल पूर्व तापिनी (99) गोपालोत्तर तापिनी 
(।00) कृष्ण (04) याज्ञवलक्य (02) वाराह (03) शाद्यायनीय 
(404 ) हयग्रीव (05) दत्तात्नेय (706) गझुड (07) कलिसतरण (08) 
जावालि (09) सौभाग्यलक्ष्मी (0) सरस्वती रहस्य () बहवृच 
(42) मुक्तिक । 

औरगजेव के भाई दाराशिकोह द्वारा अनूदित उपनिपदों के समह में 50 
उपनिपद् हैँ | मुक्तिक उपनिपद् में 08 उपनिपदो की सूची दी हुई है । प्रथम 
]3 उपनिपदों को छोडकर वाकी सभी उपनिपद् उत्तरकालीन हैं । इस अध्याय में 

जिन उपनिपदो का वर्णन है वे सब प्रारम्भिक उपनिपद् हैं। उत्तरकालीन उप- 

निपर्दों में कुछ ऐसी हैं जो इन प्रारम्भिक उपनिपषदो की विपय-वस्तु को ही दोह- 
राते या उद्ध,त करते हैं और फुछ ऐसे हैं जो गंव तत्न योग और वैष्णव सिद्धातो 
का निरूपण करते हैं । इन उपनियदो का सदर्भ-निरूपण उन सिद्धातों के विवेचन 
के साथ इस ग्रन्थ के भाग दो में किया जाएगा । वे उत्तरकालीन उपनिषद् जो उन 
उपनियदों की विपय-वस्तु की पुनरावृत्ति करती हैं जिनका कि इस अध्याय भे वर्णन 
किया गया है, उसका पुन विस्तृत उल्लेख आवश्यक नही समझा गया है। उत्तर- 
कालीन उपनिपदों में से कुछ ऐसी भी हैं जो 4वी अ्रथवा 5वी शताब्दी मे 
लिखी गयी हैं । 
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मनुष्य माव आनन्द का सत्य मार्ग धारण कर सके । अत' वैदिक शिक्षा कर्म मार्ग की ओर 

अग्रसर करती है और वैदिक यज्ञ कर्मकाण्ड आदि के करने की प्र रणा देती है | दूसरी ओर 

उपनिपद् किसी कर्मकांड का विधान नही करती वरन् शाग्वत सत्य एवं यथार्थ का निरूपण 

करती हैं जिसके ज्ञान से मनुष्य बन्धनों से मुक्त हो जाता है । हिन्दू दर्शन के ज्ञाता इस 

वात से भलीभाति अवगत है कि वेढों के अनुयायी और वेदान्ती अर्थात् उपनिषद् मतावलंबी 

व्यक्तियों में सदैव से तीन विवाद रहता आया है | वैदिक शास्त्री अनेक स्थलों के आधार 

पर इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं कि उपनिपद् वेदों से भिन्न कोई वस्तु नहीं है और 

उनका मत यह नही है कि कर्मकाण्ड नहीं करना चाहिए । इनके अनुसार उपनिपदों में कर्म- 

कांड के अनेक महत्त्वों को वर्णित किया गया है जबकि वेदान्तियों का मत है कि उपनिपद् 

वेद शास्त्रों से परे है और कर्मकाण्ड को स्थान न देते हुए सुपात्न जिज्ञासुओं को ज्ञान के मार्ग 

के द्वारा शाश्वत सत्य की अनुभूति का आनन्द प्रदान करती है । उपनिपदो के महान् भाष्य- 

कार श्री शंकराचार्य कहते है कि उपनियद् उन ज्ञानियों के लिए है जो सांसारिक एवं 
भौतिक सुखों से उपरत हों गए हैं और जिनके लिए बैदिक कर्मकाण्ड का कोई विशेष प्रयो- 

जन नही रहा है। ऐसे सुपात्र व्यक्ति कही भी हों, चाहे वे विद्यार्थी हों, ग्रहस्थ हो अथवा 

संन्यासी, उनके अन्तिमतः मोक्ष के लिए उपनिपद् सत्य ज्ञान का प्रकाण देती हैं । जो वेदिक 

कर्मकाण्ड अनुष्ठानादि करते है वे निम्न स्तर पर है । परन्तु जिनके हृदय में कोई अभिलापा 
और कामना नही रह गयी हैं और जो निष्काम भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त करना चाहते है 

उपनिपद् का अध्ययन करने के लिए वे ही सुयोग्य पात्र हैं ।7 

उपनिषदों के नाम : ब्राह्मणेंतर प्रभाव 

उपनिपदों को वेदान्त के नाम से पुकारा जाता है। ऐसा विश्वास किया जाता है 
कि वे वेद के अन्तिम भाग है । अतः उपनिपदों का दर्शन वेदान्त दर्शन के नाम से प्रचलित 
है । उपनिषदों की भाषा भास्त्रीय संस्कृत है और उनके उद्दे श्यो से भी ज्ञात होता है कि 

उस युग मे महानतम वौद्धिक दर्शन के सत्य प्रतीक उपनिपद् ही है। क्योकि ये वेदों के 

उपसंहार के रूप में लिखें गये थे अत: वेद की जिस शाखा के अन्तर्गत किसी दर्णन विशेष 

का अध्ययन किया गया था उस शाखा के बेदिक शब्दों व नामावली का प्रयोग भी उस 
दर्णन विशेष में पाया जाता है ।” इस प्रकार जो उपनिपद् ऐतरेय और कौपीतकि ब्राह्मणों 

4. अधिकार भेद के सम्बन्ध में ऐसा कहा गया है कि जो अनुष्ठान आदि करते हैं वे 
उपतनियदों को सुनने के योग्य पात्न नही होते हैं और जो उपनिपदों का श्रवण एवं 
मनन करते है उनको यज्ञादि करने की आवश्यकता नहीं । 

2  संहिताओं के पाठ निश्चित हो जाने के पश्चात् देश के विभिन्न भागों में इन्हें कंठस्थ 
कर लिया गया और शिषप्यों ने अपने गरुरुओं से इस ज्ञान को प्राप्त किया । इसके 
साथ ही गुरुओं द्वारा यज्ञ, कंमंकाण्ड आदि के सम्बन्ध में विशेष विवरणों को गद्य मे 
लिखा गया जिनको ब्राह्मण नाम से पुकारा जाने लगा । इस ब्राह्मणीय गद्य साहित्य 
में स्थान-स्थान पर विभिन्न वेदपाठियों के आवश्यकतानुसार अनेक परिवरेन होते रहे 
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से सम्बद्ध हैँ उन्हें ऐतरेप भौर कौप्ीतकि उपनिपद् के नाम से पुकारा जाता है| सामवेद 
के तलवकार एुव ताड्य ब्राह्मणों से सम्बन्धित उपनिषद् तलवकार (केन) एव छान्दोग्योप- 

निपद नामो से जाने जाते है । यजुर्वेद वी तंत्तिरीय शाखा से तैत्तिरीय और महानाराबण 
उपनिपद्, कठ जाया से काठक उपनिपद् और मंत्नायणी शाखा से मैत्नायणी उपनिपद् का 
प्रादुर्भाव माना जाता है। शनतपथ ब्राह्मण को वाजसनेयी शाया से बुहृदारण्यक उपनिपद् 
वी उत्पत्ति मानी जाती है। ईशोपनिपद् भी शत्तपथ ब्राह्मण से सबद्ध मानी जाती हैं। 
लेकिन श्वेत्ताशवतर उपनिषद् किस शाखा से सवन्धित है यह नहीं जाना जा सका है। हो 

सकता है बढ़ भाखा लुप्त हो गई हो । इन उपनियदों के बारे में ऐसा ज्नुमान किया जाता 

हैं फि ये जाखा विशेष के दा्ेनिक चिन्तन का प्रतिनिधित्व दरती हैं। उत्तरकालीन 

उपनिपदों भें में अधिकाश अयर्ग्ेयेद से अपनो ज्ञान धाराओ का प्रकाश प्राप्त कर सकती 
है जोर इनमें से अधिकतर वे दिक शाखा के नाम छी सन्ना ग्रहण न कर किसी विशेष विषय 
का अध्ययन करनी हैं । उन्ही के अनुसार उनके नाम रखे गये हैँ ।* 

यहाँ यह उल्लेय अप्रासगिक नही होगा कि उपनिपदों भें स्थान-स्थान पर ऐसे स्थल 
थाए हैं, जिनके अनुसार कई बार ब्राह्मण क्षत्रियो से उच्चतम दर्शन का ज्ञान प्राप्त करने 

के लिए गये और पाली ग्रन्थों में ऐमे प्रसन भी मिलते हैं जिनसे जनसाधारण की दार्शनिक 
लक्षिज्षासा का अनुमान लगाया जा सकता है । इससे ऐसा प्रतीत होता है कि क्षत्नियो मे उस 
समय दाशंनिक ज्ञान प्राप्त करने की उत्कट जिन्नासा थी और ऐसा भी लगता है फ़ि उप- 
निपदो के निर्माण में जिज्ञासा और उत्कठा ने अच्छा प्रभाव डाला है। साधारणतया उप- 
निपदो वी शिक्षा ग्राह्मण ग्रन्थों की शिक्षा से एकदम अलग नहीं मानी जाती तथापि इस 
अनुमान में सत्यता का अश हो सकता है कि यद्यपि उपनिपद ब्राह्मण ग्रन्थो की परम्परा के 
अनुसार है फिर भी उनके विकास मे ब्राह्मणेतर चिन्तन का भी पर्याप्त प्रभाव रहा है और 
सम्मवत्त या तो उपनिपद् के सिद्धान्तो का सूत्रपात इस विचारधारा के कारण ही हुआ हो, 

अबवा उनकी ज्ञान परम्परा के परिपक्व होने में उसने पर्याप्त योगदान दिया दो | वैसे इन्हे 

अन्तिमत सुललित ज्ञानमय रूप ब्राह्मणों के हाथों ही मिला । 

ब्राह्मण और प्रारंभिक उपनिषद् 
दर्शन माहित्य के इतिहास मे भारतीय चेतना का ब्राह्मणों के युग मे उपन््द् ग्रुग 

में प्रवेश करना एक अत्यन्त भद्दत्त्वपूर्ण घटना है । हम यह जानते हैँ कि वैदिक सूक्तो मे 

एकेए्यरबाद की वत्यन्त सुन्दर भावना का विक्राम पाया जाता है परन्तु इनका स्वरूप 

जिसके कारण उन ब्राह्मण ग्रन्थों के पाठो में भी अनेक प्रकार के 
विभेद पाये जात्ते हैं जो एक ही येद शाखा से सम्बन्धित हैं | ये विभिन्न मत उन 
विशेष शाखाओ के नाम से पुकारे जाते थे जैसे ऐतरेय अथवा कौपीतकि जिनसे इन 
ब्राह्मण ग्रन्थों का सवध था । इसी प्रकार भ्राह्मणो की विभिन्न शाखाओ के मतानु- 
सार उपनिपदो के आकार में भी अन्तर पाया जाता है । 

2. गर्भागनिपद्, आत्मोपनिपद्, प्रश्नोपनियद् आदि इसके उदाहरण हैं । दसके कुछ 
अपवाद भी हे--जैसे माण्ड्क्य, जावाल, पैगल, शौनक जादि । 
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उपनिपद् के कट्टर अद्व तवाद से उसी प्रकार भिन्न है जैसे टालमीय सिद्धान्त एवं कोपरनिकार 

की ज्योतिप प्रणालियाँ अलग-अलग है । विश्वकर्मा और हिरण्यगर्भ की उपनिपद् के थात्म 

और ब्रह्मा से समानता अथवा तुलना करना कठिन प्रतीत होता है परन्तु में यह मानने के लिए 

तैयार हू कि आत्मा सम्बन्धी सिद्धान्त के विकास के होने के पए्चात् उसका वैदिक सिद्धान्तों वे 
इन देवताओं के स्थान पर एक मात्र तत्त्व की अवधारणा के रूप में छा जाना सम्भव है 

किसी भी प्रारभिक उपनिपद् में विश्वकर्मा हिरण्यगर्भ या ब्रह्मणस्पति का कोई एक उल्लेख 

नही पाया जाता न ऐसा कोई प्रसंग पाया जाता है कि उन्हें उपनिपदों की अवधारणाओ 

के साथ जोडा जा सकता हो ।! उपनिपद् में पुरुष शब्द का प्रयोग अनेक स्थलों में आता 

है परन्तु उसका अर्थ और व्याख्या ऋग्वेद के पुरुप-सूक्त में प्रयुक्त पुरुष शब्द के अर्थ 
से एक दम भिन्न है। 

ऋग्वेद मे विश्वकर्मा का वर्णन ऐसे सृष्टिकर्ता के रूप में आता है जो चल अचल 
जगत की घटनाओं का कारण है और जिसकी उपासना भौतिक सुखों को प्राप्त करने के 
लिए की जाती है। सब कुछ जानने वाले अन्तर्यामी विश्वकर्मा ने अपनी महान् शक्ति से 
किस स्थिति, किस कारण और किस सिद्धान्त से इस पृथ्वी और आकाश को जन्म दिया । 
उस एक देव ने जिसके अनेक मुख हैं और प्रत्येक दिशा में जिसकी भुजाएँ और जिसके 
चरण स्थित है, उसने इस आकाश और पृथ्वी को उत्पन्न करते समय अपने बाहुओ तथा 

पैरों से विशेष स्वरूप दिया । हे विश्वकर्मन् आप अपने आराधकों को अपने वे उत्तम लोक 
दीजिए जो सर्वोच्च हैं अथवा जो आकाश और पृथ्वी पर स्थित हैं, आप हमे उदारचेता 
पुत्र दीजिए ।,/ ऋग्वेद के 0 वें मण्डल के 82 वे सूक्त में पुतः उल्लेख आता है---विश्व- 
कर्मा ज्ञानमय, शक्तिमय, सृष्टिकर्ता, विधाता और इन्द्रयातीत है, वह हमारा पिता, कर्त्ता 
एवं भाग्यविधाता है जो सारे लोकों को और उनमे बसने वाले सारे प्राणियों को जानता है 
जो प्रकाशमान देवो को उनकी संज्ञा देता है, उस परमात्मा का ज्ञान के लिए सभी प्राणी 
अवलम्ब ग्रहण करते हैं ।/९ ऋग्वेद के प्रथम मंण्डल के 29 वें सूक्त में हिरण्यगर्भे के संबंध 
मे ऐसा प्रसग आया है “आदिकाल मे हिरण्यगर्भ की उत्पत्ति हुई। वह स्वय ही सभी सत् 
पदार्थों का स्वामी था | उसने पृथ्वी और आकाश की स्थापना की । हम किस देवता को 

वलि या हविष्य दे । वह हमारी रक्षा करे जो इस पृथ्वी की उत्पत्ति करता है और जिसने 
निश्चित सिद्धातो के अनुसार राज्य करते हुए स्वर्ग और दीप्तिमान जल को उत्पन्न किया । 

. विश्वकर्मा का नाम श्वेताश्वतर 4,7 में पाया जाता है। इसी ग्रन्थ मे (34 और 
4 2 हिरण्यगर्भ का प्रयोग सर्वे प्रथम जिसको रचा गया हो ऐसे गर्थ मे आता 
है । सर्वाहंमानी हिरण्यगर्भ शब्द जिसका उल्लेख डिग्रूसन महोदय करते हैं--नृसिह 
उपनियद् 9 में पाया जाता है । ब्रह्मणस्पति शब्द उपनिपदों में किसी भी स्थान 
पर नही पाया जाता । 

2. म्योर की सस्क्ृत टेक्स्ट भाग 4 पु० 6,7 | 

3. वही पृ० 6,7। 
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हम ऐसे किस देवता को हृविष्य अपित करें| हे प्रजापति, इस ससार के चर अचर जगत् 

के आप स्वामी हैं। हम उन वाछित वस्तुओं को प्राप्त करें जिसके लिए हम आपका 

आह्वान करते हैँ । हम समृद्धि को प्राप्त करें |? पुरुष के सम्बन्ध मे ऋग्वेद ऐसा उल्लेख 

करता है--- पुरुष के सहस्त्रो सिर, नेत्न एव सहस्त्रों चरण इस पृथ्वी के चारो कौर परि- 

व्याप्त हैं और वह दश अगुलि के आकार से ऊपर को भी उठा | उसने आकाशगामी पक्षियों 
की एवं पालतू पशुओं की भी सृष्टि की” आदि आदि ।£ इसके अन्तिम भाग में कहा गया 

है, इस सृष्टि का निर्माण किस मूल तत्व और कारण से हुआ अथवा यह सृष्टि उत्पन्न हुई 
अथवा नहीं हुई, इस तत्त्व की केवल इस सृष्टि का अध्यक्ष जो परलोक मे विद्यमान है 

वही जानता है अन्य कोई नही । 

उपनिपद् की स्थिति इस सम्बन्ध में भिन्न है ओर इनमें जिज्ञासा का केन्द्र सृष्टि- 

कर्ता न होकर आत्मा है। वेदो के एकेश्वरवाद का विकास स्वाभाविक रूप से आत्तिकवाद 

का कोई स्वरूप होना चाहिए न कि यह सिद्धान्त कि आत्मा ही एक मात्र यथार्थ है और 

यह स्वोपरि है। यहाँ न तो किसी आराष्य देवता एवं आराधक का प्रसंग हैं, न कोई 

स्तुतियाँ उसकी की गई हैं । केवल महान् सत्य को प्राप्त करने का प्रयत्त किया गया है 

और विश्व में सबसे बडे यथार्थ के रूप मे मनुष्य में स्थित आत्मा का उल्लेख किया गया 

है । दार्शनिक स्थापना मे यह परिष्तेन वढा रोचक एंव महत्त्वपूर्ण है । वस्तुवादी चेतना का 

आत्मवादी चेंतना में किस प्रकार परिवर्तन हुआ उसके सम्बन्ध में कोई वाद-विवाद, युक्ति 
तक आदि उपनिपदो मे नहीं पाये जाते | मस्तिष्क का अथवा तत् सम्बन्धी बुद्धि का विश्ले- 
५ और अन्वेषण भी प्राप्त नहीं होता है । इस चेतना को स्पष्ट अन्तर्जान के रूप में देखा 

गया है और जिस गहन विश्वास के साथ इस सत्य को आँका गया है उससे पाठक प्रभावित 

हुए बिना नही रहू सकते । ब्राह्मणो की अर्थहीन कल्पनाओ और अनुमानो से यह सिद्धान्त 

प्रकट हुआ होगा इस वात पर साधारणतया विश्वास नही होता । 

वालाफि गाग्ये एवं अजातशत्रु (वृहदा० 2,) श्वेतकेतु एवं प्रवाहण जैवलि 

(छान्दोग्य 5,3 एवं बृहदा० 6,2) और आइरुणि एवं अश्वपति कैकेय (छा० 5/) इन 

छन्दो के आधार पर गार्वे महोदय का विचार है कि “इस बात को सिद्ध किया जा सकता 

हैं कि ब्राह्मणों के ज्ञान की पराकाष्ठा तक पहुंचाने वाला 'एक ब्रह्म” का सिद्धान्त जिसका 
प्रभाव आधुनिक जीवन धारा तक मे पाया जाता है, केवल ग्राह्मणों के समाज द्वारा प्रति- 

पादित्त नही फिया गया ।”2 सम्भवत “इस सिद्धान्त की उत्पत्ति क्षत्षिय समाज मे ग्रुई ।/!4 
यदि यह कथन सत्य है तो फिर ऐसा मानना पड़ेगा कि उपनिपद्, वेद, श्राह्मण और 

] वही, पृ० 6-7॥ 

2. म्योर का सस्कृत टेक्स्ट भाग 5 पृ० 368,369। ऋग्वेद (0/29) का बहू 

प्रभिद्ध सूक्त भी उल्लेखनीय है जो इस प्रकार प्रारभ होता है--सृष्टि के आदि मे 

न सत् था न असत् न आकाश था और न पृथ्वी ।7 
3 गायवें का लेख “हिन्दू मोनिज्म” पृ० 68 ॥ 
4, वही पृ० 78 



सके हक के) 

4 को प्राप्त हुई लेकिन तथ्यों के आधार पर यह बात कहाँ तक 

करना पडेगा । गार्वे महोदय ने जिन उक्तियों और प्रमाणों को 

उनकी छानवीन करना आवश्यक है। वालाकि गाग्य एक भआात्म- 

अभिमानी व्यक्ति है जो क्षत्रिय अजातशत्रु को वास्तविक ब्राह्मण ग्रन्थों का 

ज्ञाः, है लेकिन इस विषय में असफल रहता है तो वह उसस्ले शिक्षा लेना चाहता 

है । इस पर अजातशल्रु उत्तर देता है जो स्वयं गार्वे महोदय के अनुसार निम्न प्रकार है-- 

“यह साधारण परम्परा की विधि है कि एक ब्राह्मण क्षत्रिय से शिक्षा प्राप्त करे और क्षत्रिय 

उसको ब्रह्म विद्या की दीक्षा दे ।!”* इससे यह स्पष्ट है क्रि स्वाभाविक परम्परा के अनुसार 

क्षाह्मण श्र न्थो की दीआ वाह्मणो द्वारा क्षत्रियों को दी जाती थी और किसी ब्राह्मण का 

किसी क्षत्रिय के पास शिक्षा ग्रहण करने जाना असाधारण था । वार्तालाप के प्रारम्भ में 

अजातणत्रु ने वालाकि को एक सहस्र स्वर्ण मुद्रा देने का संकल्प किया था यदि वह उसे ब्रह्म- 

ज्ञान की दीक्षा दे सके क्योंकि साधारणतया प्रत्येक व्यक्ति ब्रह्म विद्या2 के सम्बन्ध मे वार्ता- 

लाप करने के लिए जनक के पास जाया करता था | दूसरे आख्यान श्वेतकेतु एवं प्रवाहण 

जैवलि से ऐसा स्पष्ट होता है कि आत्मा के पुनर्जन्मवाद के देवयान एवं पितृयान सिद्धान्ती 

का क्षत्रियों में उद्गम रहा होगा । परन्तु उस उच्च ज्ञान से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है 
जिसके अन्तर्गत अन्तरात्मा को ब्रह्म के शाश्वत के रूप मे जाना गया है । 

आरुणि एवं अश्वपति कंकेय (तीसरा अध्याय छान्दोग्य 5 ) भी अधिक विश्वस- 

नीय नहीं है। पाँच ब्राह्मण आत्मा एवं ब्रह्म की जिज्ञासा को लेकर उद्दालक आरुणि के 

पास जाते है । पर उसको पूर्ण ज्ञान न होते के कारण वह इन लोगों को लेकर क्षल्निय नरेश, 
अश्वपति कंकेय के पास जाता है जो इस विपय का अध्ययन कर रहा था । लेकिन अश्व- 

पति उनको वेश्वानराग्नि के सम्बन्ध मे थोडी बहुत शिक्षा देता है और इसको किए हुए 
यज्ञों के महत्त्व को बताता है। “यह ब्रह्म ही सत्यात्मा है” इस सम्बन्ध में वह कुछ नहीं 
कहता । हमको इस वात पर भी विार करना चाहिए कि बहुत थोडे से ऐसे प्रसंग आते हैं 
जहाँ क्षत्रिय राजा ब्राह्मणों को शिक्षा देते हैं परन्तु अधिकांश प्रसंगों मे यही पाया जाता है 

कि ब्राह्मण ही आत्म न्ान के सम्बन्ध में वार्ता एवं उपदेश दिया करते थे । मुझे ऐसा प्रतीत 

होता है कि गार्वे मोहदय ब्राह्मणों के प्रति कदुता के कारण पूर्ण मनन किए विना जल्द- 
बाजी में इस निष्कर्य पर पहुँचते है कि ब्रह्म-विद्या क्षत्रिय-प्रणीत थी। विटरनीज भी कुछ 
अंश तक गारवे महोदय से सहमत हैं और उन्होने भी उपनिपद् के इन्ही दृष्टान्तों का प्रयोग 

किया है ।? परन्तु सत्य यह है कि कुछ क्षत्रियों ने और कुछ स्त्रियों ने उपनिपदो में वर्णित 
धर्म और दर्णन की सत्य सम्बन्धी जिज्नासा में रुचि लेना प्रारम्भ कर दिया था। ये जिज्ञासु 

इतने उत्सुक थे कि ब्राह्मणो से शिक्षा ग़हण करने में अथवा जो शिक्षा उन्होने प्राप्त की 

. बही, पृ० 75॥ 

है; वृहदा० 4/3 पुनः देखिए याजवल्क्य द्वारा जनक को ब्रह्म ज्ञान का उपदेश । 
3. बिटरनीज गेशिप्टे डर इनडीसेन लिटरेचर , पृ० 97॥ 



प्रारभिक उपनिषर्दे/35 

हैं उस शिक्षा को दूसरो को देने में उन्होंने जाति, लिंग भेद आदि फ्री चिन्ता नही की ॥7 

इस बात का कोई निश्चित प्रमाण नहीं मिलता कि उपनिपदों का दर्शन क्षत्रिय में उत्पन्न 

हुआ अथवा इन उपनिपदों का विकास आरण्यक और ब्राह्मण ग्रन्थों मे नही पाया जा 

सकता जिनको कि क्षाह्मणो ने लिखा था । 

ब्राह्मण विचारधारा का आरण्यक विचारधारा मे परिवर्तन होना मूल्यों के परि- 
वर्तव का एक दूमरा चरण है । विभिन्न भौतिक सुखो की प्राप्ति के लिए तपस्थाचरण एव 

यज्ञानुष्ठान वी बजाय उसके प्रतीक रवहूप ध्यानोपासनादि पर अधिक चल दिया जाना 

इस परिवर्तन का स्वरूप हैं। बृहदारण्यक उपनिपद् (, ) में हम देखते हैं कि अश्वमेघ 
यज्ञ के स्थान पर इस सारे विश्व को अश्व के रूप मे मानकर उसका ध्यान योग द्वारा यज्ञ 

का निर्देश है। ऊपा अश्व का शिर है, सूर्य उसके नेत्र हैं, वायु उसका प्राण है, अग्नि उसका 

मुख और वर्ष उसवी आत्मा है और उसी प्रकार अन्य उपमाओ से एक घिराटू रूप का 

वर्णन किया गया है । कहा है, क्षेत्रों में चरने वाला अश्व कौन-सा है और उसकी वलि से 

क्या लाभ है ? उत्तर है, यह प्रवहमान विश्व ही अश्व है जो बुद्धि को चमत्कृत करने वाला 

है और इस गतिमान प्रकृति का ध्यान ही वास्तविक अश्वमेघ यज्ञ है। ध्यान के रूप में 
विचारी की क्लिया ने यज्ञ के वाह्य स्वरूप और पूजन का स्थान ले लिया । विधि-विहित 
यज्ञानुष्ठान एवं यज्ञ सामग्री आदि का महत्त्व इस युग में समाप्तप्राय द्वों गया और उसका 

स्थान योग, ध्यान आदि ने भ्रहण कर लिया । इसके साथ ही ब्राह्मण वर्ग के यज्ञ अनुष्ठान 

आदि के साथ-साथ ही प्रतीकात्मक ध्यान-योग प्रणाली का प्रचलन हो उठा था जिसको यज्ञ 

की पाथिव क्रिया और कर्मकाण्ड से उच्च समझा जाने लगा था। ये प्रतीक केवल सूें, 

वायु आदि के रूप में वाह्य विश्व से ही नही लिए गए थे अपितु मनुप्य के शरीर और 
शरीर के अन्य जीवन तत्त्वों को भी इनके प्रतीक के रूप में देखा गया। इसके अतिरिक्त 
कुछ कुछ विशेष अक्षरों को भी प्रतीक रूप मे स्वीकार कर लिया गया और यह विश्वास 
किया जाने लगा फि इन क्षक्षर रूपी वीज मत्ो का भी-ध्यान और विचार विशेष रूप से 

श्रेयस्कर है । इस प्रकार यज्ञानुष्ठानो का महत्त्व धीरे-धीरे कम हो रहा था और उनके स्थान 

पर अनेक रहस्यमय विभिन्न क्रियाएँ अर्थपूर्ण एव कल्याणकारी समझी जाने लगी थीं । 

ऋग्वेद मे उल्लिखित एक उक््थ को ऐतरेय आरण्यक ग्रन्थ मे प्राण के रूप में देखा गया है ।* 
सामवेद मे प्रयुक्त उदगीयथ को ओम्, प्राण, सूर्य और नेज्न का रूप माना गया है। छान्दोग्य 
के दूसरे अध्याय में साम को ओम्, वर्षा, सलिल, ऋतु, प्राण आदि के रूप में माना गया है। 
छान्दोग्य (3 अध्याय 6, 7) में मनुप्य को एक यज्ञ के रूप में वणित किया है । उसके 

जीवन में भूख, प्यास और दु खो से इस यज्ञ का सस्कार प्रारम्भ होता है । उसकी जीवन- 

[ याज्वल्क्य और मंत्नेयी फी कथा (ब्राह्मण 2,4) और जावाला के पुत्न सत्यकाम 
और उसके गुर की कथा (अध्याय 4/4) । 
छान्दोग्य 5/! | 

3 ऐतरेय आरण्यक 5/ | 
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चर्या में हँसना, वोलना और भोजन ग्रहण करता यहीं मंत्रों का उच्चारण है । सत्य, अहिसा, 

श्रद्धा, दानशीलता एवं साधुब्ृत्ति इस यज्ञ की दक्षिणा है। सुसंस्क्ृत, बेदिक भारतीय का 

मस्तिष्क उर्वर और सुसमृद्ध था और वे चाहते थे कि वह किसी एक निश्चित निष्कप पर 

पहुँच जाए परल्तु विचारों में और चिन्तन में युक्ति-संगत ताकिक प्रणाली का विकास नहीं 

हुआ था और उसके फलस्वरूप हमे आरण्यकों में बड़े अद्भुत एवं काल्पतिक रूपक जि 

संयोजन मिलते हैं जिनका वास्तव में एक दूसरे से कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता । किसी 

भी कार्य के लिए क्रिसी भी प्रकार की कारणता प्रस्तुत करना निश्चित तादात्म्य के रूप में 

माना जाता था । ऐतरेय आरण्यक (2, -3) में एक एक सन्दर्भ मिलता है जिसमें कहा 

गया है “तत्पश्चात् भोज्य पदार्थों के उद्गम का विपय आता है ।” देवताओं से प्रजापति 

की उत्पत्ति हुई । वर्षा से देवता की उत्पत्ति हुई, वनस्पति से वर्षा उत्पन्न हुई। बन््न से 
वनस्पति वनी । अन्न का उत्पादक बीज है। और प्राणियों से अन्त की उत्पत्ति हुई । 

प्राणियों का मूल हृदय है । हृदय का मूल मन है । “सन का मूल वाक् है। वाकू का झूल 
कर्म है । कर्म का मूल मनुष्य है जो ब्रह्म का निवास है ।”? 

भाष्यकार सायण के अनुसार 'ब्रह्म' के इतने अर्थ है--मंत्र, यज्न अथवा अनुष्ठान, 
होता, पुरोहित एवं महान् । हिलेब्रांत बताते है कि ऋणग्वेद मे ब्रह्म के सम्बन्ध में कहा गया 

है कि वह अभूतपूर्व है एवं पितरों द्वारा उत्पन्न माना गया है। इसका उद्गम ऋत से हैं 
यज्ञ की ध्वनि के साथ यह उत्पन्न होता है । मन्त्रोच्चार के द्वारा सवन पर्व मताने के अवसर 

पर सोम रस की उत्पत्ति के साथ ब्रह्म प्रकट होता है । देवताओं की सहायता से अनेक युद्धों 
में सोम द्वारा रक्षित एवं स्थिर रहता है। इन मन््त्रों के आधार पर हिलेब्रांत, हॉँग महोदय 

के इस अनुमान की सत्यता पुष्ट करते है कि ब्रह्म एक रहस्यमय शक्ति है जिसका भाह्वीन 
अनेक प्रकार के अनुष्ठानो के द्वारा किया जा सकता है और उनकी परिभाषा के अनुसार 

ब्रह्म वह विचित्र शक्ति है जो विधिपूर्वक उच्चारित मंत्र श्लोकादि एवं यज्ञाहुतियों दारा 

आह्वान की जाती है अथवा उनसे प्रकट होती है ।! मेरे विचार से यह अर्थ आरण्यक उपः 

लिपदो मे आए हुए अनेक सदर्भों के अर्थ से साम्य रखता है । इन संदर्भो मे जी अर्थ आया 

हैं उसके अंनुसार इसको रहस्यमय विचित्न शक्ति और महान् शक्ति के रूप में देखा गया है । 
इन दोनों अर्थो मे परिव्तंत हो जाना कठिन नही है अर्थात् रहस्यमय शक्ति को महान शक्ति 
के रूप मे माना जा सकता है । यज्ञों का महत्त्व कम होने के पश्चात् भी जिनका स्थान 

मनन और ध्यान ने ग्रहण कर लिया था, यज्ञ की शक्तियो के बारे में विश्वास लुप्त नही 

हुआ था। इसके फलस्वरूप उपनिपदो मे अनेक स्थलों में वर्णन आया हैं कि इस महान् 
शक्ति ब्रह्म का अनेक व्यक्ति ध्यान, चिन्तन और मनन करते हैं | इस ब्रह्म को अनेक प्रतीकी 
के रूप मे देखा जाता है जिसमें मानवीय शरीर के कार्यकलाप एवं प्राकृतिक वस्तुओं को 
सम्मिलित किया गया है । 

. ऐत्तरेय आरण्यक का कीथ कृत अनवाद । 
2 ब्रह्म पर हिलेब्रांत का लेख (ई०आर०ई०) । 
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यज्ञ क्रियाओं से रुचि हटकर जब ध्यान और चिन्तन में विशेष रूप से निहित होने 
लगी तब यज्ञों की विशिष्ट क्रियाओं को शारीरिकः क्रियाओ के साथ नियोजित करते हुए 

ब्रह्म को इन क्रियाओ के द्वारा समझने का प्रयत्न किया जाने लगा | इन क्रियाओं के सम्यक् 

ज्ञान के बिना ब्रह्म को समझना और प्राप्त करना कठिन है | पचाग्नि विद्या के अर्थो, 
प्रयोगो एवं शरीर क्रियाओ द्वारा किए जाने वाले यज्ञों के रूपक में पुन पुन॒ उल्लेख किए 

जाने से यह सिद्ध होता है कि बहुत से “लोग ऐसा सोचने लगे थे कि ध्यान के विना कोई 

यज्ञ अथवा अनुष्ठान सफल नहीं हो सकता । ऋषियों ने जब इस महान् सत्य का दर्शन 

किया कि वह मनुष्य ज्ञान-रहित है जो देवताओो के अस्तित्व को मनुष्य के अस्तित्व से 

भिन्न देखता है । जिस प्रकार मनुष्य अनेक पशुओं से पोषण प्राप्त करता है उसी प्रकार 
देवता भी मनुष्यो से पोषण प्राप्त करते हैं 'और जिस प्रकार यह मनुष्य को अरुचिकर होता 
है कि उसके पशुओं का हरण कर लिया जाए, उसी प्रकार देवताओं को यह अरुचिकर है 

कि मनुष्य इस महान् सत्य को पहचाने |! 

केन उपनिपद् में यह बतलाया गया है कि देवताओ की सारी शक्ति ब्रह्म पर निर्भर 

है जैसे अग्नि की दाहक शक्ति, वायु की बहने की शक्ति । ब्रह्म के द्वारा ही सारे देवता और 
मनुष्य विभिन्न क्रियाकलापो में सलग्न होते हैं। उपनिषदो का सारा विचारक्रम यह प्रकट 

फरता है कि यज्ञ के द्वारा उत्पन्न रहस्यमय शक्ति जो ऋत के साथ सबधित है वह विश्व 
की सर्वोपरि शक्ति है। उपनिपदों में अनेक कथाएँ आती है जिनके द्वारा ब्रह्म नाम की 
महान् शक्ति की खोज में अनेक लोगो ने इसका पूर्ण न्ञान प्राप्त करने का प्रयत्न किया है । 

जिसको प्रारम्भ में पूर्णरूपेण बहुत कम लोग ठीक रूप से समझ सके थे । इन लोगो ने ब्रह्म 
को एक आशचर्यंजनक प्रभावकारी शक्ति के रूप मे देखा। सूयं, चन्द्र एवं मनुष्य की चेतना 
शक्ति के रूप मे, अनेक प्रतीको के रूप मे इस ब्रह्म शक्ति को उन लोगो ने समझने का 

प्रयत्त किया और सम्भवत कुछ समय तक उनको यह सतोप रहा कि उनका ज्ञान कुछ 

सीमा तक पर्याप्त है। परन्तु शने शर्न अनुभव करने लगे कि यह ज्ञान अपूर्ण है और अन्त 
में इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि ब्रह्म मनुष्य की अन्तरतम चेतना मे निवास करता है । 

उपनिषद् शब्द का अर्थ 

उपनिपद् शब्द 'सद्” घातु से बना है जिसमे “नि प्रत्यय लगा हुआ है । मेक्समूलर 
के अनुसार इसका प्रारभिक अर्थ गुर के समीप उपदेश सुनने के लिए श्रद्धापूर्वक बैठना है । 
उपनिषद् की भूमिका मे उन्होंने कहा है--सस्क्ृत भाषा के इतिहास भौर सस्कृति के 

अनुसार यह निश्चित ही है कि उपनिपद् का प्रारभिक अर्थ एक ऐसी गोप्ठी से था जिसमे 
शिष्य गुर के चारो ओर आदर मौर श्रद्धा के साथ एकत्रित होते थे ।? ड्यूसन मद्दोदय 

] बृहदा० /4/70॥ 

2. भेक्समूलर कृत “ट्रांसलेशन आँव दि उपनिपद्स” (सेक्रेड वुक्स ऑब दि ईस्ट) 
खड 4, पृ० 8॥ 

न, 
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अपने ग्रस्थ उपनिपदो के दर्शन मे कहते है कि इस शब्द का रहस्य अथवा रहस्यमय उपदेशक 

के रूप में था और यह भर्थ उपनिपदों के अनेक सदर्भो से सिद्ध होता है । भेक्समूलर महो- 

दय भी ड्यूसन के अर्थ की पुष्टि करते है ।! उपनिपदों में इस प्रकार का आदेश है कि 

ब्रह्म ज्ञान के रहस्य को प्रकट करना उचित नही, यह ज्ञान ऐसे पात्न को देना चाहिए जिसने 

यम, तिमम और संयम के द्वारा अपने आपको योग्य पात्र के रूप में सिद्ध किया हो। उप- 

निपदो के महान् भारतीय भाष्यकार शकराचाये ने उपनिपद् शब्द को 'सद' धातु से लिया 

है जिसका अर्थ किया हैं--जो नष्ट करता है। उन्होंने कहा हैं कि उपनिपद् भ्रम और 

अज्ञान को नष्ट करती है और सत्य ज्ञान के दर्शन से मोक्ष की प्राप्ति में सहायता करती 

है परन्तु यदि हम अपनी उपनिपदों में आए हुए उपनिपद् शब्द का मनन करें तो यह 

स्पष्ट हो जाता हैं कि ड्यूसन महोदय का अर्थ ही उचित एव मान्य है ।£ 

विभिन्न उपनिषदों का निर्माण एवं विकास 

प्राचीनतम उपनिपद् गद्य मे लिखी हुई है । इनके पश्चात् हमे वे उपनिषद् मिलती 

है जो लौकिक संस्कृत श्लोकों से मिलते हुए श्लोकों में लिखी हुई हैं । जैसाकि स्पष्ट है जो 
उपनियदे जितनी पुरानी है उतनी ही उनकी भाषा पुराने ढंग की है। प्रारंभिक उपनिपदों 

की भाषा बडी प्रभावशाली, रहस्यमयी तथा शक्तिणाली है और भारतीयों के हृदय को 

प्रभावित कर देती है । इनकी अभिव्यक्ति अत्यन्त सरल और हृदय को प्रभावित करने वाली 
है । अनेक वार पढने के पश्चात् भी इससे तृप्ति नहीं होती । इन पक्तियों का भी एक 
अपना रोचक सौन्दर्य है , उनका अर्थ तो गरिमामय है ही । जैसाकि हमने पूर्व पक्तियों में 
विवेचत किया है उपनिपद् शब्द का प्रयोग रहस्यमय सिद्धान्त एवं 'उद्दे श्य के अर्थों में 
किया जाता था। अत' इनका उदं श्य भी केवल ऐसे जिज्ञासुओं को इस ज्ञान का वितरण 

था जो मोक्ष की आकांक्षा से समम और नियमो का पालन करते थे और जिनका चरिद्न 
उच्च था और जिन्होंने अपने आप को इस योग्य बना लिया था । उन्ही को गुरु द्वारा इस 
रहस्य की दीक्षा दी जाती थी । अत: घामिक जिज्ञासुओ के लिए उपनिषदों के शब्दों और 
काव्यात्मक अभिव्यक्ति शैली मे एक अद्भुत चमत्कार दृष्टिगोचर होने लगा था। इसका 
फल यह हुआ कि यद्यपि संस्कृत भाषा में गद्य और पद्य मे नवीन प्रचलित स्वरूप भी ग्रहण 
होने लगे, उपनिपदों की रचना के ढंग मे कोई अवसान या परिवर्तत नहीं आया। अत' 
यद्यपि प्रारम्भिक उपनिपदें ईसा से 500 वर्ष पूर्व लिखी गयी थी, नवीन उपनिपदे भी 
मुस्लिम काल के प्रारम्भ होने के पश्चात् भी उसी प्रकार लिखी जाती रही। इन उप- 
निपदों मे सबसे प्रमुख ओर प्रारभिक उपनिपदे वे है जिनकी टीका शकराचार्य ने की है 

. से. व्. औॉ ई खड , पृ० 83 | 
2... डुयूसन कृत “फिलासफी आँव दि उपनिपद्स”” (पृ० 0-5) । 
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ज॑से बृहदारण्यक, छान्दोग्य, ऐतरेय, तैत्तिरीय, ईश, फेन, कठ, प्रश्न, मुण्डक एवं माण्फूक्य ।? 
ध्यान देने की बात यह है कि विभिन्न उपनिपदें अपती विगय-वस्तु एबं व्याख्या में एक 

दूसरे से भिन्न हैं। इस प्रकार उनमे से कुछ जहां आत्मा के एकतत्त्ववाद के ऊपर विशेष 

बज देतो है वहाँ कुछ दूसरी उपनिपदें योग, तप, शेव एवं वैष्णव दर्शव अथवा शरीर 
विज्ञान के ऊपर विशेष प्रकाश डालती हैं। इन उपनिपदो को इसी फारण योगोपनिपद्, 
शैवोपनियद्, विपष्णूपनिषद् एवं घ्वारीर उपनिषद् नाम दिए गए हूँ । ये सारी उपनिपदे 
मिलाकर सख्या में लगभग 08 है। 

आधुनिक समय में उपनिषदो के अध्ययन की पुनजग्रृति 

यूरोप में उपनिषदों का परिचय किस प्रकार हुआ इसकी कहानी अत्यन्त रोचक 
है । 640 में शाहजहाँ के ज्येप्ठ पुत्र दाराशिकोह जब काएमीर में ठहरा हुआ था तव उसने 

उपनियदों के थारे मे कुछ वार्तालाप सुने । तत्पश्चात् उसने वनारस से कितने ही पडितो 
को देहली घुलाया और उपनिपदों का फारसी भाषा में अनुवाद करवाने का दार्य प्रारम्भ 

फरवाया । शुजाउद्ौजा के दरवार में फंजावाद में फ्रामिसी राजदूत श्री ली जैन्टील रहा 

फरते थे । इनके एक मित्न थे जिनवग नाम एकेतीन दुपरो था जिन्होंने जेन्द अवेस्ता की 

खोज की थी | सन् 775 मे ली जेन्टील महोदय ने उन्हें उपनिपदो के उस फारसी अनुवाद 

की एक पाण्टुलिपि भेंट की । एकेतील महोदय ने इनका लेटिन भाषा में अनुवाद किया जो 

80!-]802 में प्रकाशित हुआ | यद्यपि यह अनुवाद अत्यन्त विलष्ट एवं दुरूह था तव 

भी शोपनेहॉर ने इसको बडे उत्साह के साथ पढा । शोपनेहॉर यह स्वीकार फरते हैं कि 

इनके दार्शनिक विचारों पर उनका वा प्रभाव पडा। उन्होने एक पुस्तक लिखी थी 

जिसका नाम--“वबैल्ट अल्स विल एण्ड वास्टेलग” है । इसकी भूमिका में लेखक ने लिखा 

है,” “इस नवीन शताब्दी मे सबसे महत्त्वपूर्ण लाभ यह हुआ है कि उपनिपदो के अनुवाद ने 
वेदों के अपरिमेय ज्ञान का मार्ग खोल दिया है । मेरा यह विश्वास है कि सस्कृत साहित्य 

का प्रभाव उतना ही गम्भीर और व्यापक होगा जितना कि 5वी शताच्दी में ग्रीक साहित्य 

“का पुनरुत्यान काल में हुआ था । मेरी यह मान्यता है कि यदि किसी व्यक्ति ने प्राचीन 

]. डूयूसन का मत है कि फीपीतकी उपनिपद् भी प्रारम्भिक उपनिपदो में से एक है । 

भेक्समूलर और श्रोदर फा मत है कि मँत्रायणी उपनिपद् भी प्रारम्भिक उपनिपदो 
में से एक है परन्तु द्यूसन के मतानुसार यह परयर्ती है। विंटरतीज उपनिपदो को 
चार कालो में विभक्त करते हैं। पहले काल में उनके अनुसार बृह॒दारण्यक, 

छान्दोग्य, तैत्तिरीय, ऐतरेय, कौपीतकी एवं केन उपनिपदें आती हैं । दूसरे काल में 
काठक, ईश, एवेताश्वतर, मुण्ठफक और महानारायण आती हैं। तीसरे फाल मे प्रश्न, 

मेत्रायणी एवं माण्डक्य-उपनिपदें सम्मिलित की गयी हैं । शेप उपनिपद् चतुर्थेकाल 
की है। 

2 हाल्डेन एव केम्प कृत अनुघाद, खडढ 4 पृ० 72, 3॥ 



40/भारतीय दर्शन का इतिहास 

भारतीय पवित्न दर्शन का ज्ञान प्राप्त किया है और उसको समझा है त्तो उसको जो कुछ मैं 

कहना चाहता हूँ वह और भी अधिक आसानी से स्पष्ट हो जाएगा । उपनिपदों में वर्णित 

अनेक सूत्र जो अपना अलग-अलग अस्तित्व रखते है एवं अनेक संदर्भ जो विलप्ट है सम्भवतः 

उनसे मेरे वर्णन को सरलता एवं सुवोधता के साथ समझ सकेगा परन्तु साथ ही यह सत्य 

नही है कि मेरा यह वर्णन उपनिपदों में पाया जायगा ।” दुसरे स्थान पर शोपनेहाँर फिर 

लिखते है--“उपनिषदों की प्रत्येक पंक्ति का अर्थ कितना निश्चित, सुस्पप्ट एवं मधुर है । 

प्रत्येक वाक्य गभीर (गहरा), मौलिक एवं प्रौढ़ विचारों से युक्त, सारा ग्रन्थ पवित्र एव उच्च 
विचारों से आप्लावित है । यह सत्य की जिज्ञासा से ओत-प्रोत है | सारे विश्व में उपनिपदी 

के समान कल्याणकारी एवं श्रेयस्कर कोई भी क्नन््य विद्या नही है । यह मेरे जीवन में एक 

विचित्र आत्मिक आनन्द देती रही है और मुत्यु-पर्यन्त मेरे लिए शान्ति एवं धंये का कारण 

होंगी ।! शोपनेहॉर के माध्यम से जर्मनी मे उपनिषदों की ओर अनेक व्यक्तियों का ध्यान 

आकर्षित हुआ । सस्कृत के अध्ययन के प्रति रूचि वढने के साथ-साथ ये ग्रन्थ गूरोप के 

अन्य भागों मे भी प्रचलित हो गए । राजा राममोहन राय के प्रयत्नों से बंगाल में उप- 

निपदो के अध्ययन को विशेष प्रोत्साहन मिला । इन्होंने उपनिपदों का हिन्दी, अंग्रेजी व 

बंगाली भापा में अनुवाद किया तथा अपने ही खर्चे से प्रकाशित किया । श्री राय ने साथ 
ही बंगाल मे ब्रह्म समाज की स्थापना की जिसके मुख्य सिद्धान्त उपनिपदों से लिए 

हुए हैं । 

उपनिषद् और उन्तकी व्याख्या 
प्राचीन भारतीय विद्वानों ने उपनिषदों के विभिन्न अर्थ किए है और अनेक प्रकार 

से व्याख्याएँ की है । यें व्याख्याएँ एक दूसरे से इतनी भिन्न हैं कि जिसके कारण उपनिषदों 
के सम्बन्ध मे अनेक मतभेद हो गए है । इनके दर्शन के सम्बन्ध मे कोई भी विवेचन करने 

से पहले यह आवश्यक है कि इन मतभेदो की पृष्ठभूमि की जानकारी की जाय । उपनिषदी 
को वैदान्त के नाम से पुकारा गया है क्योकि वे वैदिक साहित्य के उपसंहार के रूप में 
लिखें गए ये । हिन्दुओ में यह विश्वास रहा है कि वेद ईश्वरीय ज्ञान है एवं उच्चतम सत्य 
तथा ज्ञान इन्ही के द्वारा प्राप्त किया जा सकता है | तर्क को इस धारा के अनुसार गौण 
स्थान दिया गया है। इसका प्रयोग केवल वेदों के द्वारा दिए हुए ज्ञान को सम्यक् रूप से 
निर्वेचन करने में ही किया जाना उचित समझा गया है। शाश्वत सत्य और यथार्थ का 

उपनिपदो की अपनी भूमिका में मेक्समूलर ने कहा है (से. वु. आ. ई. पृ० 62, 
तथा देखे १० 60-6]) कि शोपनेहॉर द्वारा उपनिषदों को “उच्चतम मनीषा की 
उपज” बतलाया जाना, तथा इसके साथ यह तथ्य कि उपनिषदों के बहुदेववाद को 
उसने ब्र नो मैलब्रांश, स्पिनोजा और स्काटसएरिजेना के वहुदेववाद॑ से कही ऊँचा 
बतलाया है, इस महान् ज्ञान भाण्डागारों को उच्चतम स्थान दिलाने' के लिए पर्याप्त 
है | में इनके पक्ष में कुछ कहूँ उससे कही. अधिक सुबल ये प्रमाण हैं। 
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दर्शन केवल उपनिपदो में ही हो सकता है ऐसी मान्यता रही है । तक केवल अनुभव के 

आलोक मे उसी शाश्वत सत्य और यथार्थ का उद्घाटन मात्र कर सकता है। आधुनिक युग 

की यह मान्यता है कि तक॑ और अनुभूति से प्रतिदिन नए तथ्यो की खोज होती है और 
पुराने तथ्य प्रतिदित अपना स्वरूप बदलते रहते हैं । किसी भी सत्य सिद्धान्त के बारे मे 

यह नही कहा जा सकता कि यह अन्तिम सत्य है और इसमे कोई परिवर्तेन नही द्वो सकता 
है। अत हमे हमारी बुद्धि और अनुभव के अनुसार जिस सत्य की प्राप्ति होती है उसी से 

मतुष्ट होना पडता है । हिन्दू दर्शन के जिज्ञासुओ॥ओं को यह वात विशेष रूप से ध्यान में 

रखनी चाहिए कि जहाँ तक धामिक सत्यो का सम्बन्ध हैं उसके सम्बन्ध में यह मान्यता थी 

कि वेद और उपनिपदो में अवस्था सभी कालो के लिए जिस शाश्वत सत्य की स्थापना की 
है वह एक ऐसा सत्य है जिसमे कभी भी परिवर्तन नही हो सकता । यदि कोई व्यक्ति अपने 

सीमित दृष्टिकोण व अनुभव के द्वारा किसी नवीन सिद्धान्त को प्रतिपादित करने का 

दुःसाहस करता था तो चाहे वह कितना विह्वान् हो, दु माहसी मात्र माना जाता था । उसके 

लिए यह आवश्यक था कि वह सिद्ध करे कि उसकी स्थापना और मन्तव्य वेद और उप- 

निपद् के द्वारा मान्य हैं । अत हिन्दू दर्शन की सभी शाखाओं ने अपने मत की पुष्टि मे 
उपनिपदो की व्याख्या विभिन्न रूप से की । इन व्याख्या के द्वारा इन शाखाओ ने यह 

सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि उनका मत ही वेद सम्मत है अन्य वाद भ्रान्तिमय है । भत 

जिस किसी व्यक्ति ने शाखा-विशेप का अनुसरण किया उसने साथ-साथ यह भी सिद्ध करने 
का प्रयत्त किया कि वह वेदान्तवादी है और उसकी शाखा वेदान्त द्वारा मान्य है । 

उपनिपदो में अनेक प्रकार के विचार वीजरूपेण अनेक स्थलों पर पाए जाते हैं जो 
किसी एक विशेष विचारधारा के क्रम मे नही हैं अत किसी भी एक व्याख्या को उपनिपद् 
को सही व्याख्या के रूप मे समकझाना और भी, कठिन हो जाता है। अत प्रत्येक टीकाकार 

उपनिपदो के उन अर्थो को प्रकाश में लाने का प्रयत्न करता है जिनसे उनके मत की पुष्टि 

होती है | जो सूत्र अथवा स्थल उनके मत के अनुरूप नहीं होते उन्हें वह स्वभावत छोड 

देता है । उपनिपदो की विभिन्न व्याख्याओ का अध्ययन करने से हम इस नतीजे पर पहुँचते 

हैं कि शकराचार्य ने जो उपनिषदो फी व्याख्या की है वह अत्यन्त विद्वत्तापूर्ण है और प्राचीन 

उपनिपदों के मन्तब्य को सही रूप से प्रकट करती है । अत प्राय शंकराचार्य के द्वारा की 
गई व्याख्या के अनुसार ही वेदान्त दर्शन का निरूपण किया जाता है । इसीलिए शकराचार्ये 

के द्वारा प्रतिपादित दर्शन को ही मुख्य वेदान्त दर्शन कहकर पुकारा जाता है यद्यपि ऐसी 

बहुत सी दूसरी शाखाएं भी हैं जो वेदान्ती सिद्धान्तों को अपने मतानुसार विभिन्न स्वरूप 
देती हैं परन्तु इन सवकी ओर विशेष ध्यान नहीं दिया जा सकता । 

इस प्रकार हम उपनिषदो को केवल एक विशिष्ट विचारधारा मात्र का प्रतिनिधित्व 

करने वाले ग्रन्थ नही कह सकते | इनका दर्शन वडा समृद्ध एवं विशाल है। यह कहा जा 

सकता है कि यह महान् दर्शव उनके आधार पर प्रचलित अनेक दर्शनों का उद्गम ज्लोत 

रहा है। अनेक धाराएं इनसे बिभिन्न दिशाओ में प्रवाहित हुई हैं परन्तु विशेष रूप से हम 
यह कह सकते हैं कि सभी प्राचीन ठप्निषदों मे श्कराचार्य के अह्व॑ तवाद की विचारधारा 
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प्रमुख रूप से पायी जाती है । आधुनिक अध्येता के लिए यह आवश्यक हूँ दि. बह सारे 

उपनिपदों को एक ही प्रकार के परस्पर सम्बद्ध दर्शन की श खला न मानकर प्रत्येक उप- 

निपद् के कथनों का पृथक्-पृथक् अध्ययन करें और उनके अर्थों का मनन करने का प्रयत्त 

करे । साथ ही यह भी जानने का प्रयत्न करे कि कौत से मन्त्र, कौन से श्लोक क्रिस सन्दर्भ 

में कहे गए है । इस प्रकार हम उपनिपदों में सारे भारतीय दर्पान के स्वरूपो को सूत्र रूप 

से देखने मे समर्थ हो सकेंगे और तव हम यह मालूम कर सकेगे कि किस प्रकार विभिन्न 

धाराओ के आदि स्रोत हैं । 

ब्रह्म की जिज्ञासा--उसकी खोज के प्रयत्न एवं असफलताएँ 

सभी प्रारभिक उपनिपदों मे एक आधारभूत मूल सिद्धांत पाया जाता है। इस 
सिद्धान्त के अनुसार विश्व का बाह्य स्वरूप परिवर्तनशील है । परन्तु इस वाह्म प्रकृति वे 
अन्तर में जो चेतन शक्ति निहित है वह शाश्वत यथार्थ है । वह इस प्राकृतिक शरीर को 

आत्मा है । वही आत्मा मानवीय शरीर को चेतन शक्ति प्रदान करती है । यदि हम पार- 

मितीडीस अथवा प्लेटो के ग्रीक दर्शव का अध्ययन करें अथवा कास्ट के आधुनिक दर्शन को 

पढे तो दोनों में हमे इसी प्रकार की भावना मिलती है जिसमे एक अवर्णनीय अरितत्व को 

भव्य रूप देते हुए एक महान् यथार्थ के रूप में मान्यता दी गई है । उपनिपदों के सम्बन्ध 

में मै पहले यह लिख चुका हूँ कि यह किसी एक व्यक्ति के द्वारा लिखा गया कोई क्रमबद्ध 
दर्शन विशेष का प्रतिपादन नही है । इन ग्रन्थों में मनेक विद्वानों के उपदेश, वार्तालाप, 

आड्यान एवं दृष्टान्त दिए हुए हैं । स्थान-स्थान पर साधारण वाद-विवाद भी इनमें पाया 

जाता है। परन्तु इनमे कही भी पाण्डित्य अथवा तर्क की जटिल उलट-फेर दिखाने का 
प्रयत्त नही किया गया । साधारण से साधारण पाठक भी इनकी सरलता और सौन्दये से 
अभिभूत हुए बिना नहीं रह सकता । ये ऋषियों के अदम्य उत्साह की परिचायक हैं । इनमे 
एक ही जिज्ञासा से प्रेरित होकर उसके शमन के लिए यत्त-तत्न-सर्वत्ष एक ही खोज का 
उल्लेख है कि उसको ऐसा गुरु मिले जो उनको यह बता सके कि ब्रह्म क्या है, यह कहां 
पर स्थित है, उसका स्वरूप क्या है, उसकी प्रकृति किस प्रकार की है ? 

संहिताओं के अन्तिम काल में यह धारणा अनेकत्न बद्धमूल हो उठी थी कि इस 
जग॒त् का सृष्टिकर्ता एवं पालन-कर्ता एक ही देवता है जिसको प्रजापति, विश्वकर्मा, पुरुष, 
ब्रह्मणस्पति, ब्रह्म आदि अनेक नामों से पुकारा जाता है लेकिन यह दैविक शक्ति इस समय 
तक केवल एक देवता के रूप मे ही देखी जाती थी । इसके सम्बन्ध में कोई निश्चित धारणा 
नही वन पाई थी। इसके स्वरूप, इसकी प्रकृति और इसकी अवस्थिति के बारे में उप- 
निपद् काल में दार्शनिक जिज्ञासा का विशेष रूप से प्रारम्भ हुआ । प्रकृति के बहुत से 
दुश्यमान पदार्थ जैसे सूर्य, चन्द्र, वायु आदि के रूप में इसे देखने का प्रयत्न किया गया, 
अनेक मानसिक क्रियाकलापों के साथ इस महान् शक्ति का साम्य करने का प्रयत्त किया 
गया किन्तु जिस भव्य रूप की कल्पना की गई थी उसके बारे में इन पाथिव पदार्थों के 
साथ तुलना करने पर किसी प्रकार का परितोष प्राप्त नही हो सका। उपनिपद् काल मे 
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ऋषियो ने यह कल््पना की थी कि सूध्टि का नियत्नण फरने बाला, मानवीय भाग्य एवं 

विश्व घक़् था विधायक एक महान् आत्मा है जिसको परमात्मा फी सज्ञा दी जा सकती है 

सेफिन इसकी प्रकृति और रूप के बारे में वदी जिज्ञासा थी। प्रश्न यह था कि प्रकृति के 
अन्य देवताओं के समान यह कोई शक्ति थी अयवा फोई नवीन देवता था अथवा इस प्रकार 

फोई देवता था ही नही । इस ब्रह्म जिज्ञासा के इतिहास और इसके फलस्वरूप जो ज्ञात 

प्राप्त हुआ उसका विशद वर्णन उपनिपद् करती है । 

लेकिन यदि हम केवल़ इस जिज्ञासा मान्न का विश्लेषण करें तो ऐसा खगता है कि 

आरण्यवं की झल्पना से परे इसका फोई विशेष रामाधान प्रकट नहीं हो पाया था। वहीं 

प्रतीकवाद भी वह दृष्टिगोचर होता है । मनुप्य के जीवन में प्राणशक्ति को विशेष महत्त्व 

दिया गया था| प्राण को नाक, कान, मुख आदि अन्य अवबयों से ऊपर महत्त्व दिया गया 
था । सारा शरीर दा व्यापार प्राण फे द्वारा ही सम्पादित होता है ऐसा माना गया था। 

प्राण के उस महत्त्व के कारण आत्मा को मसर्योच्च शक्ति मान कर आत्मा में ध्यान को 

नियोजित कर ग्रद्म अथवा परमात्मा फो प्राप्त करने की प्रेरणा की गई थी। आकाश को 

अनन्त एप व्यापक मानकर इसमे भी ग्रह्म के स्थरूप को देखने का प्रयत्न किया गया था । 

मन तथा आदित्य (सूय्ये) को भी श्रह्म के रूप मे ध्यान करने योग्य माना गया था । जहाँ 
ब्रह्म फो सूर्य, वायु, प्राण, आजाकाश आदि के साथ समन्वित करते हुए एक विशेष शक्ति के 

रूप में देखा जाने लगा यहाँ यज्ञ और कर्मकाण्ड का स्थान, ध्यान और घारणा ने ले लिया, 
हममे यह स्पष्ट है| शस प्रकार ब्रह्म फी खोत्र में उस फाल में एक उत्कृष्ट जागृति उत्पन्न 

हो गई थी। इस समय एक विशेष विचारधारा ऐसी भी प्रचलित हो गई थी कि ऋषि 

लोग व्यर्थ ही यज्ञादि कर्मकाण्ड की भ्रांति में पडें हुए हैं। यज्ञादि का है ध्यान ने ले 

लिया था डि्तु केवल ध्यान ही सर्वोच्च ब्रह्म को प्राप्त करने मे समर्थ नही/ , यह धारणा 
भी पाई जाने लगी थी । 

ध्यान द्वारा भी ब्रह्म की प्राप्सि न होने पर ऋषि मुनियो ने ब्रह्म को सूर्य, चन्द्र, 

अग्नि, यरुण, वायु, यज्ञ आदि की शक्ति फे साथ समन्धित करते हुए जानने का प्रयत्न किया 

लेकिन उनकी बहू भव्य कल्पना इनसे भी सन््तोपष प्राप्त नही कर सकी जो उन्होंने ब्रह्म के 
सम्बन्ध में निश्चित की थी । इन सारे उदाहरणो को दोहराने की आवश्यकता नही है 

क्योकि उनका दोहराना केवल यहीं उवा देने वाला लगेगा सो वात नहीं है, मूल उपनिपदो 

में भी वह सारा वर्णन वडा थका देने वाला है | इससे फेवल यही ज्ञात होता है कि ब्रह्म 

के स्वरूप को पहचानने के लिए पहले अनेक प्रयास किए गए । दाशैमिक मनन, चिन्तन, 

ध्यान इत्यादि फरते हुए ऋषि मुनियो ने ब्रह्म की खोज मे अपना वहुत सा समय विताना 

प्रारम्भ कर दिया और इस प्रकार अनुष्ठान मज्ञादि कर्मकाण्ड मे शर्न शर्ने जो कमी हुई 
उसके पीछे भी लम्बा सघर्प रहा | इस काल का उपनिपदीय इतिहास यह बताता है कि 

ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए ऋषियों को कितना सघर्प करता पडा और 
इस मार्ग में कितनी कठिनाइयाँ उठानी पडी । 
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ब्रह्म का अविदित रूप और उसके जानने का निषधात्मक प्रकार 
यह वात सत्य है कि प्रारम्भ में कुछ समय तक ब्रह्म का पूजन प्रतीक के रूप में 

अर्थात् यज्ञादि के फल प्रदायक देवों के लगभग समान रूप में होता रहा और ब्रह्म को जन- 

साधारण देवता के रूप मे मानने लगा । वैदिक कवि बड़े लम्बे समय से ऐसे देवताओं की 

पूजा करते आए थे जिनकी बाह्य शक्तियों का चमत्कार अत्यन्त प्रभावशाली था । अतः ब्रह्म 

की कल्पना को भी वे उसी प्रकार के निश्चित स्वरूप एवं निश्चित आकार प्रकार से अवि- 

शिष्ठत करना चाहते थे। इसके लिए उन्होने ब्रह्म का अनेक प्रकार के गुणों से 

और प्रकृति की दिव्य शक्तियों से तादात्म्य करने का प्रयत्न किया । लेकिन इससे उनको 

वास्तविक संतोष प्राप्त नही हुआ । उनकी आत्मा के अन्तरतम तल में ब्रह्म के वारे मे एक 
अनिश्चित सी धारणा एवं दिव्य भावना थी । परन्तु वे नहीं जानते थे कि इसका वास्तविक 
रूप क्या है । इस भव्य स्वप्निल कल्पना को वे मूर्त रूप देने में असमर्थ थे लेकिन यह 
कल्पना उनको एक विशेष लक्ष्य की ओर प्रेरित कर रही थी । अब वे महान् एवं उच्चतम 

परमात्मा के स्वरूप के पास ही थे । किसी भी छोटी मोटी पार्थिव कल्पना से सतुष्ट होने 

वाले वे नही थे । 

ब्रह्म को जिसे उन्होने अन्तिम एवं शाश्वत सत्य के रूप मे देखा था वे परिभाषित 

नही कर पा रहे थे, उसे कोई भी निश्चयात्मक आकार नही दे पा रहे थे । यद्यपि उन्होंने 
इस दिशा में अनेक प्रयत्न किए परन्तु उसके लिए कोई भी निश्चित परिभाषा असम्भव 

प्रतीत हुई । जव उनके लिए ब्रह्म की निश्चयात्मक परिभाषा करना कठिन हो गया तब 
उन्होंने अवर्णनीय तथ्य को प्रकट करने के लिए निपेधात्मक शब्दावली का प्रयोग करना 

प्रारम्भ किया। इस प्रकार यह कहा गया कि परमात्मा हमारे अनुभव में आए हुए सभी 

वस्तुओं से भिन्न है | याज्ञवल्वय ने कहा है “वह परमात्मा न यह है न वह है (नेति नेति) । 

वह वल्पनातीत है क्योकि उसके स्वरूप की कोई कल्पना नहीं की जा सकती । वह परि- 
वर्तनशील नही है क्योकि उसमे कोई परिवर्तन नही होता है, उसको छुआ नहीं जा सकता, 
वह शस्त्र के विद्ध नही होता, वह अक्षत है अर्थात् उसे किसी प्रकार की क्षति नहीं हो 
सकती, उसे किसी प्रकार की चोट नही लग सकती ।”? वह असव् है अर्थात् वह अस्तित्व- 
हीन है क्योकि ब्रद्मा का जो अस्तित्व है वह साधारण बुद्धि एवं अनुभव से परे है । फिर भी 
उस अग्तित्व है क्योकि विश्व में केवल उसका ही यथार्थ अस्तित्व है और यह विश्व 
उस महान् आत्मा के आधार पर स्थित है। हम सब स्वय ब्रह्म है परन्तु हम यह नहीं 
जानते कि ब्रह्म क्या है । हमारा अनुभव ज्ञान और अभिव्यक्ति सीमित है परन्तु वह असीम 
(सीमा रहित) और इस जगत् का आधार है। “वह परमात्मा शरीरहीन, निराकार है, 
अविनाशी है | वह गन्धहीन एवं रसहीन है। वह अजर, अमर है, शाश्वत है और महान् 

3. यूहदा० 4, 5, $ । ड्यूसन, मेक्समूलर और रोगर ने इस सन्दर्भ का अर्थ ठीक 
रूप में नहीं किया | असितो शब्द का निर्वचन विशेषण के रूप में किया गया है 
मद्धपि इस बात का कोई भी प्रमाण प्राप्त नहीं होता । यह असि शब्द का रुप है 
जिसका जय है नलवार । 
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से भी महान् है, यह स्थिर है जो ऐसे जानता है वह मृत्यु से छुटकारा पा जाता है |? वह 

स्थान, काल और क्षणमगु रता के बधन में वधा हुआ नही है क्योकि वह उनका आधार है 

और साथ ही उनसे परे है। वह अनन्त है, विशाल है और साथ ही लघु से भी लघु है। 

छोटी मे छोटी वस्तु से भी छोटा है। वह यहाँ भी है और वहाँ भी है। वहाँ इसी प्रकार 

स्थित है जैसे यहाँ पर है जैसे यत्न, तत्, भर्वत्न है, उसका फोई निश्चित स्वरूप वणणित करना 

बअसम्भव है । उसके बारे मे केवल यही कहा जा सकता है कि वह निर्गुण है, वर्णनातीत 
है। किसी भी प्रकार की परिभाषा अथवा सम्बन्ध से परे है। इस पाथिव विश्व के जितने 
नी भौतिक उपादान ई जो फार्य-फारण के नियम से सचालित हैं उन सब नियमों से वह 
स्वतत्न है। स्थान, काल और कारणो फे बन्धन से मुक्त है। वाप्फलि ने एक बार वाह्न से 

प्रह्म के स्वरूप में जिज्ञासा प्रकट की | तब उस प्रश्न के उत्तर में वाह्न मौन घारण कर 

शान््त हो गए । “महरर्पे, मुझ्ते श्रह्म के ज्ञान का उपदेश दो,” वाष्कलि ने फहा किन्तु बाह्न 
फिर भी मौन रहे । परन्तु जब वाप्कृति ने दो त्तीन वार यह प्रश्न पूछा तब वाह्व ने उत्तर 
दिया कि, “मैं ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप की ही तो शिक्षा दे रहा हूँ । परन्तु तुम समझ 
नहीं पा रहे हो । उसकी सर्वोत्तम परिभाषा मौन है वयोकि शब्दों से उसका बोध नही हो 

सकता ।” उसके वर्णन का एक हो मार्ग है। नेति नेति (नहीं नहीं) के द्वारा ही हम उसके 
बारे में कह सकते है । क्योकि कोई भी परिभाषा हमारी कल्पना और विचारधारा से 
मीमित होती है अत उस असीम की कोई परिभाषा नहीं की जा सकती । 

आत्म सिद्धान्त 

उपनियदो की सारी शिक्षाओं का सार इसको सिद्ध करने में निहित है कि आभात्मा 

और ब्रह्म एक ही हैं | हम यह देख घुके हैं कि ऋग्वेद मे आत्मा फो फभी विश्व की आधार- 

भूत चेतन शक्ति के रूप मे और कभी मनुप्य के प्राण रूप मे देखा गया है। फिर उप- 
निपदों में ऐसा वर्णन आता है कि विश्व में व्यास्त चेतन शक्ति कहा है और मनुष्य मे जो 
चेतन शक्ति व्याप्त है वह आत्मा है । उपनिपद् इस बात पर पुन पुन वल देते हैँ किये 
दोनों चेतन शक्तियाँ एक ही है। इस स्थान पर प्रश्न यह उठता है कि मनुष्य का आधार 

तत्त्व या है ? मनुष्य के आत्म सत्त्व के वारे मे एक अनिश्चयात्मक भावना है अर्थात 

इसका स्वस्ूघ्प अस्पप्ट सा है। अन्न से निर्मित मनुष्य के भौतिक शरीर को अनम्नमथ कोप 
कहा गया है लेकिन इस अप्नमय कोप के अन्दर जो मनुष्य की प्राणदायिनी शक्ति है उसको 

प्राणमय आंत्मा के रूप भे वणित फ्रिया है अथवा प्राणमय फोप कहा गया है | इस प्राणमय 

कोप से भो सूदषम मनन शक्ति फो मनोमय आत्मा के रूप में पुकारा गया है। मन से सूक्ष्म 

मनोमय कोप के अन्तर्गत जो चेतन तत्त्व है उसे विशज्ञानमय आत्मा अथवा विज्ञान कोप के 

रूप में वणित किया है । इस विज्ञानमय कोप के अन्तर में निहित सुक्ष्मात्म कोप आनन्दमय 

आत्मा अथवा आनन्दमय कोप है जो आत्म तत्त्व का अन्तिम आधार है और जो दिव्य 
बिशुद्धानन्द का स्थान है । शास््त्रो मे कहा गया है, “वह आनन्दमय हो जाता है जिसको 

! फठ, 3-5 | 
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इस आनन्द की प्राप्ति होती है। वह दिव्यामृत का पान करता है । यदि यह भाकाण 

आनन्दमय नही होता तो कौत इस विश्व में जीवित रह सकता और कौन प्राण धारण कर 

सकता ? जो आनन्द का व्यवहार करता है वह आनन्दस्वरूप हो जाता है ! जिस किसी को 

उस वर्णनातीत, अदृश्य, अवर्ण्य, अनाधार, विश्वातीत की प्राप्ति हो जाती है वह निर्भय 

हो जाता है, परन्तु जहाँ आत्मा और परमात्मा में भेद की अनुभूति है वहाँ संसार के सारे 

भय उनको सताते है । 7! 

एक दूसरे स्थान पर प्रजापति ने कहा है, “जो आत्मा पाप से मुक्त है, अजर और 

अमर है, भूख प्यास आदि के वंधों से परे है जो सदविचार सदिच्छाओं से युक्त है ऐसी 

आत्मा की खोज आवश्यक है। ऐसे आत्म तत्त्व का चिन्तन और मनन करने से और इस 

आत्मा के स्वरूप को सम्यक् रूप से जानते पर सारी जिज्ञासाओं की तृप्ति और पूर्ति हो 

जाती है ।”* देवता और दैत्यो ने प्रजापति से ऐसा सुनकर इन्द्र और विरोचन को अपने- 

अपने प्रतिनिधि के रूप में प्रजापति से आत्म तत्त्व के बारे में ज्ञान ग्रहण करने के लिए 

शेजा । प्रजापति ने उनको शिक्षा देता स्वीकार कर लिया। एक पात्र में जल भरकर 

उन्होंने दोनों शिष्यो को आज्ञा दी कि वे उसमे अपना स्वरूप देखें और बतावें कि वे उसमे 

अपने आपको कितना देख पाते हैं । इस पर उन दोनों ने उत्तर दिया कि हम पूर्णहपेण 

अपने आप को इसमें देख सकते है यहाँ तक कि हमारे नख और वाल भी उसमे दिखाई दे 

रहे है ।” तब प्रजापति ने कहा 'जो तुम देखते हो वही आत्मा है वह भय से रहित, मृत्य से 

मुक्त, आत्म तत्त्व है, वही ब्रह्म है ।' इस पर वे दोनों प्रसन्न होकर चले गए लेकिन प्रजा- 

पति ने सोचा कि ये दोनो आत्म तत्त्व का अनुभव किए बिना ही, उसको विना समझे ही, 
चले जा रहे है । विरोचन इस विश्वास को लेकर वापस लौट आया और कहा कि यह 

शरीर ही भात्मा है। परन्तु इन्द्र देवताओं के पास न जाकर वापिस प्रजापति के पास लौट 

आए । उनके मन में अनेक संशय ओर जिज्ञासाएँ थी । उन्होंने प्रजापति से कहा क्रि यदि 

यह वाह्म स्वरूप ही भात्म तत्त्व है तो शरीर के सुन्दर वस्त्न धारण करने पर सुसज्जित 

और स्वच्छ होने पर यह भी स्वच्छ एवं अलंकृत हो जाएगा और उसी प्रकार शरीर के 

नेत्नहीन अथवा एकाक्ष होने पर यह आत्मा भी अन्धा अथवा काणा हो जाएगा । उसी प्रकार 

यदि यह शरीर क्षत-विक्षत होता है तो आत्मा भी पंगु हो जाएगी और यह शरीर नष्ट 

होता है तो आत्मा भी नणष्ट हो जाएगी | अतः आपके बताए इस सिद्धान्त से मुझे सतोष 

नही होता । यह् सिद्धात सुन्दर प्रतीत नही होता । प्रजापति ने तत्पश्चात् उसे पुतः उपदेश 
दिया कि जो स्वप्त को देखता है वह आत्मा है। वह मृत्यु और भव्र से परे है अतः वह 
ब्रह्म हैं । इन्द्र ऐसा सुनकर चल दिए लेकिन फिर उन्हें संशय हुआ और उन्होंने फिर 

वापिस आकर कहा कि यद्यपि यह सत्य है कि जो (मनस्तत्त्व) कल्पना और स्वप्न को 

देखता है वह शरीर के नष्ट होने पर नष्ट नहीं होता, शरीर के साथ अन्धा अथवा काणा 
+ 

 तैत्तिरीय 2, 7। 

2. छानन््दोग्य 8, 7, !॥ 



प्रारभिक उपनिपदें/47 

नही होता, क्षत-विक्षत भी नहीं होता परन्तु यह कप्टो से और दु'खो से व्याप्त है । ऐसा 

प्रतीत होता है कि यह इनसे प्रभावित होता रहता है, रोता रहता है । अत यह सिद्धात भी 
मुसे मान्य नही है । प्रजापति ने तब उसफो और अधिक उच्च स्तर फी शिक्षा दी और 
कहा''जव कोई मनुग्य पूर्ण तुप्टि फे साथ प्रगाढ़ निद्रा में सोया रहता है और जब 

उसको कोई स्वप्न दिखाई नहीं देता तब मृत्यु ओर भय से रहित जो चेतना है 

यही आत्मा है, वही प्रह्म है।” इन्द्र देव पुन विदा लेकर चल दिए परन्तु थोड़ी 

देर पश्चात् उनके मन में फिर से अनेझ शकाएं उत्पन्न होने लगीं और वे वापिस लौट आए । 

उन्होंने प्रभापति से कहा निद्रा अवस्था में भात्मा अपने आप फो नहीं जानती न उसको 

टिसी वाद्य वस्तु का ज्ञान रहता है । एफ प्रकार से वह् आत्मा उस फाल मे लुप्त और 

प्रिनप्ट हो जानी है। मुझे इस मिद्धांत मे भी औचित्य नही दिखाई देता । जब प्रजापति ने 

यह देखा दि हन्द्र बगे फ्रमिक रुप से जो उच्च स्तर की शिक्षा दी उससे सतोप नहीं हुआ 
और बह प्रत्येक बार अपनी योग्यता फे कारण दी हुई शिक्षाओं के अधिकाधिक गहनतल 
तक पहूचकर सत्य को खोजने में समर्य रहा तब उन्होंने अन्तिम और उच्चतम शिक्षा दी 

और आत्मा के सम्बन्ध में सत्य का निर्देश किया । “यह शरीर ज्षमर एवं अपार्थिव आत्मा 

का आधार है । शरीर धारण फरने के पश्चात् आत्मा फो आनन्द, सुख व दुख होता है । 

जब तरू आत्मा और शरीर फा सम्बन्ध है तव तक सुख और दु ख से आत्मा मुक्त नही हो 
सकती परन्तु शरीर के वधन से मुक्त होने पर आत्मा को सुख और दु ख प्रभावित नही कर 
सकते ।2 

जैसा इस दृष्टान्त मे विदित है कि उस समय के दार्शनिक मनीपी ऐसे अपरिव्तंन- 
शील और ऐसे तत्व की खोज में थे जो किसी प्रवार के परिवतंन की सीमाओ से परे था । 

इस आन्तरिक सत्य को कभी-कभी एक चेतना के रूप में वणित किया गया है जो भौतिक 

पार्थिव जगत् के परे है जो वास्तविक यथार्थ है अर्यात् जो सत्य है जो आनन्दमय गिव है । 

यह रृक्यमान जगत् को देखने वाला दै, श्रव्य जगत् का सुनने वाला है एवं जो कुछ ज्ञातव्य 

है उसको जानने वाला है। यह सव कुछ देखते हुए दिखाई नहीं देता । सब कुछ गुनता है 
परन्तु स्वय सुनाई नहीं देता | यह सब कुछ जानता है लेकिन स्वय अज्ञेय है । बढ सब 

दीप्निमान वस्तुओं की दीप्ति है । यह एक लवण खड के समान है जिसका आश्यत्तर और 

वाह्म भिन्न नही है परन्तु जो सारा का सारा लावण्यमय है । इसी प्रकार आत्मा का न कोई 

शाध्यन्तर है न फोई बाह्य है। लेकिन यह सारा आत्मा ज्ञानमय है | आनन्द इसका ग्रुण 

नही है परन्तु यह आनन्दमय है । अह्य की स्थिति की तुरीयावम्था (स्वप्नहीन निद्रा, ज्ञान- 

भय निष्ठा) से तुलना की गई है । जो इस आनन्द को प्राप्त कर लेता है उसको किसी प्रकार 

का भय नही रहता। तब यह आत्मा पुत्र, भ्राता, पति-पत्नी, घन और समृद्धि इन सवसे 

अधिक प्रिय लगता है| इसके द्वारा और इसके फारण ये समस्त वस्तुएँ उनको प्रिय एव 

महत्वपूर्ण लगती हैं । यह अन्तरतम में निहित आत्मा समस्त वस्तुओं से भी अधिक प्रिय 

]॥ छान्दोग्य, अध्याय 8, 7, 42 ॥ 
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है | जितने सासारिक वन्धन है वे दुःख के कारण है। अनन्त असीम ब्रह्म ही उच्चतम 

आनन्द का द्योतक है । जब मनुष्य को इस महान् आनन्द की प्राप्ति होती है तव वह ब्रह्मा- 

नंद मे लीन हो जाता है क्योकि यदि यह आकाश इस भआनंदमय अमृत तत्त्व से आच्छन्दित 

नही होता तो ऐसा कौन मनुष्य है जो एक क्षण के लिए भी श्वास ले सकता अथवा जीवित 

रह सकता ? वह ब्रह्म ही आनन्दमय है । जब मनुष्य को शान्ति प्राप्त होती है जब उसे 

अवर्णनीय इन्द्रियातीत तत्त्व का ज्ञान प्राप्त हो जाता है तभी उसे वास्तविक शान्ति प्राप्त 

होती है । 

उपनिषदों से ब्रह्म का स्थान 

मनुष्य के शरीर में ही केवल आत्मा नही है अपितु विश्व के सभी पदार्थों मे जैसे 
सूर्य, चन्द्र एवं पाथिव जगत् में भी एक चेतन तत्त्व व्याप्त है, इस विश्व मे व्याप्त वही 

चेतन आत्मा ब्रह्म है। इस आत्मा से परे और, कुछ भी नही है अतः इसके परे और कोई 
तत्त्व विद्यमान नहीं है । जिस प्रकार मिट्टी के खंड को जानने के पश्चात् जो कुछ उससे 
वना हुआ है उसको आसानी से जाना जा सकता है; जैसे काले लोहे के खंड को जान लेने 
के पश्चात् जो कुछ उस धातु से वना हुआ है उसको पहिचाना जा सकता है, इसी प्रकार 
इस आत्मा रूपी ब्रह्म को जानने के पश्चात् सव कुछ जान लिया जाता है । मनुष्य में और 

विश्व में जो चेतन तत्व है वह एक ही ब्रह्म का रूप है । 

अब प्रश्न यह उठता है कि रंग, रूप, गन्ध, ध्वनि एवं रस युक्त जो यह विश्व है 
और जो विश्व के भौतिक व्यापार है उनको किस रूप मे जाना जाए । लेकिन हमें यहाँ यह 

ध्यान रखना चाहिए कि उपनिपदों में दर्शन की किसी तकंयुक्त प्रणाली अथवा मत वाद का 
शास्त्रीय संविधान नहीं किया गया है, उपनिषद् तो उन द्रष्टाओं और मनीषी ऋषियों के 

स्वप्नों को वाणी देती है जो इस ब्रह्म की प्रेरणा से ओतप्रोत थे | वे ब्रह्म की एकरूपता 
और प्रकृति की अनेकरूपता के विरोधाभास को नही देखती । अनेकरूपी प्रकृति की वास्त- 
विकता को देखकर वे इसे स्वीकार करती हैं फिर भी साथ ही यह घोषित करती है कि ये 
सव ब्रह्म ही है। यह सब प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है और ब्रह्म में ही लीन हो 
जाएगी । इस ब्रह्म ने उस प्रकृति को अपने आप से ही प्रकट किया है फिर वह स्वयं अंत- 
यामी के रूप में इस श्रकृति के कण कण में व्याप्त है । इस प्रकार यहाँ एक प्रकृति और 
ब्रह्म के हे तवादी रूप का संकेत स्पष्ट ही मिलता है जिसमें ब्रह्म प्रकृति को नियत्रित 

करता है । यद्यपि दूसरे स्थानों पर वड़े विश्वस्त रूप से ऐसा कहा गया है कि ये केवल नामों 

ओर रूपों मात्र का ही भेद है। जब ब्रह्म को जान लिया तो और सब कुछ जान लिया । 
इन दोनो सिद्धान्तो का समन्वय करने का कोई प्रयत्न नेंही किया है जैसाकि वेदान्त के महान् 

आचाये शंकर ने इन दो अर्थ वाले सदर्भो को समझाने का प्रयत्न किया है । इस विश्व को 

सत्य के रूप में माना गया है परन्तु इसमें जो कुछ यथार्थ है वह केवल ब्रह्म है। ब्रह्म के 

कारण ही अग्नि जलती है और वायु प्रवाहित होता है । इस सकल विश्व में ब्रह्म ही सक्रिय 

तत्त्व है और फिर भी वह सवसे अधिक शांत व अचल है। यह विश्व ही उसका शरीर है 
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और यह स्वय इसके अन्तर में निवास करने वाली आत्मा है । “वह सृष्टि कर्ता है। उसकी 

इच्छा के अनुसार ही सारे कार्य सम्पन्न होते हैं। वह रस और गन्ध का स्वामी है, स्व व्यापक 

है, शात है और शाश्वत है जो किसी वस्तु से प्रभावित नहीं होता ।”! बहु ऊपर नीचे, 
पीछे और सामने, दक्षिण व उत्तर सभी दिशाओ में अवस्थित है । वह यह सब है ।* पूर्व 

“५ पश्चिम से प्रवाहित होने वाली जिन नदियों का समुद्र से ही उद्गम है वे पुन समुद्र में 
विलीन होकर समुद्र वन जाती हैं यद्यपि वे इसको नहीं जानती । इसी प्रकार प्राणी मात्र 
उस महान् आत्मा से उत्पन्न होकर उसी में विलीन हो जाते हैं मौर ये नहीं जानते कि वे 
उस महान् चेतन तत्त्व के ही भज् हैं। विश्व में जो सूक्ष्मतम तत्त्व है वह आत्मा है और 
वह सब यथार्थ सत्य है। हे श्वेतकेतु तुम वह्दी आत्मा हो ।/१ जैसे ड्यूसन महोदय कहते 

हैं--श्रह्म काल के पूर्व कारण रूप में विद्यमान् था और यह प्रकृति इस महान् कारण से 
कार्य रूप में उत्पन्न हुई । यह विश्व आन्तरिक रुप से ब्रह्म के ऊपर निर्भर है। वास्तव में 
ब्रह्म का ही स्वरूप है। इसके सम्बन्ध में कहा गया है कि ब्रह्म ने इस प्रकृति को स्वयमेव 

उत्पन्न किया है । इसी प्रकार मुडक उपनिपद् के पहले अध्याय , 7 श्लोक में भी 

कहा है-- धि 

“जिस प्रकार मकडी अपने जाल के तन्तुओं को स्वय में से उत्पन्न करती है और 
फिर समेट लेती है, जिस प्रकार पृथ्वी मे से वृक्षादि उत्पन्त होते हैं, जिस प्रकार मनुष्य के 
सिर पर और जीवित शरीर पर केश उत्पन्न होते हैं उसी प्रकार अधिनाशी ब्रह्म से प्रकृति 
उत्पन्न होती है। जिस्त प्रकार प्रज्वलित' अग्नि से उसी के प्रतिरूप सहस्नों की सख्या में 
स्फुलिंग उत्पन्न होते हैं इसी प्रकार अविनाशी ब्रह्म से अनेक जीवघारी प्राणी उत्पन्न होकर 

पुन' उसी में समा जाते हैं ।/! 227 ४ 

यह विश्व-सिद्धांत सबसे अधिक प्रिय है और उपनिपद् की उच्चतम शिक्षा है। 
“बह तुम हो हो (तत्त्वमसि) ।” 

इस सिद्धात के विकास के साथ कि ब्रह्म इस विश्व को सघासित करता है, वही 

अन्तर्यामी है और प्रकृति की सभी शक्ति में औौर कण कण में वह विद्यमान है, प्राणी मात्त 

की आत्मा, ससार के सारे कार्य उसकी इच्छा से सम्पादित होते हैं और उसकी भाज्ञा का 

कोई उल्लघन नहीं कर सकता, इन सबसे एक अन्य आस्तिकबादी विचारधारा का जन्म 

हुआ जिसमे ब्रह्म एक ऐसे परमात्मा के रूप में माना जाने लगा जो सबसे अलग और साथ 

ही सारे विश्व को मचालित करने घाली अतिमानुप शक्ति के रूप में देखा जाने लगा । ऐसा 
कहा गया है कि सूर्य और चन्द्र, पृथ्वी और आकाश परमात्मा की इच्छा के अनुसार अपने 

छान्दोग्य, अध्याय 3 । 4, 4॥ 
वही, 7। 25, ] तथा मुण्डक, 2-2-'। 
छान्दोग्य, अध्याय 6, 0॥ हे 
इुयूसन हारा रचित, फिलासफी ऑँव द उपनिपदुस, पृ० 64 | नं ५० जि अत 
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स्थान पर स्थित हैं ।! श्वेताश्वतर उपनिपद् के प्रसिद्ध श्लोक में आत्मा भीौर परमात्मा का 
भेद बतलाते हुए कहा है-- 

“दो दिव्य पंखों वाले अभिन्न हृदय मित्र एक ही व॒क्ष के चारों ओर उड़ रहे हैं । 

उनमें से एक उस वृक्ष के मीठे फलों का रसास्वादन करता हैं और दूसरा बिना कुछ खाये 

केवल नीचे देखता रहता है ।”£ 

लेकिन इस आस्तिकवादी धारा के होते हुए भी और अनेक स्थानों पर ईश अथवा 
ईशान शब्द के प्रयोग के बावजूद भी इसमें कोई संदेह नहीं दिखाई देता कि आस्तिकवाद 
इसके वास्तविक अर्थ में कभी भी प्रमुख नही रहा । विश्व के महान् स्वामी के रूप में उसे 
मानने की अवधारणा भी इस कारण है कि आत्मा का एक महान् सक्रिय तत्त्व के रूप मे 
इस विश्व मे कौपीतकि उपनिपद् में तृतीय अध्याय के 9वें श्लोक मे कहा है--वह शुभ 
कर्मो से न महान् होता है और न दुष्ट कर्मो से उसके गौरव में किसी प्रकारे की कमी भाती 
है परन्तु जिसे वह उत्थान की ओर ले जाना चाहता है उसे वह पुनः शुभ कर्मों की प्रेरणा 
देता है और जिस पर उसकी क्षपां नही होती है वह अशुभ कर्मो के करने के लिए उद्यतं हो 
जाता है। वह विश्व का संरक्षक है, विश्व का अधिष्ठाता एवं स्वामी है, वही मेरी आत्मा 
हैं।” इस प्रकार परमात्मा अपनी महानता के वावजुद आत्मा के रूप में देखा गया है । 
दूसरे अन्य संदर्भो मे कई स्थानों पर ब्रह्म को विश्वव्यापी एवं सर्वश्रेष्ठ कहा गया है । इस 
प्रकार ब्रह्म को एक शाश्वत सत्तावान् वक्ष कहा गया है। वह एक ऐसा अमर वृक्ष है जिसकी 
जड़ें ऊपर उत्न्न होती है और जिसकी शाखायें नीचे होती है| सारी सृष्टियाँ उस पर 
आधारित है और कोई उसके परे नही है। यह वह है--'“जिसके भय से अग्नि जलती है, 
सूर्य चमकता है, जिसके भय से इन्द्र और वायु संचालित होते हैं तथा पाँचवाँ मृत्यु भी . 
जिसके भय से ही सचालित है ।”8 

यदि राय उपनियदो के छोटे-छोटे उप-मतों की चिन्ता न करें और उनकी प्रमुख 
विचारधाराओं पर ही ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जाता कि इस दर्णन के अनुसार इस ससार 
में ब्रह्म को ही यथार्थ सत्य के रूप मे माना गया है । ब्रह्म अथवा परमात्मा के अनन्तर और 
जो कुछ है, है सव असत्य है, अर्थहीन है। दूसरी प्रमुख विचारधारा जो अधिकाश उप- 
निपद् जास्त्रों मे पाई जाती है वह वहुदेववादी विचारधारा है जिसमें आत्मा अथवा ब्रह्म को 
>यापक विश्व के रूप में माना गया है अथवा जिसमें प्रकृति और परमात्मा में कोई भेद नही भाना गया है। तीसरी विचारधारा वह ईश्वरवादी मत है जिसके अनुसार ब्रह्म को इस सकल विश्व का महान् संचालक एवं क हानू संचालक एवं अधिष्ठाता के रूप में स्वीकार किया गया है | यह 3 हम लि लक 
. वबृहदा०, अध्याय 3, 8, | | 
2. श्वेतावश्तर 4/6 तथा मूः डक 3[/[, साथ ही डय (४ ५; उपनिपदस, # र हा ड्यूसन कंत '“फिलासफी आाँव दे उपनिपद्स, से इसका अनुवाद (पृ० 77 )। 

3. कढ 2/6/ बौर 3 | 
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सारी विचारधारा अनिश्चित रूप मे थी, और किसी एक विशेष विचारधारा का क्रमवद्ध, 
ठोस विकास नहीं हुआ था । अत उत्तरकाल में वेदान्त के महान् आचार्य शकर और रांमा- 

नुज इनके विभिन्न अर्थों पर सर्देव विवाद करते रहे क्योंकि वे चाहते थे कि इस दर्शन में 

तकंयुक्त क्रमवद्ध वैदान्तिक दर्शन प्रणाली को वे सिद्ध कर सकें । इस प्रकार माया का यह 

सिद्धान्त जिसका थोडा वर्णन वृहदा० में मिलता है और 3 बार एवेताश्वतर उपनिपद् में 
भी पाया जाता है, शकर के वेदान्त दर्शन का मुख्य आधार बन जाता है। इस दर्शन के 
अनुसार विश्व मे केवल ब्रह्म ही सत्य है, और टमरी कोई वस्तु नही है, ब्रह्म के अतिरिक्त 
और सब माया है [? ; ड 

विदवव या संसार 

हम यह देख चुके हैं कि प्रकृति रूप समस्त विश्व ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, ब्रह्म ही 
उसमें चेतन तत्त्व हैं। यह विश्व ब्रह्म से ही उत्पन्न होकर ग्रह्म मे ही लीन हो जाता है । 
हम यह मानते हुए भी कि प्रकृति और ब्रह्म एक ही तत्त्व हैं उस ससार को नही नकार 

सकते जिसका हमें इन्द्रियों हारा अनुभव एवं साक्षात् होता है । शकर के मतानुसार बाह्य 

प्रकृति को उपनिषदों में जान-बूझकर इसलिए मान्यता दी गई है कि ब्रह्म की वास्तविकता 

और सत्य को जान लेने के पश्चात् सृष्टि स्वयमेव असत्य दिखाई देने लगेगी और इस प्रकार 
प्रकृति को यथार्थ आपेक्षिक सत्य कहा जा सकेगा । परन्तु शकराचाये के इस मत को हम 
इस यरत्किचित् रूपान्तरण के साथ स्वीकार कर सकते हैं कि उपनिषद्कार ऋषि भुनियो ने 
किसी उद्दे श्य विशेष से रढतापूर्वक इस वात को धारणा प्रतिपादित नही की है कि दृश्य 
जगत् एक आपेक्षिक सत्य है । वे यद्यपि ब्रह्म को परम तत्त्व के रूप में मानते हैं तथा ब्रह्म 
के भीतर सभी वस्तुओ को असत्य मानते हैं तव भी वे इस पार्थिव प्रकृति की सत्ता कौ अस्वी- 
कार नहीं कर सकते थे इसलिए उनके दर्शन मे इसकी सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक 

हो गया था । अत इस पाथिक प्रकृति की भौतिक सत्ता के साथ ब्रह्म की अन्तिम एव वास्त- 

विक सत्य होने की स्थिति के विरोधाभास को मिटाने के लिए उन्होंने यह स्वीकार किया 

कि प्रकृति ब्रह्म से भिन्न नही है । प्रकृति ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है। यह उसी की सत्ता से 
संचालित है एवं उसी मे विलीन हो जायेगी । 

इस प्रकृति के दो स्वरूप विशेष रूप से वणित किए गए हैं। () चेतन प्रकृति 

(2) अचेतन (जड) प्रकृति | जी भी चेतन वस्तुएँ हैं अथवा जीवधारी पदार्थ हैं, वनस्पति, 
पशु अथवा मनुष्य सभी प्राणियों में आत्मा है ।* ब्रह्म ने अनेक रूपों मे प्रकट होने की इच्छा 
की और अग्नि (सेजस्व), जल (अप) झभौर पृथ्वी (क्षिति) .को उत्पन्न किया । तव स्वयभू 

ब्रह्म ने इन तीनो में प्रवेश किया और इनके विनियोग से ससार के अन्य सब पदार्थ उत्पन्न 
हुए ॥? इस प्रकार विश्व में सव पदार्थ इन तीनो तस्वों के सम्मिश्रण से उत्पन्न हुए । इन 

के 

। वृहदारण्यक 2, 5, 9। एवेताश्वलर /0, 4/9, 0 । 

2 छान्दोग्य, 6, 2॥ 

3 छान्दोग्य, अ० 6॥ 2, 3, 4। 
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आदिम तत्त्वों के त्िगुणात्मक विभाजन में सांख्य दर्शा की उस विचारधारा वा सूत्रपात 

होता है जिसमें शुद्ध सूक्ष्म तत्त्व (तन्मात्ना) और भौतिक तत्त्वों का विभेद फ़िया गया है । 

इस दर्शन के अनुसार प्रत्येक भौतिक अथवा मिश्रित तत्त्व आदि तत्त्वों के क्यों से बना हुमा 

माना गया है। प्रश्नोपनिषद् के चतुर्थ अध्याय के 8वें एलोक में कहां गया है कि मिल्रित 

भौतिक तत्त्व उनके सूक्ष्म तत्त्व से भिन्न है ज॑से पृथ्वी वा सू््म तत्त्व और प्रृध्ची मात्रा भिन्न 

है । तैत्तिरीय उपनियद् के द्वितीय अध्याय के प्रथम एलोक में आफाण तत्त्व को ब्रह्म से 
उत्पन्न माना है और अन्य तत्त्व वायु, अग्ति, जल एवं पृथ्वी के बारे में कहा # कि इनमें से 
प्रत्येक की उत्पत्ति उस सूक्ष्म तत्त्व से हुई है, जो इनसे पूर्व इनके सूक्ष्म तत्वों के रूप में 
विद्यमान थे । 

विववात्मा 

जिस प्रकार मनुप्य के शरीर से उसकी आत्मा का सम्बन्ध है उसी प्रकार विश्व के 
भौतिक शरीर का एक चेतन आत्मा से सम्बन्ध है। इसकी व्यास्या सर्वप्रथम ऋग्वेद के 
0वें मण्डल के 24वें सूक्त के प्रथम मंत्र में आती है । इसके अनुसार आदिम जल से सर्व- 
प्रथम इस आत्मा की उत्पत्ति हुई । श्वेताश्वतर उपनिपद् के तीसरे अध्याय, चतुर्थ श्लोक, 
चतुर्थ अध्याय के 2वें श्लोक में दो वार ऐसा प्रसंग आता है | परन्तु यह आश्चर्य की बात 

है कि इसके पूर्व किसी उपनिषद् में आत्मा का उल्लेख नही पाया जाता । दो संदर्भो में 
जहाँ इस आत्मा का वर्णन आया है वहाँ इसका पौराणिक स्वरूप स्पष्ट हैं। इस ब्रह्मांड को 
उत्पत्ति के क्रम में यह तत्त्व सर्वप्रथम उत्पन्न हुआ ऐसा माना जाता है परल्तु ब्रह्म अथवा 

आत्मा सम्बन्धी दर्शन के विकास में इसका कोई स्थान अथवा महत्त्व नहीं है । उपनियदों 
के प्रारम्भिक विकास में पुरुष, विश्वकर्मा, हिरण्यगर्भ आदि का कोई मुख्य उल्लेख न होने 
से ऐसा प्रतीत होता है कि ऋग्वेद की एकेश्वरवादी विचारधाराओं से उपनियदों का सीधा 
सम्बन्ध नही माना जा सकता । श्वेताश्वतर में आए हुए इस प्रसंग से यह स्पप्ट हो जाता 
है कि ऋग्वेद के 2वे सृक्त के 0वें मण्डल में जो हिरण्यगर्भ को महत्त्व एवं प्रमुख स्थान 
दिया गया है उसकी उपेक्षा उपनिपदों मे कर दी गई है तथा उसको साधारणतया भन््य 
उत्पन्न वस्तुओं के समानान्तर रख दिया गया है । हिरण्यगर्भ सिद्धांत के दार्शनिक महत्त्व को 
समझाते हुए दयूसन महोदय कहते हैं “सारी भोतिक प्रकृति का आधार ज्ञानमय सक्रिय 
चेतन तत्त्व है ।” भौतिक प्रकृति का आधार यह सक्रिय चेतन तत्त्व प्रत्येक पदार्थ में पाया 

जाता है परन्तु यह उससे अभिन्न नहीं है । भौतिंक पदार्थ काल गति से नष्ठ हो जाते है 
परन्तु प्रकृति विनष्ट नहीं होती एवं उन भीतिक पदार्थों के नष्ट हो जाने पर भी प्रकृति 
उसी प्रकार स्थित रहती है। अतः अनन्त सक्रिय चेतन तत्त्व प्रकृति का आधार है जिसे 
हिरण्यगर्भ कह सकते हैं। इस चेतन तत्त्व में आकाश और काल निहित है और इसी से 
इनकी उत्पत्ति होती है, अत. यह स्वयं काल और आकाण से परे है और तदतुसार आतु- 
भविक दृष्टिकोण से इसकी कोई “स्थिति” नहीं है, यह अभूत है, यह यथार्थ सत्य न होकर 
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दाशनिक सत्य हूँ ? मेरे मत के अनुसार यह तर्कंसगत नही दिखाई देता क्योकि हिरण्यगर्भ 
के सिद्धात का उपनिपदो मे कोई दार्शनिक महत्त्व नहीं हूँ । 

कारण सिद्धांत 
कारण सिद्धात की उपनिपदो मे कोई तकं-सगत व्यास्या नही मिलती | वेदान्त 

दर्शन के अन्तिम आचाये शकर ने सर्देव इस बात को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि 
उपनिपदो में कारण सिद्धात को केवल परिवतंन का आधार माना गया है क्योकि कारण 
प्रकृति में स्वय कोई परिवर्तन नहीं होता, केवल परिवर्तन का आभास प्रतीत होता हैँ । इस 

वात को शकराचार्य ने छान्दोग्य उपनिषद् (6 अध्याय, पहला श्लोक) से कई उदाहरण लेते 
हुए बताया हूँ । भोतिक पदार्थों से निर्मित वस्तुएँ जैसे मिट॒टी का जल पात्र, अपने आकार, 
जैसे घडा, मे परियतंन होने के उपरांत भी वास्तविक तत्त्व रुप मे मिट्टी का खण्ड ही हूँ, 

यद्यपि इसके स्वरूप में अनेकरूपता एवं विभिन्नता हैँ परन्तु घडा, थाली, पात्न आदि केवल 

नाम मात्र से ही अलग-अलग दिखाई देते हैँ । रूप मथवा नाम के बाह्य आवरण को छोडकर 

देखने पर सबके मूल तत्त्व मे मिट्टी ही छिपी हुई हूँ । इसी प्रकार आदि कारण अपरिवर्तन- 
शील ग्रह्म ही शाएवत प्रूव सत्य है । वाह्मय रूप से प्रकृति का अनेक रूपों में परिवर्तन होते 

हुए यद्यपि हमे ऐसा आभास होता हूँ कि यह भौतिक प्रकृति सत्य हूँ परन्तु यह भौतिक 

जगत् ज्ाभास मात्न हूँ, उसी ब्रह्म की माया हूँ जो मृग-मरीचिका की भाँति सत्य इष्टि- 

गोचर होते हुए भी सत्य नही हू । प्रह्म ही इस विश्व मे एकमात्र सत्य हूँ । केवल उसी की 
स्थिति यथार्थ स्थिति हूँ । 

ऐसा प्रतीत होता है कि यह इष्टिकोण उपनिपदो में अत्यन्त साधारण एवं अपूर्ण 
ढंग से कद्दी-कहीं पर प्रस्तुत किया गया हैं परन्तु इसके साथ ही एक दूसरा दृष्टिकोण भी 

दिया गया है । जिसमे प्रत्येक कार्य फी उत्पत्ति विभिन्न स्थितियों मे अनेक शक्तियों फी 
पारस्परिक क्रिया से कारण, विशेष द्वारा सम्पादित हुआ माना गया है। सरल शब्दों मे यह 

कहा जा सकता है कि कारण के विना किसी कार्य की स्थिति नहीं है। प्रकृति के 

प्रत्येक व्यापार के पीछे की पृष्ठभूमि में वास्तविक कारण निह्ठित हूँ! इस प्रकार जहाँ 
प्रकृति के विभिन्न पदार्थों के स्वरूप का वर्णन एक स्थान पर आया हैं यहाँ उनको त्रिभूत 

अग्ति, जल एव पृथ्वी के सयोग से उत्पन्न माना गया है जो उनके सयोग का वास्तविक 

विशिष्ट फल है । इस सिचारधारा में हम साख्य दर्शन के कारण सिद्धात के परिणामबाद 

का सूत्रपात देखते हैँ जिसका स्पष्टीकरण वाद में हम करेंगे । 

पुनर्जन्म का सिद्धान्त 
वैदिक काल के मनुष्य शरीर का दाह सस्कार देखते थे, उनके मन मे यह धारणा 

रहती थी कि मनुष्य की इष्टि सूर्य मे बिलीन हो जाती है । उसके श्वास, वायु मे बिलीन हो 

जाते हैं, उसकी वाणी अग्नि में समा जाती है एवं उनके विभिन्न अवयव विश्व के विभिन्न 

अवयवो में मिल जाते हैं। उनका यही विश्वास था कि पुण्य-कर्मो का एवं अशुभ कर्मों का फल 

।  इडयूसन कृत “फिलासफी आाँव द उपनिषद्स”, पूृ० 20[। 
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दूसरे लोक में प्राप्त होता है और यद्यपि ऐसे अनेक स्थल आते है जहाँ मनुष्य की आत्मा के 

वृक्षादि मे प्रवेश का वर्णन हैं परन्तु पुनजेन्म अथवा आत्मा: का दूसरे शरीर मे प्रवेश करने 

के सिद्धात का प्रचलन इस समय नही हुआ था । 

लेकिन उपनिषदों में इस दिशा में विशेष रूप से इस ओर प्रगति दो चरणों मे 

दृष्टिगोचर होती है । प्रथम चरण में वैदिक कर्म फल के सिद्धान्त के साथ पुनर्जन्म के सिद्धात 

को जोड़कर देखा जाता है और दूसरे चरण मे अन्य लोक में कर्म फल प्राप्ति के सिद्धांत को 

छोडकर केवल पुनर्जन्म के सिद्धात पर विशेष बल दिया गया है । ऐसा कहा गया है कि जो 

लोग पुण्य-कर्म करते हैं एव लोक कल्याण की भावना से कुए आदि बनाने का शुभ कार्य 

करते है उनकी आत्माएँ मृत्यु के पश्चात् पितृयान अर्थात् पितरों के मार्ग का अनुसरण करती 

हुई चन्द्रलोक को प्राप्त करती है। मृत्यु के पश्चात् ये आत्माएँ पहले धूम में प्रवेश करती 

हैं फिर रात्नि मे प्रवेश करती है, रात्रि से कृष्ण पक्ष में और कृष्ण पक्ष से चन्द्र लोक मे 

पहुंचती है । जब तक उस आत्मा के पुण्य कर्म समाप्त नहीं होते तब तक वे चन्द्र लोक में 

आनन्द से समय व्यतीत करती हैं तत्पश्चात् वे आकाश, वायु, धरम, घुन्ध, मेघ, वर्षा, वन- 

स्पति, अन्न एव बीज से होती हुई भोजन तत्त्व के द्वारा मनुष्य में प्रवेश पाकर माँ के गर्भ में 

प्रविष्ट होती है और तत्पश्चात् जन्म लेती हैं। इस प्रकार हम देखते है कि ये आत्माएँ न 

केवल पुण्यकर्मों का फल प्राप्त करती है अपितु इस विश्व में पुनर्जन्म लेती हैं ।! 

दूसरा मार्ग देवयान है भर्थात् देवताओं का मार्ग है । यह उनको प्राप्त होता हैं जो 
श्रद्धा और तप की साधना करते है। ये आत्माएँ मृत्यु के उपरान्त अग्नि, दिवस, शुक्ल पक्ष, 
सूये, चन्द्र, विद्युत् एवं वर्ष के शुक्लार्ध मे होती हुई अन्त में ब्रह्म में प्रविष्ट होती हैं जहाँ वे 
पुनर्जेन्म के बन्धन से मुक्त हो जाती है । ड्यूसन महोदय कहते हैं कि इसका अर्थ यह है पुण्य 
आत्मा शुभ कर्म करने पर मुत्यु के उपरान्त शर्न: श्ने प्रकाश की ओर बढ़ती है और इस 
प्रकार उस प्रकाशमय ब्रह्म को प्राप्त करती है जिसमे विश्व मे-जो कुछ प्रकाशमान् उज्ज्वल 

एवं सुन्दर है वह निहित है और जो ““ज्योतिषाम् ज्योति” है । 

दूसरी विचारधारा दूसरे लोको मे जाने के मार्गों के अथवा पितृयान था देवयान के 
द्वारा कमंवाद के फल प्राप्ति वाले सिद्धात के साथ जोड़े विना पुनर्जन्म के सिद्धात की 
व्याख्या करती है । याज्ञवल्क्य कहते हैं, “जबकि आत्मा निर्वबेल हो जाती है (शरीर की 
निर्वलता के साथ वाह्म निर्वलता) और जब यह् मूछित हो जाती है तब मनुष्य के इन्द्रिय 
तत्त्व इसकी ओर आकपित होते है और ये उनको अपने मे समेट लेती है । यह आत्मा इन 
प्रकाश के परमाणुओ को अपने मे समेटकर हृदय मे केन्द्री मृत हो जाती है । इस प्रकार जब 

इष्टि-पुरुप आत्मा में विलीन हो जाता है तव आत्मा रंग रूप नही देख पाती । क्योकि ये 
सभी इन्द्रियाँ आत्मा से तादःत्म्य स्थापित कर लेती हैं और तव जन साधारण उसके लिए 
कहते हैँ कि वह देख नही सकता, क्योकि उसकी इन्द्रियाँ उस मनुष्य के साथ उस चेतन तत्त्व 
में विलीन हो जाती हैं, वह गन्ध नहीं ले सकता, क्योकि उसकी इन्द्रियाँ अन्तमुखी हो 

]. छान्दोग्य, अध्याय 5, इलोक 0वा । 
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जाती हैं । वह रसास्वादन नहीं कर सकता, समझ नहीं सकता, सुर नहीं सकता, स्पर्श नहीं 

कर सकता, क्योकि उसको इन्द्रियाँ अन्तमुं खी हो जाती हैं। उसके हृदय का एक कोना 

दिव्य प्रकाश से भर जाता है और इस मार्ग से फिर आत्मा शरीर का त्याग कर देती है । 
जब कभी भी यह आत्मा नेत्न, सिर अथवा शरीर के किसी भाग से वाहर जाती है तब प्राण 

उसका अनुसरण करते हैं और अन्य सारी इन्द्रियाँ प्राणो का अनुसरण कर प्राणो का त्याग 
कर देती हैं तव वह मनुष्य एक सूक्ष्म निश्चित चेतना के रूप मे स्थिर हो वाहर आ जाता 
है। तत्पश्चात् ज्ञान अथवा प्रज्ञा, कर्म और पूर्व अनुभव के साथ वाहर आ जाते हैं। जिस 
प्रकार इल्ली पत्ते की नोक तक पहुँचकर अपने आप को पुन सिकोड लेती है उसी प्रकार 
यह आत्मा शरीर को विनष्ट कर, अज्नान का निवारण कर, एक विशेष गति,से अपने आपको 

सिकोड लेती है । जिस प्रकार स्वर्णकार स्वर्ण ख्ड को लेकर उसको एक नया एव सुन्दर 

स्वरूप प्रदान करता है उसी प्रकार आत्मा एक शरीर को नष्ट कर, अज्ञान को मिठाकर, 

नवीन एवं अधिक सुन्दर स्वरूप को धारण करती है जो पितृयोनि, गन्धर्वयोनि, देवयोनि, 

प्रजापति अथवा ब्रह्म अथवा और किसी दिव्ययोनि के अनुरूप होता है । ज॑से वह कर्म और 
व्यवहार करती है वंसी ही वह पुण्य कर्मों से पुण्यात्मा अथवा दुष्ट कर्मो से दुष्टात्मा बन 

जाती है। सुन्दर कर्मो से पुण्यात्मा और पाप कर्मों से वह पापी कहलाती है। मनुष्य काम- 

नाओ से परियुर्ण है चह कामनाओ के अनुसार सकलप करता है । जैसा वह सकल्प करता है 
वसा ही वह फाय करता है और जैसा वह कर्म करता है वैसा ही कर्म क्रियान्वित होता है । 
कर्म फल के अनुसार पूर्ण भोग करने के पश्चात् वह वापस इस चिश्व में आता है और पुन 
कर्म मे प्रवुत्त हो जाता है |? ऐसा उन लोगो के साथ होता है जिनके हृदय में अनेक काम- 

नाएँ हैँ । जो निष्काम हैं, जिनको कोई कामना नहीं है, जो सांसारिक कामनामो से मुक्त 

हो गए हैं, जो अपने आप मे सतुष्ट हैं, उनकी बुद्धि विकृृत नही होती, उनकी चेतना नष्ठ 

नही होती । वे कर्म के स्वरूप को आत्मसात् कर ब्रह्मानन्द फी प्राप्ति करते हैं। यह शास्त्रो 
फा वचन है, हृदय की समस्त कामनाओं से मुक्त होकर मर्यं अमर हो जाते हैं और 
फिर बद्यत्व को प्राप्त होते हैं ।* 

इस सन्दर्भ की सूक्ष्म ममीक्षा से यह स्पष्ट होता है कि वर्तमान जीवन की समाप्ति 

पर आत्मा स्वय शरीर को नष्ट कर अपने लिए एक नवीन एवं अधिक सुन्दर ढाँचे या 

आवास का निर्माण अपने ही क्रियाकलापो द्वारा करती है । मृत्यु के समय आत्मा सारी 

इन्द्रियों और मन को अन्तम् खी कर लेती है ओर मृत्यु के पश्चात् ज्ञान एवं अनुभव आत्म- 
सात होकर सस्कार आत्मा मे निहित हो जाते हैं। मृत्यु के समय शरीर का विनाश, नवीन 

शरीर धारण के लिए ही होता है । आत्मा इस लोक में अथवा अन्य लोको में नवीन शरीर 

घारण फरती है | यह आत्मा जो इस प्रकार पुनर्जन्म लेती है अनेक सस्कारो को जो इसके 

] ऐसा सम्भव है कि यहाँ पर स्पष्ट रूप से बहू सिद्धात सकेतित हो कि हमारे कर्मों 

फा फल हमको दूसरे लोको में मिलता है । 

2. वृहदारण्यक, चतुर्थ अध्याय, भाग 4, , 7 । 
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पूर्व जन्मों में अजित होते है, अपने में समाविष्ट रखती है । ऐसा कहा गया है. कि “उसमे 
ज्ञान, जीवन, दृष्टि, श्रुति और पंचभूतों के सूक्ष्मतम तत्त्व अन्तनिहित रहते हैं । (जिनके 
द्वारा आवश्यकतानुसार पाथिव शरीर का निर्माण हो सकता हैं) । इस क्षात्मा में कामना, 
संयम, क्रोध, अक्रोध, धर्म, अधर्म और उन सब वस्तुओं के संस्कार जो प्रकट है अथवा जो 
अप्रकट हैं समाविष्ट रहते हैं ।१ इस प्रकार वह आत्मा जिसका पुनर्जन्म होता है न केवल 
मनोवैज्ञानिक एवं नैतिक संस्कारों का समन्वय है वरन् वे सारे तत्त्व जिनसे यह भौतिक 
प्रकृति बनी है उसमें सूक्ष्म रूप से विद्यमान माने गए हैं। परिवर्तन का यह सारा क्रम उसके 
इस स्वभाव के कारण ही होता है क्योकि जो कुछ वह ,कामना करता हैं उसी के अनुसार 
निश्चय करता है, तदनुसार कार्य करता है और उस कम के अनुसार उसे फल की प्राप्ति 
होती है । इस प्रकार कर्म और कर्म फल की उत्पत्ति का कारण उसके भआस्तरिक संस्कारों 
के रूप मे उसी मे निहित होते हैं क्योंकि वह नैतिक एवं मनोवैज्ञानिक स्वभाव तथा साथ 
ही प्रकृति के तत्त्वों का एक समन्वित रूप है। 

वह आत्मा जिसका पुनर्जन्म होता हे और जो अनेक प्रकार के प्राकृतिक, नैतिक 
और मनोवैज्ञानिक सस्कारो से आविष्ट है त्तथा भौतिक तत्त्वों से उसमें परिवर्तन का स्वरूप 
वीज रूप में विद्यमान रहता है । इस सबका मूल आत्मा की कामना और उस कामना की 
पूर्ति के लिए किए हुए कर्म और उसके फल मे निहित है । जब मनुष्य की आत्मा कामना 
में वंधकर कर्म करती है तब उसका उसे फल प्राप्त होता है, तव उस फल का भोग करने 
के लिए पुनः संसार मे आती है और पुनः कर्म वन्धन में लिप्त होती हैं। यह संसार कर्म 
क्षेत्र माना जाता है जहाँ पर मनुष्य इच्छानुसार कर्म करता है जबकि कम फलों के भोग के 
वारे में यह समझा जाता है कि यह दूसरे लोको में प्राप्त होता है जहां पर मनुष्य देवयोनि 
में जत्म लेता है। परन्तु उपनिपदो में इस सिद्धान्त के ऊपर विशेष बल नही दिया गया 
है । पितृयान सिद्धान्त का यहाँ एक दम परित्याग नही किया गया है परन्तु यह सिद्धान्त 
उस सिद्धान्त का एक भाग है जिसमे दूसरे लोकों में अथवा इस लोक में पुनर्जेन्म का सारा 
क्रम आत्मा पर निर्भर बतलाया गया है जो कामनाओं से बँधी हुई अनेक प्रकार के कमें 
करती है । परन्तु यदि यह कामनाओ का परित्याग कर देती है और निष्काम कर्म करती 
है तो पुनर्जन्म के बंधन से मुक्त होकर अमर हो जाती है । इस मत का सबसे विशिष्ट 
लक्षण यह है कि यह कामनाओं को ही पुनर्जेन्म का कारण मानता है, कर्म को नही । कर्म, कामनाओ एवं पुनर्जन्म के बीच की एक कडी है क्योकि ऐसा कहा गया है कि मनुष्य जैसी इच्छा करता है वैसा ही निश्चय करता है और जैसा निश्चय करता है वैसा ही कर्म करता है । 

दर एक हूसरे स्थल पर ऐसा कहा गया है कि ' 'मनुष्य जानबूझ कर जैसी इच्छा करता है, जैसी मना करता है उसी के अनुरूप पुनर्जन्म लेकर उन इच्छाओं की पूर्ति के लिए उन स्थानों पर जाता है, जहाँ उनकी इच्छाओं की पूर्ति हो सकती है । परन्तु जिनकी सब 
क्त्त्म्क्--+-+त5तञ..त 

. वृहदारण्यक, अध्याय 4, 4, 5 | 
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इच्छाएँ पूर्ण हो गयी हैं, जिन्होंने आत्मानुभव किया है उनकी सव कामनाएँ विलुप्त हो 

जाती हैं” (मुंडक, अध्याय 3, पृ० 2, 2) । आत्मा के पूर्ण ज्ञान-से कामनाएँ नप्ट हो 
नाती हैं। “जो अपने आप को जानता है, अर्थात् जो यह पहचानता है कि आत्मा ही में 

हैं, में वह व्यक्ति हैँ, वह अपनी कामनाओ की पूति के लिए शरीर को क्यो कप्ट देना 
चाहेगा और यहाँ इस लोक में होते हुए भी यदि हम यह जानते हैं तो ठीक है। अन्यथा 

मज्ञान के कारण कितना विनाश होता है' (बृहदारण्यक 4, 4, 2 और 4)।” प्राचीन 
फाल में बुद्धिमान् व्यक्ति पुत्रों की कामना नहीं करते थे । यह् विचारकर कि हम पूुत्तो का 

क्या करेंगे जवकि हमारी आत्मा ही ब्रह्माड है । उपनिषदो मे कम सिद्धान्त की वे बारी- 
कियाँ नही पाई जातीं जो हिन्दू घर्मं के उत्तर-कालीन कर्मवाद के दर्शन में मिलती हैं। यह 
सम्पूर्ण प्रणाली काम के सिद्धान्त को लेकर स्थापित की है और कर्म, काम एवं उस काम के 
कारण मनुष्य द्वारा किए हुए कर्म के वीच की कडी है | 

इस सम्बन्ध में यह ध्यान देने की वात है कि उपनिपदों में वारम्वार काम द्वारा ही 

पुनर्जन्म होता है । इस मत के अनुरूप ही कुछ उपनिषदों में यह मत मिलता है कि स्त्री 

के गर्भ में कामना के कारण वीयंपात को मनुष्य का प्रथम जन्म माना है। वास्तविक रूप 
में पुत्र की उत्पत्ति को दूसरा जन्म और मृत्यु के पश्चात् किसी और लोक में जन्म को 
तीसरा जन्म माना है। इस प्रकार यह कहा गया है कि “मनुप्य में सर्वप्रथम जीवाणु का 
जन्म होता है जो वास्तव में शरीर के सत्व वीय॑े के रूप में स्थित है जो स्वय में आविप्ट 
है और जब वह गर्भ में प्रवेश करता है तव यह उसका प्रयम जन्म है । यह भ्रूण उस स्त्री 
के शरीर के साथ आत्मसात् हो जाता है तव यह उसको हानि नहीं पहुँचाता है । वह इस 
अऋ,ण की रक्षा करती है और अपने गर्भ मे उसका विकास करती है जिस प्रकार यह इस 
प्रूण की रक्षा करती है उसी प्रकार उस (स्त्री) की रक्षा करना भी आवश्यक है। जन्म 
के पूर्व स्त्री गर्भ को धारण करती है परन्तु जन्म के पश्चात् पिता पुत्न की चिन्ता करता है 

ओर इस प्रकार वह अपनी ही रक्षा करता है, क्योंकि पुत्रो के द्वारा ही वश-रक्षा होती है, 
यह उसका दूसरा जन्म है । मनुष्य अपनी आत्मा के इस स्वरूप को अपने प्रतिनिधि के रूप 
में सारे शुभ कर्म करने के लिए निर्दिष्ट करता है । परन्तु उसका दूसरा स्वरूप अथवा 
आत्मा आत्म-सिद्धि प्राप्त कर स्वय पूर्णावस्था प्राप्त कर ससार का परित्याग करता है और 

इस प्रकार जाकर वह पुनर्जन्म लेता है और यह इसका तीसरा जन्म है। (ऐतरेय, अध्याय 
2, , 40) ॥! उपनिपदों से कामवासना अथवा पुत्न की कामना के ऊपर कोई विशेष वल 

नहीं दिया गया है । सभी प्रकार की इच्छाएँ काम शब्द से निदिष्ठ की गई हैं | इस प्रकार 

पुत्र की इच्छा ऐसी ही है जैसी धन की इच्छा । घन की इच्छा इसी प्रकार की है जैसे अन्य 

कोई सासारिक काम (वृह॒दारण्यक, अध्याय 4, 22वाँ एलोक) ! इस प्रकार कामवासना 

उसी स्तर पर आँकी गई है जैसे अन्य कोई साधारण इच्छा । 

] कौपीतकि भी देखें, 2/5 । 
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मोक्ष या मुक्ति 
दूसरा सिद्धान्त जो विशेष रूप से महत्त्वपूर्ण है वह मुक्ति का है। देवयान के 

सिद्धान्त में हम यह देख चुके हैँ कि वे व्यक्ति जो श्रद्धा और भक्ति के साथ तप आदि धर्म 
कायं में प्रदत्त होते हैं, देवयोनि को प्राप्त होकर पुनर्जन्म के कष्ट से मुक्त हो जाते है। 
इसके विपरीत पितृयान अर्थात् पितरों के मार्ग का जो अनुसरण करते हैं वे दूसरे लोकों में 
कुछ समय तक अपने सुन्दर कर्मों का सुख भोग करते हुए पुण्यों के क्षीण होने के पश्चात् 
पुनः इस पृथ्वी पर जन्म लेते है । इस प्रकार जो श्रद्धा के मार्ग को अपना कर भक्ति करते 
है उनका गन्तव्य स्थान एवं लक्ष्य उनसे भिन्न है जो साधारण शुभ कर्मों मे प्रद्धत्त होते 
हैं, यह भेद मोक्ष प्राप्ति के सिद्धान्त के आधार पर पूर्ण-रूपेण समझा जा सकता है। उप- 

निपदों के अनुसार मुक्ति मनुष्य की वह अपाथिव अवस्था है जब वह अपनी आत्मा का शुद्ध 

ज्ञान प्राप्त कर ब्रह्म लोक को जाता है | पुनर्जन्म की श्वखला उन लोगों के लिए है जो 

ज्ञानी नहीं हैं | जो ज्ञानवान् पुरुष हैं वे सांसारिक कामनाओं से उपरत होकर निष्काम, 

शुद्ध ब्रह्म रूप प्राप्त करते है और कर्म के बन्धन से मुक्त हो जाते हैं । 

“वे ज्ञानी पुरुष जो परमात्मा का उच्चतम एव गहनतम या. गरढ़तम ज्ञान प्राप्त 
कर लेते है उनके हृदय के वन्धन खुल जाते हैं। वे नि:संशय होकर कर्मफल से 
मुक्त हो जाते हैं और इस प्रकार कर्म करते हुए भी कर्म में लिप्त नही होते ।'!7 

आत्मा का पूर्ण ज्ञान होने पर यह अनुभव हो जाता है कि हृदय की सारी वासनाएँ 
और विकार, इन्द्रियजन्य ज्ञान की सीमाएँ, हृदय की शुद्धता, अनुदारता और जीवन की 
क्षणभगुरता, ये सब मिथ्या हैं | हम यद्यपि जानते नही हैं, फिर भी हम हैं पूर्ण ज्ञान 
स्वरूप । इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होने वाले ज्ञान की परिधि से ऊपर उठकर हम स्वयं पूर्ण ज्ञानी 
हो जाते हैं। वह ज्ञान जो शुद्ध है, इन्द्रियातीत है, हमारा स्वरूप है । अनन्त एवं असीम 
होकर हम वन्धन से मुक्त हो जाते है । अमर होकर मृत्यु के त्ञास से मुक्त हो जाते हैं । इस 
प्रकार मुक्ति किसी नयी अवस्था की प्राप्ति नही है किसी कर्म का फल अथवा प्रभाव से परे 
है । हमारी आन्तरिक प्रकृति का यह शाश्वत सत्य है, यह किसी वस्तु से उत्पन्न नही 
होती । स्वयं आत्मा मे स्थित है । हम सदैव मुक्त एवं स्वच्छन्द है । कठिनाई केवल यह है 
कि हम अपनी आत्मा के स्वरूप को नहीं पहचानते और इसीलिए पुनर्जन्म आदि अनेक 
कप्टो को भोगते हैं । इसलिए यह स्पष्ट है कि आत्मा का सत्य ज्ञान मोक्ष को देने वाला 
नही है वरन् यह ज्ञान ही मोक्ष है । कष्ट एवं बन्धन तब तक ही सत्य प्रतीत होते हैं जब 
तक कि हम अपने सत्य स्वरूप को नही पहचानते । मोक्ष ही मनुष्य का एक मात्र स्वाभा- 
विकर लक्ष्य है क्योकि मनुष्य का सत्य स्वरूप इसी में निहित है। हम अपनी वास्तविक 
प्रकृति और स्वभाव का पूर्णरूपेण अनुभव करते हैं तो यह अनुभूति ही मुक्ति है क्योंकि 
वास्तविक रूप में हम सभी मुक्त जीव है । हमे इसका ज्ञान आवश्यक है कि. हम मुक्त हैं, 

. ड्यूसन फिलासफी आँव उपनिपद्स, पृ० 352 | 
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इस ज्ञान के विना अकारण ही वन्धन के चक्र से ग्रसित रहते हैं। अत आत्म ज्ञान ही वह 
वस्तु है जिसके कारण हम मिथ्या ज्ञान एव जन्म मरण की माया से मुक्त हो सकते हैं। 
कठोपनिपद् मे ऐसी कया जाती है कि मृत्यु के देवता यम ने गोतम के पुत्र नचिकेता की इच्छा- 

नुसार तीन वर माँगने की उसे आज्ञा दी । नचिकेता ने यह जानकर कि उसके पिता गौतम 

उससे रूष्ट हैँ, पहला वरदान माँगा कि हे यम ! मुझसे मेरे पिता गौतम प्रसन्न हो जावें और मेरे 

प्रत्ति उनका क्रोध समाप्त हो जाय । इस वर की प्राप्ति के परचातु नचिकेता ने घूसरा वर 
माँगा कि स्वर्ग में जो अग्नि स्थापित है जिससे स्वर्ण प्राप्त होता है, अर्थात् वैशवानर नामक 
अग्नि उसका मुझे ज्ञान दें। यम ने इस वर की भी स्वीकारोक्ति दी | तव नचिकेता ने 
तीसरा वर माँगा--मैं आपसे यह ज्ञान प्राप्त करना चाहता हूँ कि मृत्यु के पश्चात आत्मा 

का क्या स्वरूप होता है ? कुछ लोग कहते हैं कि मृत्यु के पश्चात् आत्मा नष्ट हो जाती है 

और कुछ लोग कहते हैं कि आत्मा जीवित रहती है। आप इस विपय मे मुझे पूर्ण ज्ञान 

दीजिए । यह मेरा तीसरा वर है ।” यम ने उसको कहा कि यह अत्यन्त प्राचीन जिज्ञासा 

है । देवता लोग भी इसको जानने मे प्रयत्नशील हूँ । इसको समझना अत्यन्त कठिन है। 

तुम इसके स्थान पर कोई दूसरा वर माँगो | क्योकि यह प्रश्न अत्यन्त दुरुह है, मुझे इसका 

उत्तर देने के लिए वाध्य मत करो । नचिकेता ने तव उत्तर दिया कि है यम ! तुम कहते 

थे कि देवता भी इस ज्ञान को प्राप्त करना चाहते हैं और यदि यह विपय अत्यन्त दुरुह 

है तब तो इसके उत्तर देने में आपके अतिरिक्त और किसी की सामथ्यं नही है, न 
इससे अच्छा और कोई आप वरदान दे सकते हैं, अत' मैं आपसे पुन प्रार्थना करता हूँ कि 
आप मुझे यही वरदान दें | यम ने फिर कहा --“शतायु वाले पुत्न पौत्ञों का वर माँगो। 
हाथी, घोडे, स्वर्ण और पशुधन की ज्ार्काक्षा करो | इस विशाल पृथ्वी की आर्काक्षा करो | 

और जब तक इच्छा हो तव तक जीने का वर माँगो और यदि कोई 
इससे भी अच्छा वरदान चाहते हो तो घन, और दीघं जीवन के साथ उसकी 

माँग करो । इस अखिल पृथ्वी के सम्राद् वनो, मैं तुम्हारी मनोकामना की पूत्ति का वर 
दूंगा। तुम उन सव दुलंभ आकाक्षाओ की पूर्ति का वर माँगो जो मनुष्य लोक मे प्राप्त 

नहीं होती हैं। तुम स्वगे की सगीतमय उन अप्सराजो का वर माँगो जो भनुष्यों को 
अप्राप्य हैं। में यह सब तुमको देने को तैयार हूँ परल्तु मृत्यु के विषय मे यह जिज्ञासा मत 
करो ।” नचिकेता ने यह कहा कि यह जीवन क्षणिक है, मृत्यु के साथ ही सगीत और नृत्य 

समाप्त हो जाते हैं। मनुष्य समृद्धि से और घन से सतुष्ट नही होता । यह सिद्धि तब तक 
है जब तक मृत्यु को प्राप्त नहीं होता । हम उतनी ही देर तक जीवित रहते है 

तय तक तुम इच्छा करते हो । जिस वर को मैं चाहता था वह मेंने निवेदन कर दिया | यम 

ने तव कहा, एक वस्तु श्रे यस्कर है और दूसरी आनन्दमय । वह मनुष्य धन्य है जो श्रे यस्कर 

वस्तु को चुनते हैं क्योकि जो आनन्दमय वस्तुओ को चुनते हैं वे अपने निदिष्ट मार्ग से भ्रष्ट 

हो जाते हैं। परन्तु तुमने अपनी कामनाओ की पूर्ति के जिए लक्ष्य की असलियत समझ ली 
है और सासारिक कामनाओ पर विलकुल ध्यान नही दिया है। ये दोनो वबस्तुएँ अर्थात 
अज्ञान जिससे क्षणिक आनन्द प्राप्त होता है और ज्ञान जिससे श्रेय की प्राप्ति होती है, एक 

दूसरे से भिन्न हैं और दोनो का लक्ष्य अलग-अलग है । जो यह विश्वास करते हूँ कि यह् 

ससार ही सत्य है और कोई दूसरे दुःख नही हैं वे चेतना-रहित ग्रुवक मेरे (मृत्यु) त्रास से 
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चिन्तित रहते हैं । जो ज्ञान तुम चाहते हो वह तक से प्राप्त नही होता । में यह जानता हूं 

कि सांसारिक सुख क्षणभंगुर है क्योंकि जो स्वयं अस्थिर और क्षणिक है उसके आधार पर 

स्थायी सुख को प्राप्त नहीं किया जा सकता । विद्वान् पुरुष आत्मज्ञाव का मनन करते हुए 

और उसको जानते हुए जिसका दर्शन कठिन है, सुख और दुःख दोनों को त्याग देता है । 

हे नचिकेता तुम ऐसे ग्रह के समान हो जिसका द्वार ब्ह्म के लिए खुला है। ब्रह्म मृत्युद्ीन 

है, अमर है । जो उसका ज्ञान प्राप्त कर लेता है उसकी समस्त इच्छाएँ पूर्ण हो जाती हैं । 

ज्ञानी पुरुष म जन्म लेते है न मृत्यु को प्राप्त होते हैँ। उनकी उत्पत्ति कहीं नहीं होती । 

जिसका जन्म नहीं होता जो अनन्त एवं अमर है उस आत्मा को कोई नहीं मार सकता, 

यद्यपि शरीर को नष्ट किया जा सकता है । वह सूक्ष्म से भी सुक्ष्म, महान से भी महान् है। 

दूर जाते हुए भी बंठा है और एक स्थान पर लेटा हुआ ही वह् सभी स्थानों में व्याप्त है । 

आत्मा को पार्थिव वस्सुओं मे व्याप्त अपाथिव तत्त्व समझकर. क्षणिक प्रकृति मे स्थायी 
समझकर ज्ञानी अपने कष्टों से मुक्त हो सकते है । इस आत्मा को प्रवचन से, मेघा से या 

बहुश्न् तता से नही जाना जा सकता । जिसको वह यह ज्ञान देना चाहती है उसी को वह 

अपने सत्य स्वरूप का दर्शन देती है। जब तक यह भात्मा काम से मुक्त नही होती तव तक 
इच्छा करती है । तव तक इच्छा और कर्म के चक्र में फेसकर इस जन्म से और अगले जन्म 

में कर्मफल का भोग करती रहती है । परन्तु जब यह अपने सम्बन्ध में उच्चतम सत्य का 
ज्ञान प्राप्त करती है जब इसे यह ज्ञान होता है कि इस विश्व की उच्चतम चेतन तत्त्व और 

परम ब्रह्मानद, अमर एवं असीम परम आत्मा का यह अंश है तब सारी कामनाएँ नष्ट हो 

जाती हैं और निष्काम बुद्धि से शाश्वत सत्य का दर्शन कर अपरिमित अमृत तत्त्व को प्राप्त 
होती है । मनुष्य इस विश्व की उच्चतम कृति है और सुन्दरतम तत्त्वों से विरचित है। 
शरीर के अन्नमय कोप, जीवन के प्राणमय कोप, इच्छा और कामनाओ के मनोमय कोष, 

विचार और ज्ञान के ज्ञानमय कोप से मनुष्य का स्वरूप निर्मित हुआ है । जब तक वह 
अपने आपको इन कोपों में सीमित रखता है वह अनेक वर्तमान जीवन एवं भविष्य के अनेक 

जीवनो की अनेक अनुभूतियो को प्राप्त करता हुआ संचरण करता रहता ,है | ये अनुभव 
उनकी स्वय की इच्छा के अनुसार होते हैं और इस प्रकार उसी के द्वारा उत्पन्न किए जाते 

हैं | वह सुख, दु ख, रोग और मृत्यु के दु खो से सतापित होता रहता है । परन्तु यदि वह 
इन सबसे उपरत हो जाता है और अपनी अविनाशी आत्मा को पहचान लेता है तो वहाँ 

वह आननन््दात्मक अनुभव से एकाकार हो जाता है और ऐसी स्थिति मे पहुंच जाता है जहाँ 

कोई परिवर्तेन या विचलन नही होता । इस स्थिति के सम्बेन्ध मे यही कहा जा सकता है 
कि यह साधारण अनुभूतियों से परे है और इन्द्रियों का विपय नही है । इसके बारे मे यही 
कहा जा सकता है कि न यह है, न वह है, (नेति, नेति) | इस अनन्त सत्य स्वरूप में किसी 
प्रकार का इन्द, अन्तर, संघर्ष नही है । यह एक विशाल समुद्र की तरह है जिसमे भौतिक 
जीवन इसी प्रकार घुल जाएगा जैसे समुद्र के जल मे लवण । हे मैत्नेयी, जिस प्रकार जल 
में डाली हुई नमक की डली घुलकर लुप्त हो जाती है और उसको अलग से प्राप्त नही 
किया जा सकता परन्तु जल के जिस भाग को भी पीया जाए वह खारा! लगता है उसी 
प्रकार यह महान् अनन्त सर्वेव्यापक सत्यपू्ण ज्ञान के रूप मे इन सम्पूर्ण भौतिक प्राणियों में 
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प्रकट होता है, उन्ही मे लुप्त हो जाता है और तव इसका ज्ञान इन्द्रियों द्वारा नही हो 
पाता ।” (बृहदा० 2/4/2) वास्तविक सत्य भौतिक जीवन की सभी क्रियाओं में दृष्टि- 

गत होता है परन्तु जब यह अपने आप में निहित हो जाता है तब इस भौतिक जीवन की 

क्रियाओो मे इसको देखता अप्तम्भव हो जाता है। पूर्ण ज्ञान की अनन्तावस्था, शुद्धतम स्वरूप 
एव ब्रह्मानन्द ही महानतम स्थिति है ॥ 

जण 



अध्याय 4 

भारतीय दशन प्रणाली का 
सामान्य विवेचन 

भारतीय दर्शन का इतिहास किस अर्थ में संभव है ? 

पाश्चात्य दर्शन का इतिहास जिस ढंग से लिखा गया है उस ढंग से भारतीय दर्शन 

का इतिहास लिखता कठिन हो गया है । यूरोप मे प्रेरभिक काल में विभिन्न दार्शनिक एक 

युग के पश्चात् दूसरे युग में उत्पन्न हुए और उन्होंने दर्शन-शास्त्र मे अपनी स्वतंत्र विवेचना 

प्रस्तुत की । आधुनिक इतिहासकार की भूमिका केवल इतनी सी रह जाती है कि इन 
सिद्धान्तों को क्रमानुसार व्यवस्थित कर इनके पारस्परिक प्रभाव एव समय-समय पर भतों 

के परिवर्तनों की विवेचनात्मक व्याख्या कर दी जाय । परन्तु भारत में मुख्य दार्शनिक 
प्रणालियों का प्रादुर्भाव ऐसे युग मे हुआ जिसका इतिहास साधारणतया उपलब्ध नहीं है 

अत. ठीक-ठीक प्रकार से यह कहना कठिन है कि वे किस युग मे प्रारम्भ हुए। विभिन्न 
प्रणालियों का अर्थात् एक दर्शन पर दूसरी दर्शन प्रणाली का कब-कब और कंसे प्रभाव पड़ा 

उसका भी उचित रूप से निरूपण नहीं किया जा सकता । संभवतया ये सारी शाखाएँ 

प्रारभिक उपनिषदों के थोडे समय पण्चात् से ही उदभूत होने लगी थी, ऐसा प्रतीत 

होता है। 

उस काल मे ग्रुरु एवं लघु सूत्रों के द्वारा अनेक दर्शनों पर उत्तम शास्त्रों की रचना 
की गई परन्तु इनमे विषय-विशेष की पूर्ण व्याख्या न होकर पाठकों के लिए सूत्रूपेण उन 
व्याख्याओ को अकित किया गया था जिनसे वह दर्शनकार परिचित था । यह ग्रन्थ स्मृति 

लाभ हेतु ही लिखे गए थे | जिन्होने गुरु मुख से इन विपयों पर पूण् ज्ञान, पूर्ण शिक्षा प्राप्त 
कर ली थी, उनके लाभ हेतु संकेत रूप में ये शास्त्र लिखे गए थे । इन सूत्रों से दर्शन की किसी 
प्रणाली विशेष के पूर्ण महत्त्व की कल्पना करना कठिन है| साथ ही यह भी पता लगाना 

कठिन है कि वास्तव मे जिन व्याख्याबो एव वाद-विवादों को इन सूत्रों ने जन्म दिया वे 

कहाँ तक मूल दर्शन के सिद्धान्तों पर आधारित थे । सम्भव है कि उस दर्शन के आचार्य 
का मत मूलतः भिन्न रहा हो । वेदान्त दर्शन के सूत्रों का उदाहरण लीजिए । इन सूत्रों का 
शारीरिक सूत्र अथवा वादरायण के ब्रह्म-सूत्र के नाम से जाना जाता है। इनका स्वरूप 

ऐसा दुरूह एवं अस्पष्ट हैं कि इन सूत्रों के लगभग 5-6 भाष्य मिलते हैं और इनमें से 
प्रत्येक भाष्य के संबंध में कहा जाता है कि यही वास्तव मे वेदान्त दर्शन है । इन सूत्रो का 
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स्थान और महत्त्व इतना उच्च था कि उत्तरकाल के प्रत्येक दर्शन-शास्त्री ने प्रयत्न किया 

कि वह अपनी दर्शन प्रणाली को इन सूत्रों के आधार पर सिद्ध कर पाये । प्रत्येक ने अपने 
मत की पुष्टि में यह घोषणा की कि उनका मत ही इन सूत्रों के आधार पर सत्य मत है । 

साथ ही इन दर्शन प्रणालियों का ऐसा महत्त्व था कि प्रत्येक दार्शनिक अपने आप को इन 

दर्शन-प्रणालियो मे से एक का अनुयायी अवश्य मानता था । उन्के शिष्य भी स्वाभाविक 

रूप से अपने गुरुओ से किसी दर्शन शाखा विशेष का अध्ययन कर ज्ञान प्राप्त करते थे । 

अत उनके लिए विचार स्वात्तत्य सम्भव नही था | वे जिस साखा का अध्ययन करते थे 

उस शाखा की मत की पुष्टि करना ही उनका कर्तव्य एवं धर्म था | इस प्रकार भारत में 

स्वच्छद विचारकों के लिए वातावरण अनुकूल नहीं था । प्रत्येक शाखा के शिष्यगण यह 
प्रयत्न करते थे कि उनकी विशिष्ट शाखा के परम्परागत मत को वे सरक्षण दें और उसकी 

ही पुष्टि करने से अपने ज्ञान और समय का उपयोग करें । अपने विषय की स्थापना और 
उसका प्रतिपादन करते हुए ये लोग दूसरे मतों पर प्रहार करते थे और अपने मत की रक्षा 
करने का प्रयत्न करते रहते थे । उदाहरण के तौर पर दर्शन की न्याय शाखा के सूत्र गौतम 
हारा रचित माने जाते हैं जिनको अक्षपाद के नाम से भी पुकारा जाता है। इन सूत्रों के 
ऊपर प्रारभिक टीका वात्स्यायनन ने लिखी थी जिसको वात्स्यायन-भाष्य के नाम से पुकारते 

थे । इस भाष्य की वौद्ध विद्वान दिझ नाग ने कही आलोचना की । इस आलोचवा का उत्तर 
देने के लिए, उद्योतकर ते इस टीका पर एक और टीका लिखी जिसका नाम' है भाष्य 
चातिक । समय की गति के साथ इस ग्रन्थ का महत्व कम हो गया और इस शाखा के 
गौरव को अक्षुण्ण रखने मे यह समर्थ न हो सका । तब वाचस्पति मिश्र ने द्वितीय टीका के 

ऊपर एक और टीका लिखी जिसका नोम वातिक तात्पयें टीका है जिसमे उसने न्याय दर्शन 
के ऊपर जितने भी अन्य शाखाओ के द्वारा, विशेषकर वौद्धो के हारा, आक्षेप किए गए थे 
उन सबका उत्तर देने का प्रयत्न किया है | इस टीका पर, जिसे न्याय तात्पर्य टीका के नाम 

से पुकारतें हैँ, एक और टीका लिखी गई जिसका नाम है “न्याय तात्पयय टीका-परिणुद्धि” 

जिसको महान् विद्यान् उदयन ने लिखा था। इस टीका के ऊपर एक और दूसरी टीका 
मिलती है जिसको “न्याय निवन्ध प्रकाश” कहते हैं जो सुप्रथित गद्भश के पृत्न वर्धमान ने 
लिखा था । इस पर पुन वर्धमानेन्दु नामे की पद्यनाभ मिश्र द्वारा एक और टीका रखी 

गई और इस टीका पर श्री शकर मिश्र ने न्याय तात्पर्य मडन नाम की टीका लिखी । 

वात्स्यायन, चाचस्पति और उदयन बड़े प्रसिद्ध एव महान् व्यक्तियों में से हैं परन्तु ये लोग 

भी अपनी शाखा विशेष की टीका लिखकर ही सतुप्ट हो गए ओर उन्होंने किसी नए मत 
एवं शाखा फो प्रारम्भ करना उचित नही समझा । भारत में बुद्ध के पश्चात् हुए सबसे महान् 

धर्माचायें शकर ने भी अपने जीवन फो ग्रह्म सूत्र, उपनिषद् एव भगवद् गीता की व्याख्या 
फरने में ही व्यत्तीत कर दिया । 

, जुँसे-जैसे समय बीसतता गया और दर्शन की एक प्रणाली रथापित होती गई बैसे- 

वैसे प्रत्येक दर्शन घाखा फो बडी कटी आलोचनाओं एवं विरोधियों फा सामना परना पश। 

इन सब आनजोचना-प्रत्यालोचनाओो के लिए ये शाखायें त॑यार नहीं थीं, अत. प्रत्येष शाया 



64/भारतीय दर्शन का इतिहास 

के अनुयायियों को इस बात का विशेष रूप से प्रयत्न करना पड़ा कि इन विरोधी तत्त्वों के 

तकों का उचित रूप से उत्तर दिया जाए, अपने मत की पुष्टि की जाए एवं दूसरे मत का 

खंडन किया जाय । जिस समय एक मत-विशेष प्रारम्भ मे स्थापित किया गया था और 

सूत्रों द्वरा वणित किया गया था उस समय उस णाखा के लिए कोई विशेष कठिनाई नही 

थी परल्तु ज्यों-ज्यों समय बीतता गया त्यों-त्यों विरोधियों का उत्तर देने के लिए अनेक 

ऐसी समस्याओं का निदान करना पड़ा जो यद्यपि उस विपय से संबंधित थी, फिर भी 

प्रारभिक शाखा के समय उनका कोई स्थान विशेष नहीं था और उन पर कोई ध्यान नही 

दिया गया था । इस प्रकार प्रत्येक शाखा एक के बाद एक आने वाले टीकाकारों के कहने 

से अधिक परिपुष्ट होती गई और सब प्रकार के त्कों और विरोधों का सामना करने के 

योग्य हो गई । सूत्रों में वणित दर्शन शाखा अस्पष्ट एवं नवजात शिशु के समान दुर्बल थी 
परन्तु !7वी शताब्दी तक पहुँचते-पहुँचते पूर्ण विकसित मनुष्य की भाँति परिपुष्ट हो गई 
है । अत: भारतीय दर्शन के क्रमक विकास के इतिहास को लिखना कठिन है परन्तु यह 

आवश्यक है कि प्रत्येक शाखा का स्वतन्त् रूप से विचार किया जाए और इसके विकास को 

समझने का प्रयत्त किया जाय ।* भारतीय दर्शन के इतिहास में ऐसा सम्भव नहीं है कि 
एक विशेष दर्शन प्रणाली का एक युग विशेष के साथ ही अध्ययन किया जाए जैसे पाश्चात्य 

दर्शन प्रणालियों में है-क्योकि जब तक वे जीवित रहीं तब तक ही उनको महत्त्वपूर्ण समझा 

गया उसके बाद वे आलोचना का विषय रह गईं। इसके विपरीत भारतीय दर्शन की 

प्रत्येक शाखा इनके अनुयायियों द्वारा इतिहास के विभिन्न कालों में अधिकाधिक परुष्ट एवं 
परिवर्तित की जाती रही और इस विकास का इतिहास उस मत के संघर्षों का ही इतिहास 
है। प्रत्येक दर्णन शास्त्र के भक्त, भाष्यकार, टीकाकार आदि शास्त्रियों के द्वारा अपने-अपने 

मत का मण्डन और प्रतिपादन ऐसे विद्वत्तापूर्ण ढंग से किया जाता रहा हैं कि जब त्तक इन 

सबका अध्ययन न किया जाय तब तक किसी भी दर्शन प्रणाली के ग्रन्थों का पूर्ण ज्ञान 

नही हो सकता । 

दाशेनिक वाह! सथ का विकास 
यह कहना कठिन है क्रि प्रारंभिक काल में दार्शनिक शाखाएँ किस प्रकार उत्पन्न 

हुई तथा किन प्रभावों के अन्तर्गत इनका विकास हुआ । प्रारम्भ में उपनिषद् काल में 
दाशंनिक जिज्ञासा की भावना का आरम्भ हो गया था यह हम पहले ही देख चुके है । इस 
जिज्ञासा का आधार यह था कि आत्मा ही वह सत्य है जिसकी खोज करना आवश्यक है 
और जब तक हम इसके वास्तविक स्वरूप को नही जान पाते तव तक इतने से ही संतोष 
करना पड़ेगा कि इसका स्वरूप ऐसा नही है जैसा हम किसी अन्य दृश्य वस्तु का पाते हैं 

4. एक दो प्रणालियों के संबंध में प्रारभिक अवस्थाओ की व्याख्या करना आसान है 
परन्तु इन प्रणालियों को पूर्णरूपेण समझने के लिए यह आवश्यक है कि इन 
शाखाओं पर उत्तरकाल मे जो विशेष व्याख्याएँ की गईं उनसे उनको सही रूप से 
समझा जाए । 
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अर्थात् उसे यो समझाना पडेगा कि वह यह नही है । उसी को नेति नेति के रूप में सम- 

झाया गया है। लेकिन उपनिषदों के अलावा भी और दिशाओ में दार्गनिक खोज हो रही 

थी । इस प्रकार उपनिषद् काल के तुरन्त पश्चात् ही बुद्ध ने 62 प्रकार के पाखडो या 
शक्षपर्मो की गणना की थी! जिसका वर्णन उपनियदों में उपलब्ध नहीं है। इसी काल में 

जैन जिज्ञासा का भी उदय हुआ परन्तु उपनिषदो मे इसका कही प्रसंग नहीं आया है। 
इस प्रकार हम यह कल्पना कर सकते हैं कि उपनिपदो के प्रणेता ऋषियों के अतिरिक्त भी 

अन्य क्षेत्रों मे विभिन्न प्रकार की दाशंनिक जिज्ञासा का उदय हो चुका था | परन्तु इसके 
सम्बन्ध से प्रामाणिक दृत्त प्राप्त नहीं है। यह सम्भव है कि हिन्दू दर्शन जिन ऋषियों के 

द्वारा प्रतिपादित किया गया वे यद्यपि उपनिषदीय विचारधारा को मानते थे तो भी विरोधी 

विचारधाराओ से एवं अन्य नास्तिक सिद्धान्तों से परिचित थे | इन ऋषियो एवं उनके 

शिष्यो की सगोण्ठियों मे नास्तिक एवं विरोधी विचारघाराओं के ऊपर वाद-विवाद हुआ 

करते ये और अनेक युक्तियों से इन विरोधी सिद्धान्तो का खडन करना वे अपना कर्तंग्य 
समझते थे । यह क्रम कुछ काल तक इसी प्रकार चलता रहा जब तक कि गौतम अथवा 
कणाद जैसे ऋषि मनीपियो ने इन सारे वाद-बिवादो को एक क्रम में व्यवस्थित कर दाश- 

निक शाखाओ को मूर्त रूप नहीं दे दिया और युक्तिमंगत ढग से इन्हें व्यवस्थित फर उन 
पर अनेक सूत्रों की रचना नही की । इन सूत्रों से दर्शन शास्त्र की विभिन्न शाखाओं का 

_ ज्ञान होता है जिनके वर्गीकरण एवं क़मवद्ध व्यवस्था का श्रेय इन यश्नस्वी मुनियों को है । 
ये सूत्र उन लोगो के लिए लिखे गए थे जो अनेक मौखिक शास्त्रार्थो में भाग ले चुके थे मौर 
सकेत मात्त से ही इनके पूर्ण प्रसग को समझने में समर्थ थे। इस प्रकूर विरोधी पक्षों के 
मतो का स्थान-स्थान पर इनमें उद्धरण प्राप्त होता है और साथ ही इनसे यह भी ज्ञान 
होता है कि किस प्रकार इन विरोधी पक्षों का खण्डन किया जा सकता है। इस प्रकार 
भाग्यकार युद-शिष्प की अविच्छिन्न परम्परा से प्राप्त वाद-वियादो के अर्थ समझने में किसी 
कठिनाई का अनुभव नहीं करते थे और इस प्रकार विभिन्न विचारधाराओ से परूर्णरूपेण 
परिचित रहते थे। परन्तु उनको इन परम्परागत व्याख्यात्रो फे ऊपर अपने विचार प्रकट 
फरने की पूर्णसू्पेण स्वतन्त्रता थी । अपनी इच्छानुसार वे इन युक्तियों को अपने तक के 
द्वारा और अधिक पुष्ठ कर सकते थे एवं इच्छानुसार इनमें सशोघन अथवा परिवर्तन भी 
कर सकते ये । यदि उनको ऐसी फठिनाई प्रतीत होती कि एक व्याख्या विशेष को किसी 

कारणवश यो की यो स्वीकार नहीं किया जा सकता तो भी वे उसमे इच्छानुसार कुछ 
परिवतेन भी कर दिया करते थे । विपक्षी शाखाओं के भेघावी पडितों के बिरोघ के कारण 
उन्हें ऐसे नवीन तथ्यों के ऊपर विचार करना पड़ता था जिसका उन्होंने पहले फोई विचार 

नही किया होता था और इस प्रकार सपूर्ण शाखा की एकरसता फो अक्षुण्ण रखने के लिए 
नए सशोधनों की आवश्यकता प्रतीत होती रहती थी कौर इसमे थे विल्कुल नही हिचकिचाते 
थे। इन सशोधनों अथवा ख्याख्यामो के होते हुए भी परम्परागत शास्त्रीय प्रणाली में कोई 

विश्वेप अन्तर नहीं आया । वयोकि नवीन भाष्यकारो ने कभी भी मूल सिद्धान्तो का विरोध 
नहीं किया बरन् वे उन्हें पुष्ट करने का ही प्रयत्व करते रहे । थे इन शास्त्रों की अपने 

3. ब्रह्म जान सूत्र, दीघा , पु० 2 से । 
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मतानुसार सुरुचिपूर्ण व्याख्या किया करते थ्रे अथवा जिन ब्िपयों पर प्राचीन गृदओं ते कुछ 

तही कहा है उन्ही के सम्बन्ध में नवीन युक्तियाँ प्रस्तुत करते थे । एस प्रकार किसी भी 

दार्शनिक शाखा के विकास का अध्ययन किसी भी भाष्यकार के व्यक्तिगत विचारों के अध्ययन 

से नहीं किया जा सकता क्योंकि ऐसा करने पर अनावश्यक पुनरायत्ति हो णाएगी। केवल 

उन्ही स्थलों पर जहाँ कही नवीन विचारधारा का विकास हुआ है प्राचीन शास्त्र में नर्द 

युक्तियों का भाष्यकारों या भाष्यकारों के नवीन विचारों का मनन किया जाए अन्यथा उस 
शाखा के भाष्यकारों के मतों को एक समन्वित रूप में ही देखा जाना चाहिए जिससे उस 

शाखा के दर्शन का उचित रूप से निरूपण हो सके । 

विपक्षी मतों के निरंतर संघर्ष के कारण भारतीय दर्मनथारित्रयों को ऐसा अभ्यास 
हो गया था कि वे अपने सभी ग्रन्थों को शास्त्रार्थ खंटन-मंडन यथा पूत्रप्ष-उत्तरपक्ष फे रूप 
मे ही लिखा करते थे । लेखक यह अनुमान करता था कि जो वह छुछ पवहेगा उसके संबंध 

में विपक्षी मतावलंबी अवश्य कोई प्रयनत उठाएँगे | प्रत्येक चरण पर या प्रत्येक स्तर पर 

लेखक यह कल्पना करता है कि उसके विरोध में ये प्रश्त किए जाएँगे। उन प्रश्नों की पहले 
से ही कल्पना कर लेखक इनका युक्ति युक्त उत्तर प्रस्तुत करते हैँ और यह सिद्ध करते हैं 

कि जो शंकाएँ इस सम्बन्ध में की गई है वे निराघार हैं। इस प्रकार लेखक अनेक प्रकार 
की शंकाओ, विवादों आदि के मनन से अपना मार्ग निश्चित करता है और घुमावदार मार्ग 
से अपने निर्दिष्ट स्थान पर पहुँचता है । अनेक स्थानों पर विपक्षियों की शंकाओं का इतना 
संक्षेप मे प्रसंग दिया जाता है कि वही व्यक्ति इसको समझ सकते हैं जो विपक्षियों के मत 

से अवगत हैं। इन कठिनाइयों के साथ-साथ ही साधारण संस्कृत की अपेक्षा अधिकांश 
टीकाओं की संस्कृत शैली इतनी कठिन एवं संक्षिप्त है, साथ ही विभिन्न दर्शन शाखाओं के 
पारिभाषिक शब्दों से वह इतनी दुरूह हो गई हैं कि अच्छे गुदु की सहायता के बिना इनको 
समझना असंभव सा हो जाता है। इस प्रकार जिन्होने सारे दर्शव शाखाओं का भलीभाँति 
अध्ययन नही कर लिया है वे सरलता से शाखा विशेय के विचार क्रम को नहीं समझ 
सकते । विशेषता कोई दार्शनिक मत दूसरे मतों के प्रसंगों के बिना दिए हुए स्थापित नही 
किया जा सकता था । अपने-अपने युग में प्रत्येक दर्शन की विरोधी विचारधाराओं के बीच 

ऐसा महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया कि किसी भी शाखा की न तो उपेक्षा की जा सकती है 

और न दूसरी शाखा एवं विरोधी मतो का गहन अध्ययन किए बिना उनको समझा जा 
सकता है | अत. यह आवश्यक है कि इन सभी दर्शनों का, एक साथ, उनके पारस्परिक पक्ष 
विपक्षों का ध्यान रखते हुए एकरूपता के दृष्टिकोण से अध्ययन किया जाए। इस कार्य के 
लिए यह प्रस्तुत ग्रन्थ भूमिका का कार्य करेगा । 

इन सूत्रो और इनकी टीकाओं के अतिरिक्त प्रत्येक प्रणाली के छोटे-छोटे स्वत 
ग्रन्थ भी उपलब्ध होते है जो श्लोकों मे लिखे गए है । इन्हें 'कारिकाओं” के नाम से पुकारा 
जाता है। इन कारिकाओं में महत्त्वपूर्ण विषयों को काव्य रूप में संक्षिप्त ढंग से वर्णित 
किया गया है | इस प्रकार के एक ग्रन्थ 'सांख्यकारिका' का उदाहरण दिया जा सकता है । 
इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्रणाली पर भाष्य, टीकाएँ और शास्त्राथे आदि उपलब्ध होते हैं 
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जिन्हें पद्यों में लिखा गया है और जिनको वार्तिक के नाम से पुकारा जाता है। कुमारिल 

का श्लोक-वातिक' अथवा सुरेएवर का 'वारतिक' इसके उदाहरण के रूप में देखे जा सकते 

हैं । इन सव वातिको और कारिकाओ के ऊपर इनको स्पष्ट करने के लिए टीकाएँ उपलब्ध 
होती हैं । इनके अतिरिक्त इन शाखाओं के ऊपर विशिष्ट शास्त्रीय प्रन्थ भी मिलते हैं जिनको 

गद्य में लिखा गया है जिनमे लेखक ते किसी विशेष सूत्र का अनुसरण किया है अथवा 

स्वतन्त्र रूप से अपने विचार प्रकट किए हैं। पहले प्रकार के उदाहरण के रूप मे जयन्त 

की 'न्याय मजरी' का उल्लेख किया जा सकता है और दूसरे प्रकार के उदाहरण मे प्रशस्त- 
पाद भाष्य, मघुसूदन सरस्वती द्वारा रचित अद्वत सिद्धि अथवा पधर्मराजाध्वरीन्द्र द्वारा 

लिखित वेदान्त परिभाषा का उल्लेख किया जा सकता है। ऐसे शास्त्रों मे सबसे अधिक 

महत्त्वपूर्ण वे भ्रन्य हैं जिनमे लेखकों ने उस मत की स्थापना की जिसका वे अनुसरण करते 

हैं। इन शास्त्रार्थ ग्रन्थों में लेखको ने अपनी उच्चतम बौद्धिक (ताकिक) शक्तियों एव 
अकाट्य युक्तिमो का परिचय दिया है। इन ग्रन्थों पर भी उनको सरल करने के लिए टीकाएँ 
उपलब्ध हैं । लेखक के मतानुसार भारतीय दार्शनिक साहित्य के विकास का प्रारम्भ ईसा 

» से 500 वर्ष पूर्व हो गया था जबकि बुद्ध मत का उदय हुआ और !7वी शताब्दी के उत्तराद 
में यह युग समाप्त हो गया । यद्यपि आधुनिक युग में भी कई छोटे-छोटे ग्रन्थ इन पर 
प्रकाशित होते रहते हैं । 

भारतीय दर्शनशास्त्र की प्रणालियाँ 
हिन्दू मतानुसार दर्शन की प्रणालियों को दो मुख्य वर्गों मे विभाजित किया जाता 

है अर्थात् नास्तिक दर्शन और आस्तिक दर्शन | नास्तिकवादी विचारधारा के अनुसार वेद, 

साधारण भ्रन्य के रूप मे माने जाते हैं, स्वतः प्रमाण नहीं माने जाते और यह आवश्यक 

नद्दी समझा जाता कि सिद्धान्तों की पुष्टि के लिए केवल वेदों को ही आधार माना जाय । 
ये नास्तिक दर्शन मुख्यतया 3 हैं--बौद्ध, जैन एवं चार्याक । आास्तिक दर्शन जो सनातन 

धारा के अनुयायी हैं पडग के रूप में प्रचलित हैं एवं ये निम्न 6 शाखाओं मे विभाजित हैं, 
साख्य, योग, वेदान्त, मीमासा, न्याय एवं वैशेषिक | ये साधारणतया पढ़ दर्शनों के नाम 

से प्रचलित हैं । 

“दर्शनों शब्द सर्वप्रथम दाशशनिक पारिभाधिक संज्ञा के रूप मे कणाद ऋषि द्वारा 
रचित वेशेषिक सूत्र मे पाया जाता है (देखिए अध्याय 9, द्वितीय खड 3वां सूत्र ) । 
यह ग्रन्थ वौद्ध काल के पूर्व लिखा गया था । बौद्ध पिटकों ने (400 ई० परू०) 
विरोधी विचारो को 'दिट्ठ' सज्ञा से पुकारा है (इसका सस्कृत दृष्टि है। दोनों 
फी मूल धातु (दृश्) है । इसी से दर्शन शब्द बना है) । हरिभद्र (5वीं शताब्दी) 
दर्शन शब्द का प्रयोग दार्शनिक प्रणाली के अर्थ में करते हैं। “सर्व-दर्शन वाच्यो5्थ 

(पहुदर्शन समुल्चयय भाग ) । दमवी शताब्दी के अन्त मे रत्नकीति मे भी इस 
शब्द का इसी अर्थ में प्रयोग किया है । “यदि नाम दर्शने दर्शने नाना-प्रकार सत्व 

लक्षणम् उक्तमस्ति” (क्षणमगसिद्धि सिक्स बुद्धिस्ट न्याय टैकक््ट्स' पृ० 20) 
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सांख्य के प्रणेता पुराण प्रसिद्ध कपिलमुनि माने जाते हैं परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 

सम्भवतः इस विपय पर लिखे आदि ग्रन्थ विलुप्त हो गए हैं। पतजलि ऋषि के द्वारा योग 

दर्शन लिखा गया है ऐसी मान्यता है और इस दर्शन के आदि सूत्रों को पातंजल योग सूत्र 

के नाम से पुकारा जाता है । साधारणतया इन दोनों दरशेनों में आत्मा प्रकृति सृष्टि रचना 

एवं अन्तिम लक्ष्य मोक्षादि के सम्बन्ध में एकसी विचारधाराएँ पाई जाती हैं। इन दोनों 

में केवल इतना अन्तर है कि यौगिक प्रणाली मे ईश्वर को मान्यता दी जाती है (आत्मा के 
अलावा ईश्वर को भी मान्यता दी जाती है) और कुछ रहस्यमय क्रियाओं के ऊपर विशेष 

वल दिया जाता है जिन्हे यौगिक क्रियाओं के नाम से पुकारा जाता है। ऐसी मान्यता है 
कि योग द्वारा मुक्ति प्राप्त हो सकती है दूसरी ओर सांख्य दर्शव में ईश्वर के अस्तित्व को 
नही माना गया है । वहाँ ईएवर के दर्शन को कोई महत्त्व नही दिया जाता। श्रद्धापूर्वक 
सत्ता को ग्रहण करने एवं उत्तम संस्कारों को जीवन में अपनाने मात्र से वहाँ मोक्ष की 

प्राप्ति हो सकती है । ऐसा सम्भव है कि साख्य दर्शन जो कपिल द्वारा प्रणीत एवं योग 
दर्शन जो पतंजलि द्वारा प्रणीत माना जाता है, दोनों प्रारम्भ में एक ही रहे हों भर्थात् 

दोनों उस एक ही सांख्य दर्शन की दो भिन्न-भिन्न धाराएँ हो, जिसका प्रसंग हमे यत्र-तत्न 

मिलता है। ये दोनों दर्शन यद्यपि साधारणतया अलग अलग माने जाते हैं परन्तु वास्तविक 
रूप में इन्हे सांख्य प्रणाली की ही दो भिन्न-भिन्न धाराओं के रूप मे मानना चाहिए। हम 

इनमे से एक को कपिल सांख्य और दूसरे को पतजलि सांख्य के नाम से पुकार सकते हैं । 

पूर्व मीमासा (मीमांसा शब्द मन धातु से वना है जिसका अर्थ है विचार करना-- 
अर्थात् तकं संगत विचार) को हम वास्तविक अर्यो मे दार्शनिक प्रणाली के रूप में मान्यता 
नही दे सकते । यह वेद शास्त्रों की यज्ञादि क्रियाओं को समझने के लिए कुछ सिद्धान्तों का 

केवल क्रमवद्ध रूप से संग्रह हैं जिससे वैदिक मत्नो का अर्थ सुलभ हो जाए । यज्ञादि क्रियाओ 
के लिए मंत्रोच्चारण के सम्बन्ध में अनेक वार शब्दों के वास्तविक सम्वन्ध और वाक्यों में 

उनकी स्थिति अथवा महत्त्व के ऊपर यज्ञ कर्ताओं मे विवाद हो जाया करता था । वैदिक 
भक्रों के सम्बन्ध में अनेक वार वाक्य खंडों के अर्थों के सम्बन्ध में अथवा उनके मंत्र रूप के 
प्रयोग आदि की दृष्टि से भिन्न-भिन्त मत विवाद का कारण वन जाते थे । अतः मीमांसा 

ने कुछ ऐसे सिद्धान्तों की स्थापना की जिनके द्वारा इन सव कठिनाइयों का सम्यक् फल 

माधव ने सन् 33] में अपने दर्शन प्रणालियों के महान् समुच्चय ग्रन्थ का नाम 
“सर्वे-दर्शन-संग्रह” रखा था । दूसरी प्रणालियो के विचारों का उद्धरण देते हुए 
मत' शब्द का भी अनेक वार प्रयोग किया गया है। परन्तु दार्शनिकों का बोध 
कराने के लिए किसी-विशेव शब्द का प्रयोग नही दिखाई देता | वौद्ध लोग अन्य 
मतावलंबियों को “तैथिक” न्राम से पुकारा करते थे । सिद्ध एवं ज्ञानी शब्द आधु- 
निक दार्शनिक शब्द के अ्थों में प्रयुक्त नही होते थे । इनका अर्थ उस समय ऋषि 
एवं परमहंस (जिसने सारी सिद्धियाँ प्राप्त कर ली हो) के अर्थ में लिया जाता 
था। के ४ 
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प्राप्त हो सके। इन सिद्धान्तो की रचनाओं के पूर्व इस मीमासाओं के अन्तर्गत आत्मा, 

प्रकृति, तक, ऐन्द्रिय ज्ञान एवं वेद शास्त्रों की मान्यता आदि पर विचार-विमर्श किया गया 

है क्योकि वेद शास्त्रो के अनुसार ग्ज्ञादि कर्म करने के पहले यह आवश्यक है कि सृष्टि क्रम 

और उसमे मनुष्य के जीवन का महत्त्व, वैदिक शास्त्र का मनुष्य जीवन भादि से सम्बन्ध 

के वारे मे विशिष्ट मान्यताओं को भलीभाँति समझ लिया जाए। यद्यपि मीमासा मे सृष्टि, 

जीवन आदि से सम्बद्ध ये विचार-विमर्श गौण स्थान रखते हैं परन्तु मन्त शास्त्र और उनके 
भनुष्यो के लिए व्यावहारिक लाभ के महत्त्व को स्थापित करने की दृष्टि से सक्षेप में तत् 

सम्बन्धी दर्शन का थोडा सा ज्ञान कराया गया हैं। अत मीमासा को इस सक्षिप्त विचार- 

विमर्श की दुष्टि से दर्शन के रूप मे पुकारा जा सकता हैँ । वैदिक शब्दों एवं वाक्य खडो 
के निर्वाचन के लिए मीमासा के सिद्धान्तों की आज भी उतनी ही मान्यता हैँ जितनी उस 

समय थी। मीमासा सूत्ष जैमिनि ऋषि हारा लिखे हुए माने जाते हैं और शवर ने इस 
मीमांसा सूत्र पर एक भाष्य लिखा हूँ । मीमासा साहित्य मे जैमिनि और शवर के पश्चात 

कुमारिल भट्ट एवं उसके शिष्य प्रभाकर का नाम प्रसिद्ध हैँ जिसने अपने ग्रुद के मत की 
ऐसी कठिन आलोचना की हूँ कि कुमारिल भट्ट अपने शिष्य को थ्यग्य में ग्रुरु के नाम से 

पुकारा करते थे । भाज भी प्रभाकर के मत को ग्रुरु मत के रूप में पुकारा जाता हूँ और 
कुमारिल भट्ट के मत को भाट्ट मत के नाम से जाना जाता है ।! 

वेदान्त सूत्र जिसे उत्तर मीर्मासा भी कहते हैँ वादरायण द्वारा लिखा गया हूँ। 
इसको ब्रह्म सूत्र के नाम से भी पुकारते हैं और यह वेदान्त के ऊपर उपलब्ध प्रथम अधिकृत 
ग्रन्थ है । वेदान्त शब्द का अर्थ है वेद का अन्त जिससे उपनिषद् और वेदान्त सूत्र अभिहित 
किए जाते हैं। इस प्रकार उपनिपदों के उपदेशो का सक्षिप्त वर्णन इसमे मिलता हूँ | यह 

- ग्रन्थ चार अध्यायो मे विभाजित हूँ और इन अध्यायों मे से प्रत्येक के चार पाद हैं। इन 

। इस सम्बन्ध में ऐसी कथा है कि एक वार कुमारिल एक सस्क्ृत वाक्य का अर्थ ठीक 

रूप से नही समझ्ष सके । यह वाक्य है “भत्न तुनोक्तम् तत्ापि नोक्तम् इति पौन- 

रुक्त यम्” (अत दो वार कहा गया) । तुनोक्तम् पद के दो सधि-विच्छेद हो सकते 
है “तु “न+ उक्तम्” (भी नहीं कहा गया) दूसरा सधि-विच्छेद “'तुना-+-उक्तम्” 
(यहाँ तु के हारा कहा गया) और दुसरे वाक्य खड “तत्नापिनोक्तम्' के दो सधि- 
विच्छेद हो सकते हैं। तत्न + अपि+-न +-उक्तम् (वहाँ भी नही कहा गया) तत्न +- 
अपिना + उक्तम् (वर्हा अपि के द्वारा ऐसा कहा गया है) । पहले सधि-विच्छेद के 

प्रसंग के प्रयोग से इस घावय का अर्थ होगा “यहाँ भी नही कहा गया और चहाँ 
भी नही कहा गया इसलिए दो वार कहा गया है ।” इस अर्थ मे कुमारिल भट्ट 
कठिनाई में पड़॒ गए तब प्रभाकर ने इससे सघधि-विच्छेद फो लेकर उनको यह अर्थ 

समझाया कि “'यहाँ पर तु' शब्द से समझाया गया है और वहाँ पर “अपि! घाब्द 

से । अत इसका दो वार सकेत आया हैं ।” कुमारिल इस घटना से अति प्रसन्न हुए 
और अपने शिप्य को गुर की उपाधि से अलकृत फिया । 
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सांख्य के प्रणेता पुराण प्रसिद्ध कपिलमुनि माने जाते हैं परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 

सम्भवत इस विपय पर लिखें आदि ग्रन्थ विलुप्त हो गए है। पतंजलि ऋषि के द्वारा योग 

दर्शन लिखा गया है ऐसी मान्यता है और इस दर्शन के आदि सूत्रों को पातंजल योग सूत्र 
के नाम से पुकारा जाता है | साधारणतया इन दोनों दर्शनों मे आत्मा प्रकृति सृष्टि रचना 

एवं अन्तिम लक्ष्य मोक्षादि के सम्बन्ध में एकसी विचारधाराएँ पाई जाती हैं । इन दोनों 
में केवल इतना अन्तर है कि यौगिक प्रणाली में ईश्वर को मान्यता दी जाती है (आत्मा के 
अलावा ईश्वर को भी मान्यता दी जाती है) और कुछ रहस्यमय क्रियाओं के ऊपर विशेष 
वल दिया जाता है जिन्हें यौगिक क्रियाओं के नाम से पुकारा जाता है। ऐसी मान्यता है 
कि योग द्वारा मुक्ति प्राप्त हो सकती है दूसरी ओर सांख्य दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व को 
नहीं माना गया है | वहाँ ईश्वर के दर्शन को कोई महत्त्व नही दिया जाता । श्रद्धापूर्वक 

सत्ता को ग्रहण करने एवं उत्तम संस्कारों को जीवन में अपनाने मात्र से वहाँ मोक्ष की 

प्राप्ति हो सकती है । ऐसा सम्भव है कि स'ख्य दर्शन जो कपिल द्वारा प्रणीत एवं योग 

दर्शन जो पतंजलि द्वारा प्रणीत माना जाता है, दोनों प्रारम्भ मे एक ही रहे हों मर्थात् 
दोनो उस एक ही सांख्य दर्शन की दो भिन्न-भिन्न धाराएँ हो, जिसका प्रसंग हमें वत्न-तत्न 

मिलता है। ये दोनों दर्शन यद्यपि साघारणतया अलग अलग माने जाते हैं परन्तु वास्तविक 
रूप में इन्हें सांख्य प्रणाली की ही दो भिन्न-भिन्न धाराओ के रूप में मानना चाहिए। हम 

इनमे से एक को कपिल सांख्य और दूसरे को पतंजलि सांख्य के नाम से पुकार सकते हैं । 

पूर्व मीमांसा (मीमांसा शब्द मन धातु से वना है जिसका अर्थ है विचार करना--- 
अर्थात् तक॑ संगत विचार) को हम वास्तविक अर्थो में दार्शनिक प्रणाली के रूप में मान्यता 
नही दे सकते । यह वेद शास्त्रों की यज्ञादि क्रियाओं को समझने के लिए कुछ सिद्धान्तों का 

केवल क्रमवद्ध रूप से संग्रह हैं जिससे वैदिक मंत्नो का अर्थ सुलभ हो जाए । यज्ञादि क्रियाओं 
के लिए मंत्रोच्चारण के सम्बन्ध मे अनेक वार शब्दों के वास्तविक सम्बन्ध और वाकक््यों में 
उनकी स्थिति अथवा महत्त्व के ऊपर यज्ञ कर्ताओं में विवाद हो जाया करता था । वैदिक 
मंत्रों के सम्बन्ध मे अनेक वार वाक्य खंडों के अर्थों के सम्बन्ध में अथवा उनके मंत्र रूप के 
प्रयोग आदि की दृष्टि से भिन्त-भिन्त मत विवाद का कारण बन जाते थे । अतः मीमांसा 
ने कुछ ऐसे सिद्धान्तों की स्थापना की जिनके द्वारा इन सव कठिनाइयों का सम्यक्ू फल 

हट ने सन् 33। में अपने दर्शन प्रणालियों के महान् समुच्चय ग्रन्थ का नाम 
_ परव-दर्शन-संग्रह रखा था। दूसरी प्रणालियों के विचारो का उद्धरण देते हुए 
मत शब्द का भी अनेक वार प्रयोग किया गया है । परन्तु दार्शनिकों का बोध 
कराने के लिए किसी विशेष शब्द का प्रयोग नहीं दिखाई देता | वौद्ध लोग अन्य 
मतावलंबियों को “त॑थिक” नाम से पुकारा करते थे । सिद्ध एवं ज्ञानी शब्द आधु- 
निक दार्शनिक शब्द के अर्थों में प्रयुक्त नही होते थे । इनका अर्थ उस समय ऋषि 
एवं परमहंस (जिसने सारी सिद्धियाँ प्राप्त कर ली हों) के अर्थ मे लिया जाता 
था। है 
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सांख्य देशनों की उपशाखाओ के रूप मे कह सकते हैं यद्यपि तंत्र दर्शन का अपना स्वतन्त्र 

ज्ञान भी ध्यान देने योग्य है । 

विभिन्न दर्शनों में समान धारणाएँ 

() कर्सवाद : 
इन सभी दर्शनों मे विशेष ध्यान देने योग्य वात यह है कि चार्वाक के दर्शंन को 

छोडकर ये सब आधारभूत सिद्धान्तो पर एक सा मत रखते हैं । भारतीय दर्शन की यह 
विशेपता है कि यह केवल मानसिक चमत्कार और उत्तेजन की प्रतिक्रिया के रूप में उत्पन्न 

नही हुआ । इस पद्धति से जो विचारधाराएँ उत्पन्न होती है वे मधिकाश अस्पष्ट कल्पनाओ 

के द्वारा अमूर्ते भावनाओं को जन्म देती हैं जिनकी प्रृष्ठभूमि का कोई आधार नही होता । 

परन्तु भारतीय दर्शन के मूल में जीवन के घामिक लक्ष्य की प्राप्ति एव सत्य की छोज की 
उत्कठ अभिलापा सदैव से रही है। यह आश्चर्य की वात है कि विभिन्न मत और प्रणा- 

लियो में एक सा ही लक्ष्य एवं प्रतिपादन का ढग पाया जाता है | उनके मतो की विभिन्नता 

होने के पश्चात् भी जो जीवन का अन्तिम लक्ष्य था उस विषय में सभी दर्शन प्रणालियाँ 

एक मत थी । इस स्थान पर इनमे से कुछ विपयो पर विचार-विमर्श रोचक सिद्ध होगा। 

इनमे सबसे प्रथम कर्म और पुन्जन्म के सिद्धान्त को ले सकते हैं। सभी भारतीय 
दर्शन इस वात पर एक मत हैं कि मनुष्य या व्यक्ति जो कर्म करता है उस कर्म का फल 
सुख अथवा दु सर कर्म के क्रमश शुभ एवं अशुभ होने के फलस्वरूप मनुष्य को प्राप्त होता 
है | जब इन कर्मों का फल आधुनिक जीवन में प्राप्त नही किया जा सकता अथवा मनुष्य 

योनि मे नही प्राप्त किया जा सकता तब उसे मनुप्य योनि मे अथवा और किसी योनि मे 

उस भोग को पूरा करने के लिए जन्म लेना पडता है । 

यह वेदिक विश्वास कि सम्पूर्ण सस्कारो के साथ यज्ञ में शुद्ध उच्चारण से किए हुए 
मंत्र पाठ से जो वेद विहित ढंग से किया जाता है और जिसमे किसी प्रकार की त्रुटि नही 
होती, तत्काल मनोवाछित फल की प्राप्ति होती है, सभवत कर्मवाद का प्रारभिक स्वरूप 

होना चाहिए । यह विश्वास अन्तर्मन की इस घारणा पर भआध,रित है कि कुछ रहस्यमय 

अथवा घाभमिक क्रियाएँ ऐसी हैं जो किसी निकट भविष्य मे ऐसा फल दे सकती हैं जो साधा- 

'रण भौतिक कार्य-कारण सिद्धान्त की परिधि से परे हैं अर्थात् साधारण ज्ञान से यहू सम्भव 
नही है कि इन घामिक कृतियो के द्वारा किए हुए कर्म फल को सरलता से जाना जा सके । 

यज्ञ को सम्पूर्ण करने फे पश्चात् उस कर्म से ऐसे रहस्यमय गुण की प्राप्ति होती है जिसे 
'अदृष्ट या अपूर्य कहते हैं, जिसके द्वारा मनोवाछित फल की रहस्यमय ढग से पूर्ति हो जाती 

है, यद्यपि इस अपूर्व अथवा अदुष्ट द्वारा फल साधन किस प्रकार होता है इसका जानना 

कठिन है। सद्दिताओं में ऐसा विचार भी आता है कि जो इस लोक मे दुष्ट कर्म करते हैं 
ये दूसरे लोकों में अपने पाप का फल भोगते हैं मौर जो शुभ कर्म करते हैं वे पाथिव व 
सअपाथिव आनन्द का सुख भोग करते हैं। यह भावना सम्भवत “ऋत' की कल्पना से नि सृत 
है जिसका अर्थ हैं कि इस विश्व मे जो क्रम स्थापित है बह कभी भग नहीं होता। इस 
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प्रकार संभवत: इन तत्त्वों से कर्म सिद्धान्त का प्रादुर्भाव हुआ जिसका वर्णन हम उपनिपदों 

में पूर्ण हूपेण पाते है परन्तु जिस पर वहाँ बहुत अधिक बल नहीं दिया गया है वहाँ यह भी 

कथन पाया जाता है कि मनुष्य अपने शुभ अथवा अशुभ कर्मो के अनुसार अच्छी व बुरी 
योनियों में उत्पन्न होते हैं । 

कर्म सिद्धान्त के कुछ अन्य मुख्य तत्त्व इस प्रकार है---आस्तिक दर्शन के अनुसार 

कर्मवाद में कर्म करने के कुछ समय पश्चात् अदृष्ट प्राप्त होता है । चाहे उस कर्म का सुख 
हो अथवा दु.ख । ये कर्म फल एकत्रित होते जाते हैं और इस प्रकार कर्म करने वाले के 

अन्य जन्म में सुख और दुःख भोग का विधान निश्चित करते हैं। केवल उन कर्मो के फल 

ही जो अत्यन्त पुण्यमय अथवा अत्यन्त दुष्टतापूर्ण होते हैं कभी-कभी इस जन्म में प्राप्त होते 
हैं। दूसरे जन्म में जो योनि प्राप्त होती है वह इस जीवन के शुभ अथवा अशुभ कर्मानुसार 
होती है जिससे एकत्रित फलानुसार उत्तम या निरहृप्ठ योनि प्राप्त होती हैं और उस योनि 

में भी सुख व दु.ख पूर्व जन्म के कर्मानुसार मिलता है । यदि उसके कर्म ऐसे हैँ जिसका भोग 
प्राप्त करने के लिए बकरे का जन्म लेना पड़ेगा तो मनुष्य मरने के पश्चात् बकरे की योनि 

मे जन्म लेगा। जिस प्रकार वह प्रकृति का प्रभाव अनादि है उसी प्रकार मनुष्य के जन्म 
और मरण का प्रभाव भी अनादि है और यह भी नहीं कहा जा सकता कि मनुष्य ने किस 

समय से कर्म प्रारंभ किए। मनुष्य ने अनेक योनियों मे अनेक वार जन्म लिया है और 
उसमें प्रत्येक जीवन के संस्कार प्रसुप्तावस्था में विद्यमान है जब वह किसी भी योनि में 
मनुष्य अथवा पशु की भाँति जन्म लेता है तब ये अन्तर्धाराएँ वातावरण के अनुसार संस्कार 
के रूप में स्थिर हो उठती हूँ जिनको पारिभाषिक भाषा में वासना कहा जा सकता है। 
इन वासनाओं के अनुसार मनुष्य कर्म करते हुए आनन्दमय अथवा दुःखमय अनुभूतियों के 
वीच मे जीवन व्यतीत करता है । जीवन की अवधि भी पूर्व जन्म में किए हुए कार्यो के 
द्वारा और भोग के अनुरूप अवधि के अनुसार सुनिश्चित होती है जिसमें कोई परिवर्तन 
नही हो सकता । किए हुए कर्म जब परिपक्व हो जाते हैं तो उनका फल एवं तत्सम्बन्धी 
अनुभूतियाँ भोगनी ही पड़ती है परन्तु यदि कर्म अपूर्ण है एवं फल देने के लिए परिपक्व नही 
हुए, तव ऐसे कर्म सत्य ज्ञान से नष्ट हो जाते हैं और इनका फल भोगना नही पड़ता । 

परन्तु शुभ कर्म करने वाले मुक्त पुरुष भी सुख व दु.ख के बन्धन से छुटकारा नही पा सकते 
जो उनके पूर्वजन्म में अथवा अदुृष्ट मे लिखे हुए रहते हैं | कर्म चार प्रकार के हैं। () 
एवेत अथवा शुक्ल अर्थात् उत्तम कर्म (2) कृष्ण अथवा दुष्ट कर्म (3) शुक्ल-कृष्ण वर्थात् 
कुछ धामिक एवं कुछ अधामिक कृत्य (4) अशुक्ल अकृष्ण ऐसे कर्म जिनमें फल की कोई 
कामना नहीं है, जहाँ सांसारिक कामनाओं का परित्याग कर दिया गया है अर्थात् निष्काम 
कर्म । जब कोई मनुष्य संयम द्वारा जपने जीवन को ऐसा वना लेता है जिसमें किसी प्रकार 
की वासना अथवा कामना नहीं है तव वह निप्काम कर्म करता हुआ कर्म के वन्धन से मुक्त 
द्वो जाता है । उस स्थिति मे उसे केवल पूर्व जन्म के कर्मों का ही फल भोगना पड़ता है। 
अगर इस अवधि में वह सत्य ज्ञान को प्राप्त कर लेता है तो इसके साथ ही पूर्व-कर्म-फल- 
भोग भी नप्ट हो जाता है अर्थात् पहले जन्म में किए हुए कर्मों का फल उसे इसलिए प्राप्त 
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नहीं होता कि शुभ कर्मो के द्वारा वो इनके भोग वधन से छुटकारा पा गया है । इस प्रकार, 

क्योकि उसके नवीन कर्म और अशुक्ल और अकृष्ट कर्म हैं अत उन कर्मो का कोई फल 

नही होता ,और शर्ने शर्म वह पूर्व जन्म में किए हुए कर्मों के फलो का भोग पूरा कर मोक्ष 
को प्राप्त कर लेता है । 

जैन लोगो का मत है कि मनुप्प के मन, शरीर एवं वाणी के क्रियाकलापो से एक 

सूक्ष्म तत्त्व की उत्पत्ति होती है जिसको कर्म नाम से पुकारा जा सकता है ! मनुष्य की 

वासनाएँ एक ऐसे चुम्बकीय तत्त्व के समान हैं जो इस कर्म द्रव्य को आकर्षित करती हैं और 

यह कर्मंद्रब्य इस प्रकार आत्मा मे प्रवेश कर वहाँ चिपक जाता है, स्थापित हो जाता है । 

यह सुक्ष्म तत्व जो आत्मा को आच्छादित कर लेता है कर्म शरीर कहा जाता है। आत्मा 
को आविष्टित किए हुए यहू कमंद्रव्य परिपक्व होने लगता है और इसका ह्वास मौर परि- 

वृद्धि मनुष्य के लिए नियत फलो के सुख अथवा दु खमय भोग के अनुसार होती रहती है । 
जहाँ कर्मंद्रव्य का व्यय होता रहता है बह अन्य कर्मो के द्वारा सूक्ष्म तत्व पुन एकत्वित भी 
होता जाता है । इस प्रकार यह कर्म तत्व मनुष्य फो सुख व दु ख प्राप्ति की क्रिया में सर्देव 
सलग्न रखता है । यह कमंद्रव्य आत्मा के साथ सलग्न होकर एक प्रकार के वर्ण की उत्पत्ति 

करता है जिसको लेश्या कहते हैं। लेश्या श्वेत या कृष्ण आदि वर्ण की हो सकती है। ये 
आत्मा के स्वरूप और चरित्र का निर्धारण करती हैं| योग दर्शन के शुक्ल व कृष्ण कर्मों 
के वर्गीकरण का आधार सम्भवत यह जैन दृष्टिफोण ही रहा होगा । जब मनुष्य वासनाओं 

से मुक्त हो जाता है और जब धघर्मातुसार आचरण मे प्रवृत्त होता है तब उसके कर्मो से 
जिस कर्म की उत्पत्ति होती है वह क्षणिक होगा है और तत्काल नष्ट हो जाता है। ऐसे 
मनुष्य जो कर्म पहले सचित कर चुके हैँ उनके फलभोग की सीमाएँ पूर्व निर्धारित रहती हैं 
और उनका फल अवश्य मिलेंता है तत्पश्चात् अर्थात् फल भोग के पश्चात् ही वह कर्म तष्ट 

होता है । परन्तु जय ध्यान एवं पाँच म्रतों के कठिन पालन से नए कर्म की सृष्टि नही होत 

तब पूर्व कर्म का हास होकर मनुष्य का भौतिक अस्तित्व बहुत शीघ्रता से समाप्त होने 

संगता है । तव ध्यान की अन्तिम अवस्था में सारे कर्म समाप्त हो जाते हैं, आत्मा शरीरी 

को छोड देती है और ब्रह्माड के ऊपर एक उच्च लोक मे प्रवेश करती है जहाँ पर ऐसी 
आत्माएँ शाश्वत रूप में निवास करती हैं। *» 

बौद्ध-दर्गन में कर्म-सिद्धान्त के कुछ नवीन तत्त्व पाए जाते हैं परन्तु वे उनके दर्शन 
से ही विशेष् रूप से सवद्ध है अत वें उस समय स्पष्ट किए जाएँगे जबकि बौद्ध दर्शन का 
विवेचन किया जाएगा । 

(2) मुक्ति का सिद्धान्त : 

भारतीय दर्शन प्रणालियाँ विभिन्न मनुष्यों फे सुख व दु ख के भोग के अन्तर को 
स्वीकार करती हैं और साथ ही यह भी स्वीकार करती हैँ कि जन्म और पुनर्जन्म का क्रम 
आदि काल से मनुष्य के कर्म फे आधार पर चला आ रहा है। सुख व दु ख का भोग जीवन 

में कर्मानुसार मिलता है और एसी प्रकार जन्म और पुनर्जन्म की व्यवस्था मनुष्य के किए 
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हुए कर्म के आधार पर अवस्थित है । परन्तु साथ ही जन्म, मृत्यु एवं पुनर्जन्म का यह क्रम 

यदि कमी प्रारम्भ हुआ तो इसका कह्दी अन्त भी होना चाहिए । यह अन्त किसी सुदूर काल 
में अथवा किसी सुदूर राज्य मे न होकर अपने ही भीतर कहीं होना आवश्यक है । कर्म के 
द्वारा हम इस अनन्त जन्म मरण के चक्र मे फेंसते है और यदि हम सारे सन्तापों को विचारों 
ओर कामनाओ का परित्याग कर दें जिनके द्वारा कार्य की प्रेरणा होती है तो हमारी 
निष्काम आत्मा सुख व दु'ख दोनों से मुक्त हो जाएगी । न यह कोई कर्म करेगी न पुनर्जन्म 
होगा। सासारिक जीवन के इन्दरों मे फँसकर जब भारतीय लोग इससे ऊब गए तब उन्होंने 
किसी शान्तिमय लक्ष्य को प्राप्त करने की इच्छा की और इस शांति को उस शांति का 
मूल आधार उन्होने अपनी मूल आत्मा मे देखा | मनुप्य का यह विश्वास है कि किसी स्तर 
पर ऐसा सम्भव हो सकता है कि आत्मा कर्म और वन्धन की इच्छा से मुक्त हो जाए। 
इस विचार ने इस भावना को जन्म दिया कि सांसारिक इन्द्र कास्पनिक हैं, वाह्म हैं एवं 
माया के कारण है | आत्मा अपने वास्तविक रूप में साधारण जीवन की अपविद्नता से 
प्रभावित नहीं होती लेकिन हम अपने अज्ञान और वासनाओं के कारण जो कि हमें पूर्व- 
जन्मों के कर्म संस्कारों के फलस्वरूप मिली होती है आत्मा को इन सब तत्त्वों से अशुद्ध हुई 
मानने लगते है। अनन्त जन्म एवं पुनर्जन्म का चक्र जो कर्म के द्वारा संचालित होता है 
उसका एक मात्र लक्ष्य यह है कि हम आात्मा के विशुद्ध परात्पर रूप को पहचानें । वौड़ों ने 
आत्मा के अस्तित्व को नही माना है परन्तु कर्म का अन्तिम लक्ष्य कर्म के वनच्धन से मुक्त 
होकर निर्वाण प्राप्त करना है ऐसा स्वीकार किया है। इस सम्बन्ध में इस पुस्तक के अगले पृष्ठो पर विमर्ण किया जाएगा । 

(3) जात्मा का सिद्धान्त : 
वोद्ध दर्शन के अतिरिक्त सभी भारतीय शाखाएँ एक शाशवत्त अस्तित्व को स्वीकार 

करती हैं जिसकों अपने अलग-अलग नामों से पुकारते हैं। आत्मा, पुरुष और जीव की संज्ञा 
देते हैं। इस आत्मा के स्वरूप के सम्बन्ध में अवश्य अनेक मतभेद हैं। न््याय-दर्णन आत्मा 
को निरमुण एवं निराकार, वर्णनातीत एवं अनिर्धारित स्वरूप वाली स्वीकार करता है और 
साख्य दर्शन इस आत्मा को विशुद्ध चेतना क्रे रूप में मानता है। वेदान्त दर्शन के अनुसार _6 'ह आधारभूत तत्व है जो तीनो तत्त्वो का अन्तनिहित समन्वय है शुद्ध चित्त (पूर्ण चेतना) आनन्द वर्थात् शुद्ध आनन्द एवं सत (पुर्ण सत्य अर्थात् अस्तित्व) | लेकिन इस न पर सव एक मत हैं कि आत्मा विशुद्ध है और स्वयं में अविकल्प है अर्थात् उसमे किसी प्रकार की विक्ृति नहीं होती । वासता अयवा कर्म की विकृृतियाँ आत्मा के वास्तविक रूप से परे है। जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति के लिए यह आवश्यक है -कि जीवन की सारी विकृृतियो और संस्कारो को हूंर कर परम शुद्ध निर्मल जात्मा के रूप को हृदयंगम किया जाए और वाह्य सास्रारिक माया से उपरत हो जाए । 

संसार की ओर निराशाबादी भाव और अन्त में आशावादी. श्रद्धा 
यद्यपि सभी दर्शन प्रणालियों मे प्रमुख रूप से ऐसा नही कहा ग्रया है कि-यह संसार 
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हु खमय है परन्तु अधिकाशत संसार के प्रति कुछ ऐसी ही धारणा सभी ने प्रकट की है । 
साख्य, योग एवं वौद्ध दर्शंत मे सासारिक दु खो पर विशेष रूप से विवेचन किया गया है 

सुख व दु खो का अनन्त वन्धन साधारणतया छूटने वाला नही है परन्तु वह हमे कर्म, पुन- 
ज॑न्म एवं तत्स्वरूप दु खो के चक्र भे फंसाता है, ऐसी मान्यता थी । जो कुछ सुख के रूप मे 

हमारे सामने आता है वह सब दु ख का ही हेतु है | अर्थात् कोई भी सासारिक सुख स्थायी 
आनन्द नहीं दे सकता । सुख की प्राप्ति मे भी दु ख है और सुख के त्याग में भी दुख 
होता है क्योकि इस आनन्द की कामना की पूर्ति के निए मनुष्य को कप्ट उठाना पडता है 
भौर यह क्षणिक आनन्द अन्त में मनुष्य को दुख ही देता है अर्थात् सासारिक आनन्द 
क्षैणिक एवं दु खदायी है। तब यह निश्चित है कि सुख भी दुख के साथ इतने अधिक 

सलग्न होते हैं, अत सुख स्वय दु ख का ही कारण है। हम प्रमादवश इन क्षणिक सुखो को 

खोजते हैं भौर उसका अन्त दु ख मे होता है । ससार की हमारी जितनी बअनुभूतियाँ हैं वे 
दू खमय हैं और उनसे और अधिक दु ख उत्पन्न होता है। विश्व की सारी क्रियाएँ दु खमय 

हैं। साधारण मनुष्यों को ही यह क्षणिक सुख आनन्दमय प्रतीत होता है। विद्वान योगी 

पुरुषों को उनके निर्मल दृष्टिकोणो के कारण वहूं कष्टमय दिखाई देता है । मनुष्य के ज्ञान 

की वृद्धि के साथ-साथ ही सांसारिक अनुभूतियों के दु खो का ज्ञान भी बढता जाता है। 
योगी लोग नेत्र की पुतली के समान हैं । जिस प्रकार नेत्न मे थोडी-सी भी किरकिराहुट से 

अपार कष्ट द्वीता हैं उसी प्रकार योगी लोग भी थोडे-से सासारिक बन्धन से भी दुखी हो 

जाते हैं । सासारिक दु खो का कोई निदान नद्दी है क्योकि एक दु ख के पश्चात् दूसरा दु ख 
चलता रहता है । यह आलस्थ से अथवा आत्म हत्या से दूर नहीं हो सकता, क्योकि मनुष्य 
का स्वभाव इसको कर्म -करने के लिए प्रेरित करता है और आत्म-ह॒त्या से मनुष्य हें सुख- 

दुख का चक्र समाप्त नी ,ता क्योकि आत्म-हत्या के पश्चात् दुख भोग पूर्ण करने के 
लिए पुन जन्म लेज़ा हा । इस वन्धन से मुक्त होने का एक ही मार्ग है और वह यह 

है कि सच्चे ज्ञान को प्राप्त कर परमहस पद प्राप्त किया जाए। हमारे अज्ञान के कारण ही 

हम सुख व दुःख की अनुश्क् करते हैँ । हमारे मन की बिकृति से कामनाओ और वासनाओं 
को जन्म देते हैं जिससे हम्..ऐसे कर्म करते हैं जो हमे दुख की ओर ले जाते है । जीवन में 
उच्चतम नैतिक उत्त्यान कर मनुष्य सासारिक अनुभूतियों से ऊपर उठकर निष्काम भावना 

से शरीर, मन और थाणी से सासारिक सम्बन्धो से मुक्त हो सकता है। जब मन शुद्ध हो 
जाता है तो झागमा प्रकाशमणय हो सकती है । तब इसका सत्य स्वरूप पहिचान लिया जाता 
है । फिर आत्मा कभी अज्ञान के घक़ मे नहीं फसती | इस स्तर पर चिक्तवृत्ति निरोध 
द्वारा आत्मा मुक्त होकर सांसारिक दु खो पर विजय प्राप्त करती है । ध्यान देने योग्य वात 

यह है कि मुक्ति समार के कर्मी के प्रति उदासीनता घारण करने पर नहीं होती जैसाकि 
कभी-कभी एक निराश भनुप्य किया करता है । परन्तु यह इस बात के महत्त्व को समझने 
से होती है कि मुक्ति ही दिव्य आनन्दमय तत्त्व है| प्रत्येक दर्शन प्रणाली की निराशाबादी 
धारा उस शाखा की तकंसंगत विचारधारा के अनुसार उत्पन्न हुई है । जीवन के कर्मों के 
प्रति उपेक्षा की भावना अथवा अपने कर्ततव्यो के न करने की भावना को कभी स्वीकार नहीं 
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किया गया है । परन्तु निर्मल वुद्धि से पुण्य कर्म करते हुए जीवन के इन छोटे इन्दरों से ऊपर 

उठने की भावना ही मुख्य है । जब मनुष्य उच्चतम आत्मन्नान प्राप्त कर लेता है तो वह 

यह समझ जावा है कि सारे सांसारिक सुख व दु ख, यहाँ तक कि स्वर्ग के सुख भी, आत्मा- 

नुभूति के सामने नगण्य हैं। यही नही वरन् वे सब दुःखमय और घृणाजनक दिखाई देने 

लगते है। इस प्रकार जब मनुष्य का मस्तिष्क सारे साधारण सुखों की ओर से उदासीन 

हो जाता है तब वह अपने लद्ष्य, मुक्ति की ओर अग्रसर हो जाता है | वास्तव में भारत भ 

एक बड़ी गहन धामिक अभिलापा रही है कि मनुष्य परम मोक्ष को प्राप्त करे और आत्म: 

नुभूति का आनन्द उठाए। इसी भावना से भारतीय दर्णन का जन्म हुआ हैं। हमारे लिए 

इस सांसारिक दु.खमय बंधन का कोई भय नहीं होगा यदि हम यह स्मरण रखें कि हम 

मूलतः विशुद्ध, आनन्दस्वरूप एवं दु ख से रहित हैं । निराशावादी दृष्टिकोण का सारा भय 

अन्त मे समाप्त हो जाता है क्योंकि भारतीय दर्शन के अनुसार मोक्ष का लक्ष्य सदेव सामने 

रहता है और उसके कारण उसके अन्तिम भविष्य और आनन्द के बारे में आत्म विश्वास 

बना रहता है | 

भारतीय साधनों की एकव(क्यता 

(दार्शनिक, धासिक एवं नैतिक प्रत्यय ) 
भारतीय दर्शन प्रणाली मोक्ष की प्राप्ति के हेतु नैतिक आचरण के मूल सिद्धान्तों 

पर एकमत है। वासनाओ पर नियत्रण कर संयमपूर्ण जीवत, अहिसा और सासारिक विपय 

भोगो की ओर से उदासीनता, यह सिद्धान्त सभी दर्शन स्वीकार करते हैं । मनुष्य के जीवन 
में जव नेतिक आचरण के कारण सात्विक बृत्ति का उदय होता हैं तब वह चित्त शुद्धि एंवं 
एक धार्मिक ज्ञान की एकाग्रता के कारण से अपने लक्ष्य की प्राप्ति के लिए योग्य पात्र वन 

जाता है। सारी भारतीय दर्शन शाखाएँ इस पात्नता को प्र,प्त करने के साधनों पर अथवा 

यम नियमो के पालन करने के सम्बन्ध मे एक मत हैं । नामादि की तफसील में या अन्य 

विवरण में कही-कही अन्तर अवश्य दिखाई देता है परन्तु मूल झूप से सभी दर्शव योग दः.त 
द्वारा प्रतिपादित विधि को आत्म सिद्धि के लिए मान्य पसबह केवल उत्तरकाल में 
वंष्णव दर्शन के प्रभाव में भक्ति को विशेष महत्त्व दिया ह 'लगा। इस प्रकार यद्यपि 
विभिन्न शाखाओ मे अनेक प्रकार के मतमतान्तर विभिन्न रूप से मिलते हैं परन्तु जहा तक 
मोक्ष प्राप्ति एवं तत्संववी साधन, जीवन का लक्ष्य और संसार के प्रति जीवन में व्यवहार 
आदि का प्रश्न है, इन सब पर सभी दर्शच एक मत हैं। भारत के सभी भागो मे धर्म के 
लिए अपार श्रद्धा एवं जिज्ञासा रही है और साधनो की एकता के कारण भारतीय विचार- 
दशन मे एक प्रकार की एकरसत्ता पाईं जाती है। 

[7 



अध्याय 5 

बोद्ध दर्शन 

अनेक विद्वानों का ऐसा मत है कि साख्य और योग भारतीय दर्शन की प्रमुख 

प्रारभिक घाराएँ हैं। यह भी कहा जाता है कि बौद्ध दर्शन मे साख्य एवं योग दर्शन से ही 
अधिकांश प्रेरणा प्राप्त हुई है । इस दृष्टिकोण में काफी सत्य भी हो सकता है परन्तु यह 

भी सत्य है कि साख्य एवं योग दर्शन के जो क्रमवद्ध शास्त्र हमको मिलते हैं वे बौद्ध धर्म 

के उदय के पश्चात् लिखे गये थे । हिन्दू दर्शव के अध्येता यह भलीभाँति जानते हैं कि 

बौद्ध धर्म के सधप॑ के कारण हिन्दू दर्शन के विभिन्न क्षेत्रों में दा्शनिक जिज्ञासा का जागरण 
अधिक तेजी से हुआ, अधिकाश दार्शनिक ग्रन्थ इस काल में लिखे गये । अत विभिन्न हिन्दू 

दर्शनो के पूर्ण-हूपेण अध्ययन करने के लिए बौद्ध दर्शन का ज्ञान अत्यन्त आवश्यक है ताकि 
हम वौद्ध दर्शन के साथ उसका तुलनात्मक अध्ययन कर सके । अत सर्वप्रथम बौद्ध दर्शन 
से मैं इस विपय को प्रारम्भ करना उचित समझता हैं । 

बुद्ध से पूर्व भारत में दर्शन की स्थिति 
बौद्ध धर्म के उद्भव से पूर्व भारत में जो दाशशनिक्र अवधारणाएँ प्रचलित थीं उतका 

निश्चित स्वरूप वर्णन करना कठिन है | उपनिषदों के सिद्धान्त सर्वविदित हैं और उनका 
पहले भी वर्णन किया जा चुका है । परन्तु केवल यदी सिद्धान्त प्रचलित नही था | इनके 
अतिरिक्त कई प्रकार के मत मतान्तर, धामिक बिचार प्रचलित थे जिनका प्रसग उपनिपदो 

में भी प्राप्त होता है, विशेषकर नास्तिक मतों का ।॥! सृष्टि की उत्पत्ति और उनकी क्रियाओं 
के बारे मे अनेक शास्त्रार्थ हुआ करते थे । कुछ लोगो का मत था कि काल ही केवल सृष्टि 
की उत्पत्ति और माश का कारण है। दूसरा मत था कि प्रकृति किसी कारण विशेष से 
उत्पन्न न होकर स्वयमेव अपने स्वभाव से ही उत्पन्न होती है । कुछ लोगो के मत से प्रकृति 

अथवा सुष्टि एक अटल प्रारव्ध से उत्पन्न होती है अथवा अनेक कारणों के 
सन्निपात से, सहसा, एक अतकित घटना-क्रम में सृष्टि की उत्पत्ति हुई है अथवा प्रकृति 
पचभूतों के मेल से (सम्मिश्रण से) उत्पन्न हुई है अर्यात् इसक्री उत्पत्ति भौतिक तत्त्वो द्वारा 
हुई है । अनेक प्रकार के धर्म विरोधी सिद्धान्तों का वर्णन बौद्ध ग्रन्थों मे मिलता है लेकिन 
इन सिद्धान्तों पर बिस्तृत विवरण नही मिलता । उपनिपदों में वणित वस्तुवाद के समान 

दर्शन के दो अग चार्वाक दर्शन में पापे जाते हैं । इन्हें घृ्त एवं सुशिक्षित की सज्ञा दी गई 

है । इनका उल्लेख उत्तरकालीन साहित्य में प्राप्त होता है परन्तु ये मत ठीऊक़ू-ठीक किस 
काल में प्रचलित रहे इसका निश्चय करना कठिन है । 

] पवेताश्वतर | अ० श्लोक 2 

“काल स्वभायो नियतियेदृच्छा भूतानि योनि पुरुष इति चिन्त्यम् ।/ 
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परन्तु ऐसा लगता है कि उपनियदों में जिस वस्तुवादी दर्शन या प्रसंग वाया है बह 
चार्वाक अथवा उसी प्रफार के अन्य दर्शनो की ओर संकेत करता है। चार्वाक वेदों को 

अथवा अन्य धामिक शास्त्रों को मान्य नहीं समसते थे | उनके अनुसार आत्मा का कोई 
अस्तित्व नही है जीवन एवं चेतना के भौतिक तत्त्वों के आमिश्रण से उत्प्त होते हैं जैसे 

श्वेत और पीत रंग को मिलाने से लाल रंग उत्पन्न होता है अथवा जैगे राब में नशे का 

तत्त्व मद्यमार (मदशक्ति) अपने आप पैदा हो जाता है। इस जीवन के पश्चात् और कोई 
दूसरा जीवन नही है और कर्मों का अच्छा या बुरा फल नही होता वयोंकि पाप और पुण्य 

इन दोनो का ही अस्तित्व नही है । जीवन आनन्द के लिए है । जब्र तक जीवन है तब्र तक 

किसी और वस्तु के बारे में योचना व्यर्थ है । मृत्यु के साथ जीवन और घरीर समाप्त हो। 

जाता है क्योकि मृत्यु के पश्चात् जब शरीर को जला दिया जाता है तब णरीर राय बन जाता 

है अत. मनुष्य के पुनर्जन्म का कोई प्रश्न ही नहीं उठता। अनुमान में उनकी कोई आस्था नही 
है । जो प्रमाण प्रत्यक्ष दे वह सत्य है क्योंकि किसी निष्कर्ष तक पहुंचने के लिए जिस हेतु 
को महत्त्व दिया जाता हैं वह फल उसका हेतु न होकर यह भी सम्मव है कि वह फल 
किसी और हेतु से हुआा हो और इससे वास्तविक हेतु का सपन्नम हो गया हो। अतः जिस 
हेतु के आधार पर जिस अनुमान को मान्य समझा गया है उसका आधार अ्रमपूर्ण होने से 
जिस नतीजे पर पहुंचते है वह स्वयं अमान्य है । यदि क्रिसी प्रकार यह मान 'नी लिया जाय 
कि कुछ अवस्थाओं में घटनावण (मंयोगवश) कोई अनुमान सत्य निकल आए तो भी यह 
निश्चित रूप से नही कहा जा सकता कि यह संयोगवश हुआ है अथवा किसी निश्चित 
कारण से हुआ है | इन लोगों को चार्वाक इसलिए कहा जाता था कि वे किसी प्रकार की 
धामिक व नैतिक जिम्मेवारी स्वीकार नही करते थे और खाने-पीने में विश्वास करते थे । 
इस शब्द की उत्पत्ति 'चर्ब' धातु से है जिसका अर्थ है खाना, चर्वण करना । घूर्त चार्वाक 
मतानुसार यह संसार चार तत्त्वो से अर्थात् पृथ्वी, जल, वायु एवं अग्नि के द्वारा बना हुआ 
है और यह शरीर अणु के मेल से बना हुआ है । संसार मे न कोई आत्मा है, न कोई स्वीय 
तत्त्व है, और न पाप है, न पुण्य । सुशिक्षित चार्वाक यह मानते थे कि शरीर के अतिरिक्त 
आत्मा भी है परन्तु शरीर के विनाश के साथ-साथ आत्मा भी नष्ट हो जाती है। चार्वाकों 
का भादि ग्रन्थ सम्भवत- बृहस्पति ने मूत्र रूप मे लिखा था | जयन्त एवं गुणरत्त ने इस 
420 सै दो सूत्रों का उद्धरण दिया है । इस मत का साधारण वर्णन जयन्त रचित न्याय- 
मंजरी मे, माधव रचित सर्व दर्शन संग्रह और गुण रत्न रचित तर्क॑ रहस्य दीपिका में पाया 

्ु म्ने 

जाता हूं। महाभारत में एक आख्यान आता है जिसमे युधिष्ठर से चार्वाक नाम का एक 
व्यक्ति मिलता है । 

न् 

वस्तुवादी चार्वाक दर्शन के साथ-साथ ही हमें आजीवक का ध्यान भी आता है । मक्खलि गोशाल जो सम्भवत. जैन मुनि महावीर के शिष्यों मे से एक थे और जो बुद्ध और 
महावीर के समकालीन थे, इस मत के प्रमुख नेता थे । इस मत के अनुसार मनुष्य धर्म करने में स्वतंत्र नहीं है। उसके सारे कर्म पूर्व निश्चित क्रम के अनुसार भैंथवा एक निश्चित 
अटल श्रारव्ध के अनुसार होते हैं । इस प्रकार शुभ अथवा अशुभ कर्म करने में न वह स्वतंत्र 

जे 
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है और न वह उन कर्मो के लिए उत्तरदायी है ।मवखलि के मत का मूल तत्त्व है कि 

“मनुष्य के पापी अथवा पुण्पात्मा होने के लिए तात्कालिक अयवा दूरस्थ कोई कारण नहीं 

है । विना किसी कारण के वे अच्छे या बुरे हो सकते हैं। श्रपने स्वय के प्रयत्न पर कोई 

वस्तु निर्भर नहीं कर सकती न किसी दूसरे के प्रयत्न से अच्छा या बुरा कर्म हो सकता है । 

सक्षेप में मनुष्य का प्रय॒स्त अर्थद्वीन है। मनुष्य शक्तिहीन है और वह स्वय कुछ नहीं कर 

सकता । मनुष्य की विभिन्न अवस्थाएँ एक अटल भाग्य के कारण हैं अथवा वातावरण और 

प्राकृतिक अवस्था के अनुसार हैं ।१ 

अजित केशकबली एक दूसरे मत के अधिप्ठाता थे। उनकी शिक्षा के अनुसार अच्छे 
अथवा बुरे कर्मों का कोई फल नही है । दूसरा कोई लोक नही है न यह लोक ही सत्य है । 

इस जीवन का माता-पिता के या किसी और जीवन से सम्बन्ध नहीं है । हम कुछ भी करें 

जीवन के पश्चात् मृत्यु अवश्यभावी है और मृत्यु के पश्चात् सब कुछ समाप्त हो जाता है ।* 

इस प्रकार तीन विशिष्ट विचारधाराएँ प्रचलित थी । प्रथम यह क्रि आल्तरिक 

क्रियाओं द्वारा यज्ञादि कर्म से कोई भी मनुष्य मतोवाछित फल प्राप्त कर सकता था | 

दूसरी उपनिपद् की शिक्षा जिसके अनुसार ब्रह्म जो आत्मा से अभिन्न है, वही वास्तविक 

सत्य हैं और उस्ती का वास्तविक अस्तित्व हैं । इसके अतिरिक्त जो कुछ है वह केवल नाम 

मोर रूप मात्र है, अर्याव् जो माया है वह क्षणमगुर है और जो शाश्वत तत्व है वह ही 
सत्य एवं यवाये है, वह आत्मा है | तीसरी शुत्यवादी (निहिलिस्टिक) विचारधारा जिसके 
अनुसार ने कोई नियम है त कोई शाश्वत सत्य है, जिसके अनुसार अनेक सक्ृत्तियों या 
घटनाओं के मेल से वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं और नष्ठ हो जाती हैं अथवा ये किसी ऐसे 

प्रारू्ध से होती हैं जिसके बारे मे मनुष्य द्वारा कुछ भी किया जाता सभव नहीं है। इन 
तीनो मतो से दर्शन के विचारमथन की गति अवरुद्ध हो गई । इस देश मे उस समय यौगिक 

क्वियाएँ भी प्रचलित थी जो परम्परा के अनुसार भी मान्य थीं एव जिनका सम्मान इस 
कारण से भी था कि इन क्रियाओ को करने वाले व्यक्ति अद्भुत शारीरिक, वौद्धिक एव 
आत्मिक शक्तियाँ इन क्रियाओं द्वारा प्राप्त किया करते ये । परन्तु कोई युक्तिम्तगत आधार 

इन क्रियाओं की पृष्ठभूमि में नहीं था जिसके आधार पर वे इनका दाशंनिक विवेचन कर 
सके । इसी समय कुछ अनिर्धारित दाशंनिक सिद्धान्तो पर आधुत सा्य दर्शेन का प्रादुर्भाव 

हो रहा था | सम्भवत योग दर्शन उसी समय से अपने आप को साख्य सिद्धात्तों के साथ 

नियोजित कर दाशेनिक रूप पाने का उपक्रम कर रहा था | ठीक इसी समय बुद्ध ने दर्शन 

के एक मौलिक एवं नवीन, भव्य, स्वरूप को जन्म दिया जिसने आगे आने वाली पीढ़ियों के 

लिए दर्शन का एक नया मार्ग प्रस्तुत किया । यदि उपनिपदो का ब्रह्म जो एकमात्र एवं 

महान् तत्व माना गया हैं वही एकमात्र सत्य है तव अन्य किसी तत्व या सिद्धान्त पर 

4 सामज्जफलसुत्त, दीघ, खड [, पक्ति 20। 

हॉरनली द्वारा लिखित आजीवको पर लेख (ई० आर० ई०) । 
2 सामज्यफलसुत्त , 2, 3 | 
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दार्णनिक विमशे करने की सम्भावना ही नहीं है क्योंकि उप्त ब्रह्म के अवस्तर सव कुछ असत्य 
एवं अयथार्थ है । दूसरी ओर यदि वस्तुवादियों के अनुसार संसार में होने वाले व्यापार केवल 
असाधारण घटनावश है जिनका कोई युक्ति-संगत आधार नही है तव उस मत में फिर दर्शन 
के लिए किप्ती युक्ति अबवा तक से किसी भी विचारधारा की संगति करना असंभव है क्योंकि 
तकंदीन दर्शन की उत्पत्ति का प्रश्न ही नही पैदा होता है । तीसरी ओर तान्त्रिक जादू टोने 
अथवा रहस्यमय शक्ति के सम्बन्ध में भी किसी दर्शन के विकास का प्रश्न कठिन सा ही था। 

इस प्रकार यदि युद्ध के पूवे भारतीय दर्शन एवं संस्कृति की दशा का विश्लेषण करें तव हम 
ठीक-ठीक समझ सकेंगे कि बुद्ध की दाशेनिक देन कितनी महत्त्वपूर्ण है । 

बुद्ध और उनका जीवन 

गौतम बुद्ध कपिल-वस्तु ,के निकट लुम्बिनी कुज में जहाँ अब नेपाल की घनी- 
तराई है ई०पू० 560 के आस-पास पैदा हुए थे । उनके पिता शुद्धोदन शाक््य वंश के राजा 
थे, उनकी माँ का नाम रानी महामाया था । गाथाओं के अनुपार उनके सम्बन्ध में ऐसी 
भविष्यवाणी की गई थी कि जिस दिन बुद्ध एक अपाहिज रुग्ण मनुष्य या मरे हुए आदमी 
क्रो देखेंगे उस दिन संन्यास ग्रहण कर लेंगे । उनके पिता ने उनको इन सव दृश्यों से दूर 
रखने का प्रयत्त किया और उनको विलास की सामग्री से घेरकर उनका विवाह भी कर 
दिया । परन्तु जब वे महल से बाहर निकले तव एक-एक करके उन्हें बुढापा, मृत्यु, वीमारी 
भादि के दृश्य दिखाई दिये जिससे उनका हृदय दु ख और माश्चय से भर गया | यह सब 
देखकर उनके हृदय ने अनुभव किया कि सभी सांसारिक वस्तुएँ क्षणभंगुर हैं अतः उन्होंने 
शह-त्थाग का निश्चय किया और मनुष्य के दु खों को मिटाने हेतु अमरत्व की प्राप्ति के लिए 
उचित मार्ग खोजने का निश्चय किया । जब वे 29 वर्ष के थे तव उन्होंने अपने पितृगृह से 
महाभिनिष्क़मण कर घर छोड़ दिया और राजगृह तक वे पेदल ही चलते गए और वहाँ से उख्चेला गए जहाँ वे अन्य पाँच साधुओं के साथ आत्म संयम एवं कठोर साधना में लीन हो गए । कठित तपस्या के कारण बे मृतप्राय हो गए और एक दिन बेहोश होकर गिर पड़े और लोगो ने उन्हे मरा हुआ समझा । 6 वर्ष तक कठिन तपस्या करने के पश्चात् उन्होंने यह 
अनुभव किया कि केवल कठोर तपस्या से सत्य के दर्शन नहीं हो सकते और तत्पश्चात् 
साधारण ढंग से साधना करते रहे । अन्त में उन्होंने महान् सत्य के द्शन किए और आत्म- 
ज्ञान का प्रकाश प्राप्त किया। तत्पश्चात् वुद्ध 45 वर्ष तक एक स्थान से दूसरे स्थान पर 
घूमते रहे और अपने सिद्धान्तों का प्रचार करते रहे । जब वे 80 वर्ष के हो गए तब उन्होंने अनुभव किया कि अब जीवन त्याग करने का समय आ गया है। तब वे ध्यान में बठ गए 
और ध्यान योग को उच्चतम क्रियाओं को करते' रहे और निर्वाण को प्राप्त हुए । इस महान् उपदेणक के देशन मे जिस प्रकार के विशद परिवतेन एवं विकास हुए हैं उनका इस देश में 
अथवा अन्य देशो में पूर्ण एवं गहन अध्ययन अभी तक नही हो पाया है और सम्भवतः अभी 
इसके अध्ययन सम्बन्धी समस्त सामग्री के एकत्नित होने मे अनेक वर्ष लगेंगे । परन्तु जो कुछ सामग्री उपलब्ध है उससे यह प्रामाणिक ढग से सिद्ध किया जा सकता है कि यह मानवीय 
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बुद्धि की महृत्तम देनो में से एक है, आश्चयेंजनक, सुन्दर एवं रहस्यमय दर्शन है । भारतीय 

दर्शन, संस्कृति एवं सभ्यता अनेक शताब्दियो तक निरन्तर होते रहने वाने इसके गहनतम 

प्रभाव के मर्दव ऋणी हैं । 

प्रारंभिक बोद्ध साहित्य 

बौद्ध धर्म के पाली ग्रन्यों के त्ौन प्रकार के मग्रह मिलते हैं--सुत्त (सिद्धान्त सवधी 

सूत्र), विनय (भिक्षुओं की चर्या एवं अनुशासन सम्बन्धी लेख), अभिधम्म (सूत्रों में वर्णित 
साधारण विपयो पर विशद एव विद्वत्तापू्ण घामिक व्यापय्या)। वौद्ध-धर्म के विद्वानू इन 
ग्रथो के निर्माण अथवा इन सूत्रों के संग्रह आदि का निश्चित रामय निर्धारित करने मे अभी 
तक सफल नही हो पाए हैं लेकिन सुत्त अभिधम्म से पहले लिखे गए हैं और ऐसा सम्भव है 

कि ये सारे ध्मदिश सम्बन्धी ग्रथ 24] ई० पू० तक पूरे लिख लिए गए होंगे जवकि अशोक 
के राज्यकाल में तीसरी महासभा की वंठक हुई थी । सुत्त मुख्यतया बौद्ध धर्म के सिद्धान्तो 
का तिरूपण करने हैं तथा विनय ग्र थ भिक्षुओ के अनुशासन सम्बन्धी नियमों का । अभिधघवम्म 

का विषय यही है जो सुत्तों का विपय है अर्थात् धर्म की व्याख्या । वुद्धधोप लिखित भअत्य- 

सालिनी टीका घम्म-सगणि कौ टीका है । उसकी भूमिका में वुद्धघोप कहते हैं कि अभिधम्म 
नाम इन्हें इसलिए दिया गया बयोकि ये सूत्तो मे वणित धम्म की विशेष रूप से व्याख्या 

(धर्मात्िरिक) करते हैं जिसके लिए वे धर्मातिरेक एवं 'धम्मविशेषत्त न' विवेचना की सज्ञा 
दे सकते हैं। अभिघम्म में ऐसा कोई नया सिद्धान्त नहीं पाया जाता जो सुत्तो मे न हो | वे 

सुत्तो में वणित मिद्धान्तो की विस्तृत व्याख्या ही फरते हैं। बुद्धघोप सूत्तो एवं अभिधम्म में 
अन्तर बताते हुए लिखते है कि सुत्तो के मनन से ध्यान की एकाग्रता (समाधि) का लक्ष्य 

प्राप्त. होता है जबकि अभिधम्म के अध्ययन से ज्ञान और बुद्धि प्राप्त होती है (पणञ्मा- 
सम्पादम्) । इस चक्ति के पीछे सम्भवत यह तथ्य है फि सुत्तो के अध्ययन से मन और 

बुद्धि परिष्कृत होते हैं मौर उस परिष्कार से ध्यान और समाधि की ओर रुचि होती है 
जिससे दु खप्नद बन्धन से मुक्ति मिलती है | अभिधम्म के अध्ययन से युक्ति, तक एवं प्रमाणी 
से धर्म सम्वन्धी विस्तृत व्याख्या की एव उसके प्रतिपादन की अन्तदृष्टि प्राप्त होती है। 
सरल शब्दों में यह कद्दा जा सकता है कि सुत्त शुद्ध भक्ति, ध्यान, घारणा आदि की ओर 
भन को अग्रस्तर करते हैं मौर अभिधम्म, धर्म-सम्बन्धी ताकिक बाद-विवाद एवं वाह्म दाश- 

निक विवेचन भे गति प्रदान फरते है । फथावत्यु नाम के अभिषम्म प्रन्थ अन्य अभिधम्भ 

ग्रन्यो से भिन्न है क्योंकि ये उन मतो को, जो धर्म सम्मत नहीं है, प्रश्नोत्तर की प्रणाली से, 

विपक्षियो के उत्तरो में विरोधाभास बताते हुए, मू्खेतापूर्ण सिद्ध करते हैं । 

सुत्त-प्रन्थो के पाँच सम्रह उपलब्ध हैं जिनको निकाय कहते हैं () दीघनिकाय-इसे 
सुसो की दीर्घता के कारण दीर्घनिकाय फह्दा जाता है (2) मज्झिम निकाय-इसका नाम 
सुत्तो का कलेवर मध्यम प्राय होने के कारण ऐसा रखा गया है । (3) सयुत्त मिकाय- 
विशेष गोपष्ठियों में अथवा 'सयोगो मे” जो उपदेश दिया जाता था घह इसमे वणित है। इन 
सयोगो में (गोष्ठियों मे) विशेष ध्यक्तियो से मिलने का अवसर प्राप्त होता था और उस 
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अवसर पर जो उपदेण हुआ करते थे वें सम्युत्त निकाय में उपलब्ध हैं। (4) अंगुत्तर 

निकाय-यह नाम इसलिए पड़ा कि इन ग्रन्थी के प्रत्येक अध्याय में झिन विपयों पर शारत्वार्थ 

किया गया है उनकी संख्या प्रत्येक अध्याय मे एक अधिक हो जाती थी अर्थात् एक से बढ़ 

जाती थी ।! (5) खुहदक निकाय-इसमे निम्न विपय पाये जाते है-खुद्दक पाठ, धम्मपद, 

उदान, इतिवुत्तक, सुत्त-निपात, विमानवत्यु, प्रे तबत्यु, थैरगाथा, थैरीगाथा, जातक, निद्वेस 

पतिसभिदामग्ग, अपादान, वुद्धवंश एवं चर्यापिटक । 

अभिधम्म-प्रन्थ निम्न हैं-पत्थान, थम्मसंगणि, धातुवथा, पुग्गलपण्जत्ति, विभंग, 

यमक, एवं कथावत्थु । इन ग्रन्थों के विभिन्न भागो पर टीका साहित्य भी मिलता है जिनको 

अत्यकथा के नाम से भी पुकारते है । मिलिन्दपन्ह, अर्थात् “राजा मिलिन्द के प्रश्न' नाम का 

ग्रन्थ (तिथि अनिभिचत ) बड़े दार्शनिक महत्त्व का है। 

जो सिद्धान्त भीर विचार इस साहित्य में मिलता है उसे साधारणतया स्थविरवाद 

यथा थेरवाद' के नाम से जाना जाता है । थेरवाद नाम की उत्पत्ति के संबंध में द्वीपवंश 

नामक पुस्तक में लिखा है कि प्रथम महासभा में थेरगण बर्थात् बृद्धजनन एकत्रित हुए मौर 
सारे सिद्धान्तों को उन्होंने एक स्थान पर एकत्नित किया । अतः इन्हे थेरवाद कहते हैं ॥* 

ऐसा लगता है कि बौद्ध दर्शन जैसाकि वह पाली साहित्य में वणित है बुद्ध घोष के समय 
(400 ६०) के पश्चात् और अधिक विकसित नहीं हो पाया । बुद्ध घोष ने विशुद्धि मग्ग 
(येरवाद सिद्धान्तों का संग्रह ग्रन्थ) लिखा और कई ग्रन्थो की टीका की जिसमे दीघनिकाय 
एवं धम्मसंगणि मुख्य है । 

उत्तरकालीन हिन्दू दर्शन वौद्ध दर्शन की विभिन्न शाखाओ द्वारा बहुत प्रभावित 
हुआ दिखता है परन्तु ऐसा प्रतीत नही होता कि पाली भाषा में लिखित बौद्ध दर्शन का 
हिन्दू दाशेनिक ग्रन्थों पर कोई प्रभाव पड़ा हो । मुझे किसी भी ऐसे तत्कालीन हिन्दू लेखक 
का पता नहीं लग पाया है जो साथ ही पाली का भी विद्वान हो । 

प्रारंभिक बोद्ध धर्म का कारण-सिद्धान्त* 

वोद्ध शास्त्रों मे धम्म शब्द का चार अर्थों में प्रयोग किया जाता है। () शास्त्र 

.  चुद्धघोष, अत्यसालिनी, पृ० 25 । 
2. ओलडनवगें का दीपवंश, पू० सं० 38॥ 

इस वात पर मतभेद है कि कारणो के वारह समूहों को जो सिद्धान्त सम्म्युत्तनिकाय | 
में दिया हुआा है वह बौद्ध दृष्टिकोण से कारण सिद्धान्त का सर्वप्रथम मत है अथवा 
नही क्योंकि सम्म्युत्त निकाय बौद्ध सुत्तो का प्राचीनतम ग्रन्थ नहीं माना जाता. 
परन्तु क्योंकि यह कारणों का सिद्धान्त बौद्ध घर्मं का आधार माना जाता है अल 
मैंने इसके विशेष विवाद मे पड़ना उचित नही समझा कि यह सर्वादिम सिद्धान्त है 
या नहीं। इस संबंध में मेरा ध्यान ई० जे० टोमस ने आकर्षित किया था | 
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(2) गुण (3) कारण (हेतु) (4) सत्वरहित एवं जीवरहित (निःसत्व एवं निर्जीव) ।? 

इन सबमे अन्तिम आर्य दर्गन की इण्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । प्रारभिक बौद्ध दर्शन में 

किसी एक ऐसे अस्तित्व को नही माना गया है जिसको यथार्य अयवा वास्तविक सत्य के 

रूप में समझता गया हो । बौद्ध दर्शन फे अनुसार जो भी तत्त्व हैं वे केवल सत्वहीन घटनाएँ 

ही हैं जिनको उन्होने धम्म या धम्मो के नाम से सवोधित किया है। प्रश्न यह उठता है कि 

यदि वास्तव में कोई ययार्थ अयवा पाथिव तत्त्व नही है तो कोई ब्यापार अथवा घटनाएँ 

था सद्धत्तियाँ कैसे हो सकती है? परन्तु सांसारिक क्रम अर्थात् घटनाक्रम चलता रहता है । 

बुद्ध के लिए विशेष महत्त्यपूर्ण वस्तु यह जानकारी करना था कि “जो कुछ यह है उससे परे 
और क्या है, 'जो कुछ यह हो रहा है उसके परे और क्या हो रहा है' तथा जो कुछ नही 
है उसके परे और क्या नही है । ये सारो घटनाएँ एक क्रम में हो रही हैं औौर हम यह 
देखते हैं कि एक घटना अयवा कार्य दूसरे कार्य के लिए कारण रूप हो जाता है और उससे 
फिर अन्य कार्य की उत्पत्ति होती हैं । इसे पतिच्च-समुप्पाद कहते हैं अर्थात् जहाँ कार्यो- 

त्पत्ति किसी एक दूसरे कारण पर निर्मर होती जाती है । लेकिन यह समझना और अधिक 
कठिन है कि इस निर्मरता का वास्तविक रूप क्या है| बुद्ध के हृदय मे ज्ञान प्राप्त करने के 

पहले इस सवध् में अनेक शकायें उठी जैसाकि सयुत्त निकाय में दिया हुआ है। उन्होंने 

विचार किया कि मनुष्य ऐसी दुख भरी स्थिति में क्यों हैं ? थे जन्म लेते हैं, बुरे होते हैं, 
मृत्यु को प्राप्त होते हैं, इस दुनियाँ से चले जाते है और फिर जन्म लेते हैं। इस मृत्यु और 
धु ख से छुटकारा पाने के लिए उनको मार्ग दिखाई नहीं देता । 

दुख मृत्यु और बुढापे से छुटकारा पाने के लिए मार्ग किस प्रकार दूढा जाये ? 

फिर उन्होंने सोचा कि यदि मृत्यु और जरा है नो इसके होने का कया कारण है ? इस 
विपय पर विशेष मनन करने के पश्चात् वे इस परिणाम पर पहुंचे कि जरा और मृत्यु तभी 
हो सकती है जब कि जन्म हो । अत जरा और मृत्यु जन्म (जाति) पर निर्भर करती है । 
उन्होने पुन मनन फिया कि यदि जन्म का अस्तित्व है तव यह जन्म अथवा जाति इस पर 

निर्भर करती है इसका हेतु वया है । तव यह इस नतीजे पर पहुंचे कि जन्म तभी हो सकता 

है जबफि जन्म के पूर्व कोई अस्तित्व हो जिसे बौद्ध दर्शन के अनुसार भाव” नाम दिया है 
अर्यात भाव जाति का हेतु है । फिर उन्होंने सोचा कि पूर्वस्थित भाव किस पर निर्भर है 

। अत्यसालिनी पृ० 38 | धम्म शब्द और भी आर्थों में प्रयोग किया गाता है जंसे 
धम्मदेशना जहाँ इसका अर्थ है घामिक शिक्षा । लकायतार ने धर्म की व्याख्या 

/“गुणद्रव्य पूर्वका धर्मा ” के रूप मे की है आर्थात् धर्म थे हैं जो वस्तु के रूप गुण 
को स्पष्ट फरते हैं । 

2. चन्द्रकीति ने अपनी पुस्तक माध्यमिक द्ृत्ति मे पृ० 565 (लावेली पूसी सस्करण) 

भाव की व्याख्या करते हुए कहा है कि भाव वह कर्म है जिससे पुनर्जन्म होता है। 
(पुनर्भवजनक कर्म समुत्यापयति कायेन वाचा मनसा च) । 
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अथवा वह कौनसी वस्तु है जिसके होने से भाव की उत्पत्ति होती है अर्थात् जो भाव का 

हेतु है। उन्होंने मतन किया कि अस्तित्व तव तक नही हो सकता जब तक कि उसका कोई 

आधार न हो जिसे उन्होंने उपादान! के नाम से संबोधित किया है । फिर उन्होंने सोचा कि 

उपादान का हेतु क्या है। उपादान वासना (तन्हा: अथवा तृष्णा) पर निर्भर है । यदि 

तृष्णा नही है तो उपादान संभव नही है | परन्तु फिर यह इच्छा किस पर निर्भर है । वासना 

अथवा तृष्णा के लिए बेदता की आवश्यकता है, वेदता का क्या कारण है और यह किस पर 

निर्भर है ? वेदना की अनुभूति के लिए आवश्यक है ज्ञानेन्द्रिय का सम्पक अरयात् इन्द्रिय- 

जन्य चेतना जिसे स्पर्शश नाम दिया गया है यदि :इन्द्रियजन्य चेतना ने 

हो तो अनुभूति नहीं होती। यह स्पर्श किस 'पर निर्भर है? सम्पर्क के छः 

क्षेत्र हैं जिनको आयतन? कहा गया है। इन छः आयतनों का क्या हेतु है ”? तव वह इसे 

नतीजे पर पहुँचे कि आयतनों के लिए बुद्धि और शरीर का होना आवश्यक है। शरीर 

अथवा बुद्धि (नाम रूप) ही छ आयतनो का आधार है । फिर ये नाम रूप किस पर निर्भर 

करते हैं ? फिर इनका क्या हेतु है ? चेतना के बिना नाम रूप नही हो सकते । चेतना 

(विज्जयान) ही नाम रूप का आधार” अथवा हेतु है । फिर विज्ञान का क्या अर्थ है ? वौद्ध 

न 

34. अत्यसालिनी पृ०सं० 385। उपदानत्ति दल्हगहणम्। चन्द्रकीति उपादान का अर्थ 
करते हुए कहते हैं कि मनुष्य जब किसी वस्तु की रढ़ कामना करता है तब वह 

उस कामना की पूर्ति के लिए जो साधन है उनको विशेष मोह से पकड़े रहता है । 

(यत्न वस्तुनि सतृष्णस्तस्य वस्तुनोजनाय विधापनाय उपादानमुपादत्ते तत्न प्रार्थयते) 

' माध्यमिक बृत्ति पृ० 565 ॥ 

2. चन्द्रकीति तृष्णा की व्याख्या इस प्रकार करते हैं। आस्वादनाभिनंदनाध्यवसान- 
स्थानादात्मप्रियरूपैवियोगो मा भूतू, नित्यमपरित्यागो भवेदिति, य्रेयम् प्रार्थना-यह 
उत्कट इच्छा कि जिन भोगों से हमें परितृष्ति होती है उनसे हमारा कभी -वियोग 
न हो, इस उत्कट कामना. को तृष्णा कहते हैं। वही, पृ० 565 । 

3 कई स्थानों पर फस्सायतन फस्सकाय शब्द प्रयोग में आये है जैसे मध्यमनिकाय 
दूसरा खण्ड, पृ० 26] तीसरा खण्ड पृ० 280 आदि । चन्द्रकीति संस्कृत में कहते 
ह>पड्भिरायतनहारे हृत्यप्रक्रिया प्रवर्तेन्ते, प्रज्ञायन्ते तन्नामरूपप्रत्ययम् पडायतनम् 

- उच्चयते पड़भ्येश्वायतनेम्य: षट् स्पर्शकायाः प्रवरतंन्ते, वही, पृ० 565 । 

4. आयतन से अर्थ 5 ज्ञानेन्द्रियों एवं उनके सम्पर्क में आने वाली वस्तुओं से 
बायतन का शाव्दिक अर्थ कार्यक्षेत्र है । जैसे आँख देखती है और जिसने स्वरूप को 
देखा है वह् उस इप्टि का कार्यक्षेत्र है। पडायतन का अर्थ है, छ ज्ञान चेतना । 
चन्द्रकी ति बायतनद्वरै- का प्रयोग करता है । ! 

मैने नामझूप शब्द को शरीर और शुद्धि के अर्थ मे अग (2078) महोदय के अनु- 
वाद से लिया है। कम्पेन्डियम (0०मए००कांग्रा) पृ० 27 । यह अर्थ मुझे 
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शब्द (विव्जान) है। विग्जान का आधार सखार (सस्कार) है ।! फिर इस पर विचार 

किया कि सस्कार का क्या आधार है ? फिर इसके आधार के लिए इस नतीजे पर 

पहुचे कि सस्कार का आधार अविज्जा (अविद्या) है। अविज्जा के नाश से सखार का 

फाफी सही लगता है । प्रत्येक जन्म मे चार स्कन्ध “नाम शब्द से पुकारे गये हैं। 
घनका रूप अथवा द्रव्य (४४४८४) के साथ नाम रूप” शब्द से उल्लेख होता है । 

इनका विकास होने से छ ज्ञानेन्द्रियो के द्वार मे जगत् की प्रक्रियाओं के कारण ज्ञान 
की प्राप्ति होती है । मध्यमनिकाय पृ० 564 । गोविन्दानन्द जिन्होंने ब्रह्म सूत्र की 

शकर भाष्य पर टीफ़ा लिखी है नाम रूप की एक दूसरी व्याख्या करते हैं जो 

सभयत विज्ञानवाद के इृष्टिकोण के अनुसार है परन्तु इसकी जाँच करने का 
हमारे पास कोई साधन नहीं है | वे कहते हैं--क्षणभगुर वस्तुओं को स्थायी मानना 
अविद्या है । इस अविद्या के कारण मोह, वितृष्णा, क्रोध, ममता आदि के सस्कारो 
की उत्पत्ति होती है, इनसे विज्ञान अथवा उत्पत्ति के विचार की सृष्टि होती है, 

फिर उससे आलय विज्ञान और चार तत्त्वो की (जो नाम द्वारा बोध्य होते हैं 
इसलिए उनको “नाम' कहते हैं) उत्पत्ति होती है उनसे श्वेत और कृष्ण की तथा 
रक्त और वीय॑ं की उत्पत्ति होती है जिसको रूप कहते हैं। वाचस्पति एवं अमला- 
नद गोविन्दानन्द से सहमत हूँ कि नाम, वीये और रज के लिए प्रयुक्त हुआ है। 
रूप का अर्थ उस वौद्धिक शरीर से है जो इस बीच से उत्पन्न हुआ है । गर्भ में 
विज्ञान ने प्रवेश किया और उसके कारण नाम रूप की पूर्व कर्मो के सघात से 

: उत्पत्ति हुई । देखिये, वेदान्त कल्पतर पृ० 274-75। गर्भ में विज्ञान के प्रवेश 
करने'के सिद्धान्त को तुलनात्मक रूप से देखने के लिए पढिये दूसरा खण्ड, पृ० 
संख्या 63॥ 

यह कहना कठिन है कि सखार का सही अर्थ क्या है । बुद्ध उन प्राथमिक विचारकों 

में से जिन्होंने दर्शनशास्त्रीय पारिभाषिक शव्दों और मुहावरों का प्रयोग सुचारु ढग 
से प्रारम्भ किया था परन्तु उनको कई वार एक ही शब्द का कई अर्थों में प्रयोग 

करना पडा । अत बहुत सी दार्शनिक परिभाषाएँ परवर्ती सस्कृत दर्शन की वैज्ञा- 

निक परिभाषाओ की तुलना में लचीले अर्थ वाली हैं। इस प्रकार सयुत्तनिकाय 

तीसरा खण्ड, पृ० 87 में कहा है “सकटम् अभिम्करन्ती” सखार का अर्थ इस 

प्रकार किया है-वह् जो मानसिक वियमताओों मे समन्वय करता है । कम्पेडियम में 

>इसका अर्थ सकल््प और कर्म के रूप में दिया है । औंग महोदय इसका अर्थ कर्म के 

रूप में करते हूँ । सखार खण्ड मे, जिस अर्थ में इसका प्रयोग हुआ है उससे इसका 
अर्थ भिन्न है । सखार खण्ड मे इसका अर्थ है मानसिक स्थितियाँ। धम्मसगणि 
पृ० 8 में सखार खण्ड को निर्मित' करने वाली 5] मानसिक स्थितियों का वर्णन 
किया गया है'। घम्म सग्रह पूृ० स० 6 पर दूसरी 40 मानसिक स्थितियों का वर्णन 

आया है । इन 40 के अलाया जिन्हे चित्तसम्प्रयुक्तरास्कार नाम दिया गया है । 3 
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नाश होगा ।* संखार के नाश से विज्ञान नष्ट ही जायेगा और इसी प्रकार इसी क्रम से 

मनुष्य जन्म और मरण से छूट जायेगा । 

जीवन के अस्तित्व के इस हेतु के चक्र से जिसको कभी-कभी भव चक्र के नाम से ' 

भी पुकारते है, बुद्ध का वास्तव में क्या अर्थ था, यह कहना कठिन है । जन्म के विना जरा 

और मरण सभव नही है? यह स्पष्ट है, परन्तु इसके पश्चात् कठिनाई प्रारम्भ हो जांती है। 

हमको यह ध्यान रखना चाहिए कि पुनर्जत्म का सिद्धान्त उपनिपदों में प्रारम्भ हुआ था । 

बृहृदारण्यक में ऐसा लिखा है कि जैसे घास की पत्तियों पर चलती एक इलली एक पत्ती से 

दूसरी पत्ती पर चली जाती है इसी प्रकार आत्मा एक शरीर के अन्त तक पहुंचकर दुसरे 

शरीर में चली जाती है । इस प्रकार यह जीवन दूसरे जीवन को पहले से ही मानकर 

चलता है । जहाँ तक मैं समझता हूँ बुद्ध के पहले अथवा पश्चात् पुनर्जन्म के सिद्धान्त को 

सिद्ध करने का अथवा इसका खण्डन करने का कभी कोई विशेष प्रयत्न नहीं किया गया ।* 

दर्शन के सारे ही अंग इस सिद्धान्त को मानते रहे है केवल चावकि दर्शन ने इसको नहीं 

भाना है। परन्तु चार्वाक दर्शन के सूत्रों के सवंध मे हम इतना कम जानते हैं कि हम यह 

नही कह सकते कि उनके सूत्रों में इस सिद्धान्त के खण्डन का कोई विशेष संदर्भ आया है 

अथवा नही । बुद्ध भी इसको एक वास्तविक तथ्य के रूप में मानते है और कही इसकी 

आलोचना नही करते हैं। अत' यह जीवन पूर्व जन्मों की श्वखला की एक कड़ी है । भविष्य 

में भी यह कल्पना की जाती है कि अनेक जन्म लेने होगे । केवल वे कुछ थोड़े से लोग, 
जिन्हे निर्वाण प्राप्त हो जाता है, इस जन्म-मरण की श्य खला से कुछ समय के लिए मुक्त 

अन्य मानसिक स्थितियों का वर्णन भी आया है जिन्हें चित्त-विप्रयुक्त-संस्कार नाम 
से वणित किया गया है । चन्द्रकीति इतका अर्थ ममता, मोह और घृणा के रूप में 
करते हैं | देखिये पृ० 563, गोविन्दानन्द शंकर के ब्रह्म सूत्र की दीका में (दूसरा 

खण्ड, दूसरा अध्याय पृ० 9) इस शब्द का प्रयोग प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त 
के सिलसिले में करते हैं ओर वहाँ इसका अथे ममता, विराग और मोह के रूप में 
करते हैं । 

. सयुत्तनिकाय, दूसरा अध्याय, पु० सं० 78 । 

2. जरा और मरण से शोक (अफसोस) होता है, परिवेदेना (रोवा, पीटना) होता है, 
दुःख (पीड़ा) होता है, दौमंनस्य (कष्ट और परेशानी की भावना) और अपायास 
(सब कुछ झूट गया है, नब्द हो गया है ऐसी भावना) उत्पन्न होता है जबकि मनुष्य 
अपनी या अपने प्रिय जनों की मृत्यु की कल्पना करता है इन सबसे मन्ष्य को कष्ट 
एवं दुःख होता है जो जाति (जन्म) के कारण होता है । माध्यमिकद्धत्ति पृ० 208। 

शकर अपने भाष्य में इन सारे शब्दीं को जरा के अतिरिक्त वर्णित करते हैं । 
यह सारा शब्दक्रम दुःख-स्कन्ध की सम्पूर्णता को स्पष्ट करता है । 
हिन्दू दार्गनिक ग्रन्थों मे पुनर्जन्म के सिद्धान्त को सिद्ध करने का प्रयत्न न्याय दर्शन में 
किया गया है परन्तु यह अति सक्षिप्त और अपर्याप्त है 
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हो जाएँगे । यह सिद्धान्त जन साधारण मे सर्वमान्य था और बुद्ध ने भी इस विपय पर मनत 

किया तो उनको यह मानना पडा कि यह जन्म पूर्वे जन्म के अस्तित्व के कारण है जिसको 

भय शब्द से उन्होंने स्पष्ट किया है । यदि भव का अथे कर्म से है जिसके कारण पुनर्जन्म 

होता है जैसाकि चन्द्रकीति मानते हैं तो इसका अथे यह होगा कि पूर्व जन्म के कर्मो के 

अनुसार ही यह जन्म सभव है। यहाँ हमें उपनिपद् के इस वाक्य का स्मरण हो उठता है 

जिसमे कहा गया है कि मनुष्य जिस प्रकार कम करेगा उसी प्रकार उसका जन्म 

होगा--यत् कर्म कुर्यात् तत्अभिसम्पद्यते--(बृहदारण्यक चतुर्थ खण्ड, चतुर्थ मध्याय, >वाँ 
एलौक) अस्तित्व की अपेक्षा भव शब्द का अर्थ फर्म के रूप मे जो चन्द्रकीति ने किया है 

अधिक ठीक दिखाई देता है (पुनर्भव जनक कम )सभवत यह शब्द अस्पष्ट रूप से “कर्मभव” 

के लिए प्रयुक्त किया गया था । भव शब्द प्रारम्भिक उपनिपदों में नहीं पाया जाता है और 

दर्शनशास्त्लीय शब्द के रूप में केवल पालो भाषा के शास्त्नो में इसका प्रयोग हुआ है । लेकिन 

यह भय फिस वस्तु पर निर्भर करता है ? यदि मनुष्य कामना के वशीभूत होकर कर्म नहीं 

करता तो पूर्व जन्म नही होता । इस प्रकार सकाम कर्म अथवा मोह को उपादान नाम दिया 
गया है | उपनिपदो में कहा है जिसके लिए उसके मत में मोह होता है वेसा ही वह कर्म 
करता है “यत्क़तुर्भवति तत् कर्म कुरते,” (वृहदारण्पयक चतुर्थ खण्ड, चतुर्थ अध्याय, 5वाँ 

श्लोक) । यह कामना तृष्णा पर निर्भर है इसलिए बौद्ध दर्शन में कहा है कि उपादान के 
लिए 'तनूहा' (तृष्णा) की आवश्यकता है । उपनिपदों मे भी कहा है कि जैसी मनुष्य इच्छा 

फरता है उसी प्रकार यह कर्म करने को उद्यत होता है (स ययाकामो भवति ततृक़तुर्भवति )। 

उपादान और तृप्णा शब्द (तनूहा नाम के शब्द के लिये सस्कृत का शब्द) प्रारभिक उप- 
निषदों में नही पाये जाते लेकिन इनमें वह भाव है जो सस्कृत के शब्द क्रतु व काम मे 
पाया जाता है । तेष्णा इन्द्रियसनिकर्प या इन्द्रियजन्य अनुशुति पर निर्भर करती है। इन्द्रिय- 
जन्य अनुभूति चेतना के छः कार्यक्षेत्रों' (आयतनो) पर निर्भर करती है । पद् चेतनाएँ 

अथवा चेतना के कार्यक्षेत्र मनुष्प के शरीर और बुद्धि के समन्वय के कारण जन्मी मन 
स्थिति पर आश्रित हैं कौर इसी सनसूतात्विक स्थिति को 'नाम-रूप शब्द से पुकारा गया है 

जो शरीर और बुद्धि के एक साथ कार्य करने की शक्ति को स्पष्ट करता है। उपनिपदों मे 

यह शब्द आया है परन्तु वहाँ पर इसका प्रयोग निश्चित स्वरूप और नाम के भर्थ में हुमा 

है जहाँ पर कि भौतिक स्वरूप वाले तत्त्वों की तुलना में उनके विपरीत अनिश्चित अवर्णे- 
नीय यथार्थ अथवा सत्य का उल्लेख किया जाता है । बुद्धघोष “विसुद्धिमग्ग (विशुद्धिमार्ग ) 

] आयतन शब्द का प्रयोग कई स्थानों पर प्रारभिक उपतिपदों से भी जाया है। 

इसका अर्थ उपनिपदों मे 'क्षेत्र' अथवा 'स्थान' के रूप मे किया गया है | छान्दोग्य, 
:5 बृहदारण्यक 3 9-0 लेकिन पडायतन शब्द का प्रयोग नही आता है । 

2. घन्द्रफीत्ति नाम फी इस प्रकार व्यास्या करते हैं। वेदनादयो$रूपिणश्चत्वार स्क- 
न्यास्तत्न तत्र भावे नामयन््तीति नाम । सह रूपस्फन्धघेन व नामरूप चेति नामरूपमु- 
ध्यते । चार स्कम्ध प्रत्येक जन्म मे नाम के रूप में माने जाते हैं। ये रूप के साथ 
मिलकर नाम रूप कहलाते हैं । 
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में कहते हैं क्रि नाम शब्द से तीन-समुच्चयों का बोध होता है जो इस प्रकार है। संवेदना, 
प्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान और पूर्व दृत्ति अथवा अभिद्वत्ति रूप शब्द से चार तत्त्व और 
चार (भूत) से उत्पन्न रूप समझे जाते हैं ।! पुन. कहते हैं कि नाम द्वारा भौतिक परिवर्तन 
नही हो सकते हैं जैसे खाना, पीना अथवा अन्य क्रियाएँ। इसी प्रकार रूप अपने आप से 

कोई इस प्रफार से परिवर्तेते नहीं कर कर सकता लेकिन ये दोनों 
लगडे व अच्धे मनुष्य की भाँति एक दूसरे के पूरक है? और मिलकर परिवर्तत करने में 
समर्थ होते हैं । परन्तु नाम और रूप की उत्पत्ति के लिए किसी प्रकार की वस्तुओं के संग्रह 
को मानने की आवश्यकता नहीं है “ठीक उसी तरह जिस प्रकार वांसुरी वजाते समय जो 
ध्वनि उत्पन्न होती है उसके लिए किसी वस्तु भण्डार की आवश्यकता नहीं होती, न कही 
ध्वनि का कोई भण्डार होता है जहाँ से ये स्वर आते हैं। जब वीणावादन बन्द हो जाता है 

तब भी कोई ऐसा स्थान नही होता जहाँ पर ध्वनि लौट जाती है। इसी प्रकार वे सारे 
तत्त्व जो रूप और नाम के तौर पर स्थित होते है वे यद्यपि पहले नही होते (उनकी कोई 
पूर्व स्थिति नही है) फिर भी वे अस्तित्व ग्रहण करते हैं और अस्तित्व ग्रहण करने के 

पश्चात् पुत्र लुप्त हो जाते है ।/* नाम रूप को इस अर्थ के अनुसार हम वुद्धि और शरीर 
के रूप में नही ले सकते | इस नयी व्याख्या के अनुसार नाम रूप का अर्थ होगा इन्द्रिय- 
जन्य चेतना के कार्य और शरीर का वह भाग जो चेतना के छ. द्वारों के सम्पर्क से कार्य 
करता है (षडायतन) | यदि हम नाम रूप का यह अर्थ देते हैं तो हम देखेंगे कि वे 
विज्ञान (विज्ञान) अर्थात् चेतना के ऊपर निर्भर हैं । मिलन्दपन्ह ने सचेतनता की तुलना 
एक ऐसे चौकीदार से की है जो चौराहे पर खड़ा हुआ किसी भी दिशा से आने वाली 
सारी वस्तुओं को देख रहा है । बुद्धघोष अपनी पुस्तक अत्यशालिनी में कहते है कि चेतना 
से अर्थ है किसी वस्तु विशेष के बारे मे सोवने वाली विचारधारा। इस अन्तःचेतना के गुण- 
धर्मं की व्याख्या करने हेतु यह कहा जा सकता है कि यह वह है जो जानता है (विजानन् ) 
अग्रगामी होता है भर्थात् पहले ही वस्तु-विशेष तक पहुंच जाता है (पुब्बंगम) संबंध स्थापित 
करता है (सन्धान) और इसकी स्थिति नाम रूप पर है (नामरूपपदत्थानम्) । जब इस 
अन्तश्चेतना को मार्ग मिलता है तब उस स्थान पर वह इन्द्रियजन्य ज्ञान से संलग्न वस्तु को 
समझता है (आरम्मन-विभावनत्थाने) और यह पहिले वहाँ जाकर पू्व॑वर्ती हो जाता है । 
जब नेत्न किसी दृश्यमान वस्तु को देखता है तो उसको इस अन्तश्चेतना के द्वारा पहिचानता 
है और इसी प्रकार जब धम्म मन की वस्तु वन जाते हैं तव यह मन उनको भी अन्तश्चेतना 

डी 

न++-+-ालन...... 

वारेन द्वारा लिखित ' 'बुद्धिज्म इन ट्रान्सलेशन्स, पृ० सं० 84। 

वही, पृ० सं० 85, विशुद्धिमार्ग, अध्याय ! 7वाँ । 
वही, पुस्तक, पृ० 85-86, विशुद्धि मार्ग ।7वाँ अध्याय । 
वारेन का “वुद्धिज्म इन द्वान्सलेशन्स” पृ० 82, मिलिन्दपन्ह (62) । 

मी ७ 0०९ !+ 
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से पहचानर्ता है । ऊपर आये हुए मिलिन्दपन्द से लिये हुए दृष्टान्त का भी उद्धरण 

बुद्धघोष अपनी पुस्तक मे देते हैं। वे पुन कहते हैं कि चेनना के पश्चात् एक रूप से दूुमरे 

रूप फी स्थिति का क्रम निरन्तर चलते रहने के कारण ऐमा प्रतीत होता है कि ये आपस में 

सम्बन्धित हैं । जब पच स्कन्धो के समूह एकत्नित हो जाते हैं तव यह चेत्तना लुप्त हो जाती 

है परन्तु चार स्कन्धो के समूह में नाम के ऊपर अव स्थित रहती है जौर इसलिये यह कहा 

जाता है कि ये नाम-छप के ऊपर अवस्थित है । वह पुन पूछता है कि क्या यह चेतना वही 

है जो पूर्व काल या पूर्व जन्म मे थी अथवा उससे विभिन्न है ” उनका उत्तर है कि यह वही 
है । जिस प्रकार सूर्य जब उदय होता है तो वह भनेक रगो तथा ताप आदि के साथ उदय 

होता है परन्तु वास्तव में ये रण और ऊष्मा सूर्य से अलग नहीं है । इसी प्रकार चित्त अथवा 
वौड्धिक चेतना स्पर्श की फ्रिया से सयुक्त है और उसको जानती हैं। अत यद्यपि एक ही है 
फिर भी इससे अलग है ॥* 

बारह कारणों के प्रसग पर पुन विचार करते हुए हम यह स्पष्ट पाते हैं कि जाति 

अथवा जन्म से जरा और मरण होते हैं । जाति, शरीर धारण करने को फहते हैं अथवा 

पाँचो स्कन्धों से सम्मिलित प्रभाव को जाति नाम से पुकारते हैं ।९ जाति का निश्चय भव 
द्वारा होता है अर्थात् भव पर जाति निर्मेर है। भव को हम उन कर्मों के अर्थ में 
समझा सकते हैं जिनके द्वारा पुनर्जेत्म होता है | उपादान उप्र तृष्णा का वह रूप है जिससे 

] अत्थशालिनी, पृ० स० ]2 । 
2 वही, पृ० स० 3 | यथा हि रूपादीनि उपादाय पठ्ञत्ता सूरियादयो न अस्थतो 

रूपादीहि अण्जे होन्ति तेन एवं समये सूर्योॉउदयति तस्मिन् समये तस्स तेज सखातम् 

रूपम् पीति । एवं वुच्चमाने पि न रूपादीनि अज्नो सूर्यो नाम अत्यि । तथा चित्तम् 

फस्सादयो धम्मे उपादाय पनज्जापियति । अत्यतो पन एत्य तेहि अम्वम् एवं । तेव 

यस्मिन् समये चित्तम् उप्पन्नम् होति एकसेन इव तसमिन् समये फस्सादिही अत्यतो 

अज्बद् एव होती ति । 
3 “ातिर्देहजन्म पचस्फन्धसमुदय ” । शाकरभाष्य पर गोविन्दानन्द की रलप्रभा 

० (2/2/9) । 

4. शकर भाष्य पर लिखी अपनी टीका रत्न प्रवाह में श्री गोविन्दानन्द (दूसरा खण्ड, 

दूमरा अध्याय, पृ० 9) कहते हैं कि भव वह वस्तु है जिससे कोई वस्तु होती है 

जैसे धर्मादि । विभग” (पृ० 37) और वारिन महोदय के बुद्धिज्म इन द्वान्स- 
सेशन्स (पू० 20]) भी इस सम्बन्ध में देखिए । औंग महोदय “अभिषम्म मत्य 
संग्रह” पृ० 89 पर कहते हैँ कि भवो के अर्थ मे कर्म भयों (अस्तित्व का सक्रिय 
स्वरूप) और उपपत्ति भयो (निष्क्रिय स्वरूप) भी सम्मिलित हैं । ज्याख्याकार 

ऐसा जर्थे करते हैं कि भव कर्म भव का सक्षिप्त रूप है जो कर्म के अर्थ मे प्रयोग 

किया गया है जिससे उन सब क्रियाओं का योध होता है जिससे मनुष्य कर्म वधन 
में बघसा है)। 
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मोह' उत्पन्न होता है | उपादान तृष्णा से उत्पन्न होता है और तृपष्णा वेदना (युख व दुःख) 

से । परन्तु यह वेदता अविद्या के कारण उत्पन्न बेदना है क्योंकि अहँत सन््तो को भी वेदना 

हो सकती है परन्तु अविद्या न होने के कारण उस वेदना से तृष्णा उत्पन्न नही होती | घस 

वेदना का विकास होने पर यह तत्काल उपादान का रूप धारण कर लेती है । इस प्रकार 

वेदना का अर्थ है, सुख की दुःख की अथवा ओऔदासीन्य की भावना । एक ओर यह वेदना 

तृष्णा की ओर अग्रसर करती है और दूसरी ओर यह स्वयं स्पर्ण से उत्पन्न होती है । स्पर्श 

का यहाँ अर्थ है इन्द्रियजन्य सम्पर्क । प्री० डी० ला० वेली पूसिसित कहते हैं कि श्रीलाभ 
(विद्वान) वेदना की उत्पत्ति में तीन क्रियाओं का पृथक् विश्लेषण करते है । प्रथम इच्द्रिय 

चेतना विशेष का वस्तु के साथ सम्पर्क होता है फिर उस वस्तु का बोघ होता है और फिर 

वेदना उत्पन्न होती भर्थात् इन्द्रिय चेतनात्मक सम्पर्क और बोध के पश्चात् युख ब दुख की 

प्रतिक्रिया होती है | उसी प्रकार स्पर्ण के साथ एकदम वेदना उत्पन्न हो जाती है| पूसिन 
महोदय मज्िमनिकाय (तृतीय अध्याय, पृ० 243) का आधार लेते हुए अपना मत व्यक्त 

करते है कि जिस प्रकार दो लकड़ियों को रगड़ने से ऊप्मा उत्पन्न होती है 2 

उसी प्रकार स्पर्श की उत्पत्ति पडायतन से होती है और पडायतन की उत्पत्ति नाम 

रूप से । नाम-रूप विज्ञान से उत्पन्न होता है । विज्ञान माँ के गर्भ मे स्थित होकर # 

स्कन्धों की उत्पत्ति करता है जिनको नाम रूप कहते हैं और इन स्कन्बो में 6 इन्द्रियों की 
ज्ञान चेतना का निवास होता है । 

संभवत: विज्ञान माँ के गर्भ में अन्तर्वोध अथवा चेतना का वीज रूप हैं जो नये 
शरीर के पंचभूतों अथवा पंच तत्त्वो को अवस्थित करता है | यह अन्तश्चेतना पूर्व कर्मों 
अथवा संस्कारों का फल है जो पिछले समय मे मृत्यु के समय तक पूर्ववर्ती जीवन में संक- 
लित किये गये थे । 

वौद्ध लोगों का यह विश्वास था कि आदमी के मरते समय जो विचार होते हैं उसके 

. प्रो० डी० ला० वेली पूसिन अपनी पुस्तक थ्योरी दे दोज कौजेज (यू० सं० 26) में 
कहते हैं कि सालिस्तंभ सूत्र उपादान शब्द की व्याख्या तृष्णा-वैपुल्य रूप मे करता 

है कर्थात् विपुल्य तृष्णा और चन्द्रकीति महोदय भी इसको सही अर्थ देते हैं । मध्य- 

म्मिकब्ृत्ति (प० स० 20 ) देखिये । गोविन्द्रानन्द उपादान को तृण्णा के द्वारा 

उत्पन्न प्रद्कत्ति के रूप से समझाते हैं अर्थात् कामना की पूर्ति के लिए सक्रिय मनो 
कत्ति के रूप मे परन्तु यदि उपादान से अर्थ आधार से है तो ये पच स्कन्धो को 
सूचित करेंगे । मध्यमक दृत्ति मे कहा है कि उप्रादानम् पचस्कन्धलक्षणम् 
पंचोपादानस्कन्धाख्यम् उपादानम् । मध्यमक छृत्ति 27.6 । 

2. पूसिन की '“थ्योरी दे दोज कोजेज,” पृ० 23 । 
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अनुसार ही उसको अगले जन्म मे योनि प्राप्त होती है ।? गर्म मे विज्ञान की स्थिति पूर्व 

जन्म के पिछले विज्ञान के द्वारा निष्चित होती है । कुछ दा रे निको के मत से यह उस स्वरूप का 

प्रतिधिव है जिस प्रकार गुझे से शिष्प को शान अवतरित होता है | जिस प्रकार एक दीपक 

के प्रकाश से दूसरा दीपक जलता है अथवा जिस प्रकार मोम या गरम चपडी पर मोहर का 

खिन्ह बनता है, जिस प्रवार सारे स्वन्ध जीवित तत्व के रूप मे परिवर्तित होते रहते हैं । 

उगी प्रकार मृत्यु भी एक प्रकार का परिवर्तन है । उत्पत्ति और नाश का क्रम प्रवाह रूप 

से सदेव चलता रहता है । इस क्रम में कही अवरोध नहीं होता । जिस प्रकार तुला के दो 

पलडे बरावर ऊपर नीचे होते रहते हैं । उसी प्रकार नये स्कनन््ध जन्म्र लेते हैं और मृत्यु को 

प्राप्त होते हैं । मनुष्य फी मृत्यु के पश्चात् पूर्व कर्म से जो विज्ञान उत्पन्न होता है वह उस 

माँ के गर्भ में प्रवेश फर जाता है जिसमें नव स्कत्घ परिपवव हो रहे हो । एस प्रकार यह 

घिज्ञान नये जीवन का नया सिद्धान्त निएदय करता है । इस विज्ञान मे नाम व झूप सलस्न 

हो जाते हैं । 
चिज्ञान सस्फारों से उत्पन्न होता है। नये अस्तित्व (उत्पत्ति) में किस योनि और 

किस स्वरूप को विज्ञान निश्चित करेगा (नामयति) यह भी सस्कारो* के द्वारा निश्वित 

होता है । वास्तव में सत्य का होता (मरण भव) और नये जीवन के प्रारभ में विज्ञान का 
गर्भ प्रवेश करता (उपपत्तिभव) एक साथ न होते हुए भी एक के पश्चात् एक के क्रम में 

होते हैं । कह क्रम इस प्रकार चलता रहता है कि कभी-कर्मी यह कह दिया जाता है कि 

मृत्यु और जन्म एक साथ ही होते हैँ । यदि विज्ञान गर्भ में प्रवेश करता तो नाम रूप प्रकण 

नहीं हो सकता था ।* 

] बन घाटिका वृक्ष और पौधो की देवताओं ने ग्रहस्वामी चित्त फो बीमार देखकर 
फहा कि आप सकतल्प फरे कि में अगले जन्म में चकवर्ती राजा बनु गा-सम्युत्त, 
चतुर्थ खण्ड, पृ० 303 । 

2. स चेदाननद यिज्ञान भानु' कुकि तोवकामित् न तने कंतेते फवतजाबव सब्तिवर्तेत- 
मध्यमकदृसि (552) । इससे तुलना बीजिये चरक, शरीर, (तीसरा अध्याय पू० 
स॒० 5-8) जहाँ पर उपपादक सत्त्व की वात कही गई हैं जो आत्मा को शरीर से 

जोडता है भौर जिसके अभाव मे ग्रुण व चरित्न में परिवर्तन हो जाता है, इन्द्रियाँ 

भूढ हो जाती हैं मौर जीवन समाप्त हो जाता है । जब यह अपने विशुद्ध रूप में 

होता है तो पूर्व जन्म की भी स्मृति हो जाती है । चरित्न, चित्त, शुद्धि, विराग, 
स्मृति, भय, स्फूति सभी मानसिक शक्तियाँ इससे ही उत्पन्न होती हैं। जिस प्रकार 
रथ बहुत से तत्त्यों के मेल से वनता है उसी प्रकार ऋण या गर्भ भी अनेक तत्त्वों 
से बनता है । 

3. मध्यमकद्ृत्ति १० 202-203 । पूसिन “दीघ” (दूसरा अध्याय, पृ० 63) से उद्ध- 

रण देते हैं । “यदि विज्ञान नहीं उत्तरता तो क्या नाम रूप हो सकते थे 7?” 
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इन बारह कारणों की श्रखला तीन जन्मों तक चलती है । इस प्रकार पूर्व-जन्म 

की अविया और संस्कार के द्वारा विज्ञान नाम रूप, पडायतन, स्पर्णे, बेढना, तृष्णा, उपा- 

दान और भव की इस जन्म में उत्पत्ति होती है जिससे आगामी जन्ग का निर्धारण होता 

है | यह भव जाति और जरा मरण दूसरे जन्म के लिए निर्धारित करता हैं ।। 

इस शखला की ये बारह कड़ियाँ जो तीन जन्मो में तीन शाखाओं मे फंली हुई हैँ 

जो दुःख भोगने का माध्यम है स्वाभाविक रूप से एक दूसरे का हेतु है। अभिषम्मात्व संग्रह 

में कहा गया है कि इन बारह कारणों में से प्रत्येक कारण एक निमित है । जन्म के फल- 

स्वरूप दुःख आदि कष्ट होते हैं | पुन अज्ञान और चित्त की प्रवृति की गणना कर लेने के 

पश्चात् यह सरलता से समझ में आ जाता है कि इसके पश्चात् उलाट बामना (तृष्णा) 
परिग्रह और लोक भर्थात् उपादान और कर्म के पश्चात् अज्ञान और चित्त-प्रद्ृत्ति का हिसाव॑ 
आसानी से समझ में आ जाता है । तत्पश्चात् पुनजेन्म, जरा एव मरण का सिद्धान्त भी 
स्पष्ट हो जाता है। यहाँ तक कि इनसे मिलने वाले पुनर्जन्म एवं अन्तश्चेतना और पाँच 
प्रकार के कर्म फल भी आसानी से समझे जा सकते हैं । 

पिछले जन्म में पाँच कारण अर्थात् पाँच हेतु और उनसे उत्पन्न 5 प्रकार के फल 

अथवा भोग । 

इस जीवन में पाँच हेतु और आने वाले जीवन में पंच फल अथवा पंच भोग इनसे 
मिलकर 20 प्रकार बनते हैं-तीन युग्म () संस्कार और विज्ञान (2) और 
तनहा (3) भव और जाति । फिर चतुर्थ समृच्चय (पूर्वजन्म में एक कारण समुच्चय 

इस जन्म में उसके फलस्वरूप एक समूह, इस जन्म में पुत्र. एक वर्ग, इस प्रकार इस 

कारण कार्य समुच्चय का प्रत्येक समुह 5 प्रकारों-से बनता है और बस तरह ये 2। तरह 

गोविन्दानन्द ब्रह्मसूत्र के शांकरभाष्य में कहते हैं (प० 9 द्वितीय अध्याय, दूसरा 
खण्ड) कि भ्रूण में पूर्व जन्म के संस्कार के द्वारा प्रथम अन्तश्चेतना की उत्पत्ति 
होती है | इसके पश्चात् चार तत्त्वों की जिनको वह नाम कहता है और श्वेत और 

लाल रज और वीये और भ्रूण की प्रथम अवस्था (कलल-चबुद्वबुद अवस्था) की 
उत्पत्ति होती है । 

यह व्याख्या प्रारम्भिक पाली ग्रन्थों में नही पाई जाती। लेकिन वुद्धघोप महा- 

निदानसूत्तन्त १र लिखी व्याख्या समंगलविलासिनी मे इसका वर्णन करते हैं। यह 

हमे अभिधम्मत्थ संगह भाठवाँ अध्याय. (प० 3) भी मिलता हैं। भ्रविद्या और 
चित्त की क्रियाएँ पिछले जीवन की वस्तुएँ हैं। जाति जरा और मरण भविष्य के 
हैं । इसको अभिधघर्मकोश तृतीय अध्याय 20-24 पृष्ठ पर त्विकाण्डक का नाम 
दिया है | दो भविष्य की शाखा में और आठ मध्यम शाखा मे बताये हैं-स प्रतीत्य 

समुत्पादो द्वादशांगस्त्रिकाण्डक. पूर्वापरान्तयोद्द हव मध्येष्टो । 
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का वर्णित है ।१ 

ये परस्परनिर्भर वारह कडियां (हादश अश) पतिच्चसमुप्पाद (प्रतीत्यसमुत्पाद ) 

सिद्धान्त का भाग है और यह माना जाता है कि ये वारहों कडियाँ अपनी एक शत बला 

पर निर्भर है? जो स्वयम् दु खात्मक हैं और दु खो के इस चक्र के साधन हैं। पतिच्च 

सम्मुपाद अथवा प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या वौद्ध साहित्य मे अनेक रूपो में की? गई है । 

समुत्पाद का अर्थ है प्रकट होता (प्रादुर्भाव) और प्रतीत्य प्रति|-ई--य का अर्थ है--प्राप्त 

होने के पश्चात् । इत दोनो शब्दों के मिला देने से अर्थ होता है “प्राप्त होने के पश्चात् 

प्रादर्भाव ।” वे तत्व जिनसे प्रादुर्भाव होता है उनको हेतु भौर पच्चय (भूमि अथवा 

आधार) कहते हैं ॥ ये दोनो शब्द कई वार एक ही अर्थ में पर्याय की तरह प्रयुक्त किये 
जाते है । परन्तु पच्चय कभी-कभी विशेष अर्थ मे भी प्रयुक्त किया जाता है। इस प्रकार 

जब यह कहा जाता है कि अविज्जा सस्कार का पच्चय है उससे यह भर्थ होता है कि 

अविज्जा सखारो के उत्पत्न होने की आधार भूमि (थिती) हैं। यह उनकी प्रक्नियाओ 
का आधार है--वहू निमित है जिससे वे कायम रहती हैं (निमित्तात्यिती)। यही उनके 

आयुहन (समुच्चम ), उनके एक दूसरे से सम्बन्ध, उनकी वोध्यता, उनके एक साथ प्रकट 

होने, उनके हेतु रूप कार्य और जिन वस्तुओ के लिए वे स्वयम् हेतु हैं उन क्रियाओं के 
लिए भी आधार है ! इस तरह भविज्जा इन सारे नौ प्रकारो के सखार का आधार है- 
अविज्जा इस तरह नो प्रकारो से भूत व भविष्य दोनो मे सखार का आधार है, यद्यपि 
अविज्जा स्वयम् अन्य आधारो? पर निर्भर हैं। जब इस कारण शव खला के हेतु तत्त्व का 

मनन करते हैं तो यह स्पष्ट हो जाता हैं कि एक के पश्चात् एक वस्तु एक दूसरे का हेतु 

होने से यह क्रम निरन्तर चलता रहता है परन्तु जब हम पच्चय तत्व को देखते हैं तो 

हमको इस कारण के स्वरूप का आधार के रूप मे पृर्णत स्पष्टीकरण हो जाता है! 

दुष्टान्त के तौर पर जब यह कहा जाता हैं कि अविद्या उपयुक्त नौ प्रकारो से संस्कार का 

] ओर और मिसेज राइज डेविइज कृत “अभिष्रम्मत्यसगह” का अनुवाद पृ० 89- 
90। हु 

2... यह द्वादश अग अथवा 2 कडिया बौद्ध दर्शन मे सदेव एक से ही नहीं पाये जाते 
हैं। “डाइलॉग्स ऑफ बुद्ध/ नामक पुस्तक में (द्वितीय अध्याय पृ० 23) अविज्जा 

ओर सयार का वर्णन नही है । इसमे अन्त चेतना से इस चक्र का प्रारम्म किया 

गया और यह कहा गया कि बोध-ज्ञान नाम और रूप से परे नही जाता । 

3 मा० छृ०, पृ० 5 से। 

4. देखिये-पतिसभिदामग्ग पहला खण्ड पृ० स० 50 | मज्जिमनिकाय, पहला अध्याय, 

पृ० रा० 67, नयार अविज्याविदाना अविज्जासमुदाया अविज्जाजातिका अविज्जा- 

पभया । 
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भाधार है तब यह स्पष्ट हो जाता है कि ये संस्कार अविद्या के ही रूप है |” परन्तु यह 

दृष्टिकोण वौद्ध दर्णन मे विशेष रूप से विकसित नही हो पाया है अतः इसके आधार पर 
भागे बढ़ना उचित नही होगा । 

खन्धों (स्कन्धों) का वर्णन 
यह शब्द खन्ध जिसका संस्कृत स्वरूप स्कन्ध है साधारणतया समूह अथवा समुच्चय 

के अर्थ में प्रयुक्त होता है यद्यपि इसका शाव्दिक अर्थ वक्ष का तना है ।? बुद्ध के अनुसार 
आत्मा की कोई स्थिति नही है । उनका मत है कि जव मनुष्य ये कहते है कि उन्होने बहु 

चचित आत्मा का पता पा लिया है तब वास्तव में स्थिति यह होती हैं कि उन्हें पांच 
स्कन्धो का अथवा उनमे से किसी एक का पता लग पाता है। ये स्कनन््ध भौतिक और 

मनोवैज्ञानिक स्थितियों का समुच्चय हैं जो हमारी वर्तमान अवस्था का कारण हैं और 
पच वर्गों मे विभाजित हैं-() रूप शरीर और इच्द्रियां भर इन्द्रियों द्वारा प्राप्त शान 

आदि (इसके चार तत्त्व है), (2) वेदना (सुख दु.ख अथवा सुख-दु.ख से परे होने की 
अनुभूति) (3) संज्ञा (संकल्पनात्मक ज्ञान) (4) सखार (संस्कार) [मनोदशा, ऐन्द्रिय 
ज्ञात, अनुभूतियों और कल्पना के द्वारा सामूहिक रूप से उत्पन्न सूक्ष्म ज्ञान से स्वंधित | 

और (5) विज्ञान (बोध चेतना) ।* 

ये सारी स्थितियाँ एक दूसरे पर निर्भर है और एक के पहश्चचात् दूसरी उत्पन्त 
होती है (पतिच्चसमुप्पादों) और जब कोई एक व्यक्ति कहता है कि बह आत्मा को देखता 

हैं तो बह अपने आप को धोखा देता है क्योंकि वह इन स्कन्धों में एक एक अथवा एक 

से अधिक को देखकर यह मान लेता है कि वही आत्मा है। रूप खण्ड में रूप शब्द तत्त्व 
ओर भौतिक ग्रुणो के लिए प्रयुक्त किया गया है। साथ ही इन्द्रिय चेतना और उससे प्राप्त 
जो संग्रहीत ज्ञान है उसके भी अर्थ में प्रयोग मे आया है ।£ साथ ही रूप को “खन्ध यमक 

मे विशुद्ध मानसिक स्थिति के अर्थ में भी प्रयुक्त किया गया है (पहला अध्याय, पृ० 6) 
आर सदबुत्तनिकाय (तीसरा अध्याय, पृ० 86) में भी इसी अर्थ में यह प्रयुक्त हुआ है। 
“ध्र्म-संग्रह'' में रूप स्कन्ध का अर्थ पाचों इन्द्रियो और चेतनाओ के समूह के रूप में 
दिया है । साथ ही इन्द्रियों द्वारा ज्ान-वहन की जो क्रियाएँ (विज्ञप्ति) हैं वे भी रूप- 
स्कन्ध में सम्मिलित है । 

असूमिता (नहभाव), राग (ममता मोह), ह/प, अभिनिवेश (स्वार्थ), इनकी 
व्युत॒पत्ति ग्रोग शास्त्रों ने अविद्या से बताई गई है और यह कहा गया कि अविद्या 
के ही पाच क्रमिक चरण है (पंचप्रवाह अविद्या) । 
उान्द्रोग्य (2/23) में भक्षी स्कन्ध शब्द प्रयुक्त है--(त़्यो धम्मेस्कन्धा , यज्ञ, 
अध्ययन, दानम् ) जी शाखा के अर्थ में है। इसी अर्थ मे मैज्ञायणी (7/2) मे 
भी प्रयुक्त हैं । 

3. संयुत्तनिकाय 3/86 बादि। 
4, अभिषम्मत्थसंग्रह, जे० पी० टी० एस० 884, पूृ० 27 से । 
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धम्मसगणि में विस्तृत व्याख्या करते हुए रूप के वारे में कहा गया है । “चत्तारो 
च महाभूता चतुप्न च महाभूतानम् उपादाय रूपम्”! (अर्थात् चार महाभूत अथवा तत्त्व 
और उन महाभूतो के ग्रहण से जो कुछ उत्पन्न होता है . उसमे रूप कहते हैं) ।! बुद्धघोष रूप 

की व्याख्या इस प्रकार करते हैं कि चार महाभुत और उन पर निर्भर (निस्साय) जो कुछ 

है उससे जो उत्पश्न तत्त्व है उसे रूप कहते हैं। रूप में पडिन्द्रयां और उतसे उत्पन्न 

विकार सम्मिलित है । यह समझाते हुए कि चार तत्त्वो को महाभूत क्यों कहते हैं, बुद्ध 

घोष लिखते हैं कि “जिस प्रकार एक जादूगर (मायाकार) जल को फडा न होते हुए भी 

ठोस बना देता है, पत्थर सोना न होते हुए भी सोने के समान दिखाई देता है, जादूगर 

स्व्रयम् प्रेत और पक्षी न होते हुए भी कभी राक्षस बोर पक्षी के रूप में दिख।ई देता है 
इसी प्रकार ये तत्त्व यद्यपि नीले नही हैं फिर भी ये नीले दिखाई देते हैं (नीलम उपादा 
रूपम्) , यद्यपि ये पीले, लाल, श्वेत आदि नही है फिर भी पीत, लाल गौर श्वेत दिखाई 

देते हैं । (ओदात्तम् पादारूपम) अत मायाकार (जादूगर) के द्वारा प्रस्तुत दृश्यों के समान 
होने से इन तत्वो को महाभूत कहते हैं ।१ 

सयुक्तनिकाय मे बुद्ध कहते हैं कि 'हे भिक्षुओं! इसको रूपम् इसलिये कहते हैं कि 
ये अपने आपको प्रकट करता है (स्पायति) । यह अपने आपको किस प्रकार ध्रकट करता 
है ? इसके उत्तर में कहा गया है कि यह गर्मी, सर्दी, भूख, प्यास आदि के रूप में अपने 
आपको प्रकट करता है । मच्छर, कीट, वायु, सूर्य और सर्प आदि के स्पश के रूप मे इस 
रूप को हम प्रत्यक्ष देखते हैं और इसलिये इसको रूप कहते हैं |? 

ऊपर दिये हुए स्वलो में रूप के सम्बन्ध मे विरोधी एवं अस्पष्ट विचारधाराओ का 
यदि समन्वय किया जाय तो भिन्न-भिन्न तथ्य प्रकाश मे आते हैं। जहाँ तक मैं समझता हूँ 
कि जो कुछ इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष दिखाई देता है और जिनके कारण चेतनाओं की प्रति- 
क्रिया होती है उस सब को रूप शब्द से सम्बोधित किया गया है। भौतिक जगत मे जो 

रंग, रूप, गन्ध आदि पािव इन्द्रियो पर प्रभाव डालने वाली वस्तुएँ हैं उनमे ओर जो उनके 

कारण मन अयवा चेतना मे प्रतिक्षिया होती है उन दोनों मे कोई अन्तर नहीं किया 
गया । इन दोनों में केवन सख्यात्मक अन्तर ही है । चेतना में प्रतिक्रिया उनकी अनेक 

वस्तुओं पर निर्भर है किन्तु इन्द्रियो पर प्रतिक्रिया करने वाली वस्तुएं और प्रतिक्रिया 

दोनों को ही रूप माना है । कुछ अवस्थाओ में पाथिव वस्तुओं के वर्णन के साथ साथ ही 
उनसे उत्पन्न सवेदनाओ का वर्णन किया गया है । बौद्ध दर्शन में सभवत पार्थिव तत्त्व 

भर चेतना तत्त्व में जो विभेद आज माना जाता है वह सभवत' उस समय 

नही माना जाता था। यहाँ यह्ू स्पष्ट कर देना उचित ही होगा कि इन दोनो 

तत्वों में विभेद अयबा द्वत न तो उपनिषद दर्शन में पाया जाता है और न 

सांख्य दर्शन मे, जिसके सम्बन्ध में यह धारणा हैं कि वह (साख्य दर्णन) बौद्ध 

].. घम्मसगणि, पृ० 724 से 779॥ 

2. जत्यशालिनी, पृ० स० 299 

3 सयुत्तनिकाय, तीसरा अध्याय, पृ० स० 86॥ 
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दर्शन से पूर्व उत्पन्न हुआ । चार महाभूत किसी न किसी स्वरूप में प्रकट होने के कारण 

रूप कहलाते थे । अनेक प्रकार की संवेदनाएँ भी रूप नाम से जानी जाती थी और इसी 

प्रकार बहुत सी मानसिक चेतनाएँ अबवा मनःस्थितियाँ रूपा के अन्तर्गत समझी जाती 

थी | आयतन अथवा इन्द्रिय चेतना भी रूप मानी जाती थी (इन्द्रिय विशेष, चेतना 

प्रतिक्रिया के क्षेत्र को आयतन नाम से संबोधित किया गया है । जैसे नेत्न के देखने के क्षेत्र 

को अर्थात् जो कुछ दिखाई देता है उसको आयतन कहा गया है ।) महाभूत अथवा चार 

तत्व केवल परिवर्ततशील रूप हैं । इस प्रकार ये चार तत्व और उनके साथ जो भी 

सम्बन्धित जगत् है वह सव रूप कहलाते थे । इन सबसे मिलकर रूप स्कन्ध का निर्माण 

होता है (ये सब पार्थिव वस्तुएँ हैं जिनके साथ इन्द्रियो का व्यापार संलग्न है। इन्द्रिय- 

जन्य चेतनाएँ ओर संवेदनाएँ ये सब रूप खण्ड के भाग है ।* 

संयुक्तनिकाय मे (तीसरा अध्याय, पृ० सं० 0) कहा गया है, “चारों महाभूत 

रूप स्कधो के वहन के लिए हेतु और पच्चय हैं (रूपखन्धस्य पञ्व्मापनाय) । फस्स 

(स्पर्श ) से वेदना का संचार होता है । संस्कार स्कन्ध की वेदना का हेतु भी स्पर्श है । यह 
स्पर्श सस्कार खण्ड की वेदना का भी हेतु व पच्चय है। परन्तु नाम रूप विज्ञान स्कन्ध के 

सचारण का हेतु एवं पच्चय है ।”” इस प्रकार केवल स्पशे से सवेदना की ही उत्पत्ति नहीं 

होती परन्तु संज्ञा का अर्य है वह अवस्था जहाँ विवेक चेतना' जाग्रत होती है। यह वह 

अवस्था है जब लाल अथवा पीले रंग आदि का भेद समझ में आने लगता है । 

श्रीमती राइज डेविडज संज्ञा के वारे मे लिखती हैं कि अभिधम्म पिटक का जब मैं 
सम्पादन कर रही थी तब मुझे संज्ञा का एक विशेष वर्गीकरण देखने को मिला। पहले 

वर्गीकरण मे सज्ञा इन्द्रिय द्वारा किसी वस्तु की बोध-चेतना और दूसरे वर्गीकरण में वामादि 
से किसी वस्तु की बोध चेतना का होना है। ये दोनो अलग-अलग पायी जाती है | पहले को 
अवरोधात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान कहा है। (पतिधसञ्व्या) । बुद्धघोष इनके सम्बन्ध में लिखते हैं 
कि यह प्रत्यक्ष ज्ञान देखने सुनने आदि से होता है जवकि बाह्य वस्तुओं का चेतना पर 
प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता है अथवा यह कह सकते हैं कि उन वाह्म वस्तुओं का चेतना पर संघात 

होता है । दूसरा प्रत्यक्ष ज्ञान पर्यायवाची शब्द अथवा नाम भादि द्वारा होता है । 

(अधिवचानासज्ञा ) । यह संचारी चेतना (मन) हारा होता है जैसे यदि एक व्यक्ति दूसरे 
व्यक्ति के पास बैठा हुआ है, दूसरा व्यक्ति कुछ सोच रहा है। पहला व्यक्ति दूसरे व्यक्ति 
से पूछता है कि आप क्या सोच रहे हैं ? तव दूसरा व्यक्ति उसकी भापा से दूसरे व्यक्ति के 
संवध में उसे न देखते हुए भी जान लेता है। इस प्रकार संज्ञा ज्ञान की दो अवस्थाएं हैं 
() इन्द्रियों के द्वारा जो चेतना उत्पन्न होती है उसकी प्रतिक्रिया । (2) वस्तु-विशेष को 
उसके नाम आदि से पहचानने की शक्ति । 

. खन््धयमक । 

2. धम्मसगणि, पृ० 24 | 

3. वृुद्धिस्ट साइकोलोजी पृ० 49-50 | 



वौद्ध दर्शन/97 

सखार के सम्बन्ध में सयुत्तनिकाय में (त्तीसरा अध्याय, पृ० स० 87) इस प्रकार 

व्याख्या की गई है, क्योकि यह समन्वय करता है (अभिमखरन्ति) अत इसे सखार कहते 

हैं। यह रूप सज्ञा एव सखार और विश्व्यान को रूप सज्ञा, सस्कार और विज्ञान के रूप मे 

समन्वित करता है । यह सखार इसलिए कहलाता है कि यह इन सव समुच्चितो को 

मिलाकर एक कर देता है । (सखतम् अभिसखरन्ति) इस प्रकार यह ऐसी समन्वयकारिणी 

प्रक्रिया है जिसके द्वारा निश्चेष्ट रूप सज्ञा, सस्कार, विज्ञान आदि तत्त्व मिलकर एक हो 
जाते हैँ । बौद्ध दर्शन मे 52 सस्करार वताए गए हैं और साथ ही यहाँ यह भी बताया गया 

है कि सस्कार तत्त्व-समूह को समुच्चित करता है । इससे ऐसा प्रत्तीत द्वोता है कि सखार 

शब्द का प्रयोग दो अर्थो में किया गया है () मन स्थिति के अर्थ में (2) ऐसी क्रिया के 
रूप मे जो विभिन्न तत्त्वों मे समन्वय उत्पन्न करती है । 

वुद्धघोष के अनुसार विज्ञान अथवा चित्त शब्द उन दोनो अवस्थामों के लिए उपयोग 
में आता है जो प्राथमिक वौद्धिक प्रक्रिया के आरभ की होती है और जो उससे हुए अन्तिम 

बोध (ज्ञान) की होती है, जैसाकि हमने पहले भी बताया है । 

बौद्ध मनोविज्ञान फी व्याख्या करते हुए वुद्धधोप लिखते हैं कि “चित्त पहले वस्तु 
विशेष के सपर्क अथवा (फस्स अथवा स्पर्श) में आता है (आरमण) फिर वेदना, प्रत्यय 
(सज्ञा) और चेतना की उत्पत्ति होती है | यह सपर्क एक विशाल भवन के स्तम्भो की 
तरह से है और शेप इन खम्भों पर बने हुए ढाचे के समान है। (“दब्ब-्सभार सदिसा') 
परन्तु इससे यह नही सोचना चाहिए कि स्पर्श मानसिक प्रक्रिया का आरम्भ है क्योकि एक 

सम्पूर्ण वोध चेतता (एकचित्तस्मिम्) की क्रिया मे यह नहीं कहा जा सकता कि यह वस्तु 

पहले आती है या पीछे । इस प्रकार हम स्पर्श गौर बेदना को, सकल्पना और चेतना को 

एक ही क्रिया का अग मान सकते हैं। यह स्वय मे एक ऐसी स्थिति है जिसका विशेष महत्त्व 

अथवा अस्तित्व नहीं है परन्तु क्योकि इसके हारा वस्तुओं का भान होता है, इसलिए इसको 

स्पर्श कहते हैं ।” “स्पर्श से किसी वस्तु का भौतिक स्पश ही अभिप्रेत नही है, इसके द्वारा 

वस्तु का और मानसिक चेतना (चित्त) का सधात (सम्पर्क) द्वोता है जिससे सभव होता है 
देखना, फानों मे ध्वनि सुनना आदि । यहाँ ध्वनि का सघात श्रवण-शक्ति पर होता है । 

इस प्रकार स्पर्श का विशिष्ट गुण वस्तुओं के साथ सपर्क में आना है अथवा वस्तु सघात 

स्पर्श का कार्य है। इस सघात अथवा सपक से बाह्य वस्तु का मानसिक स्वरूप में परिवर्तन 
होता है । अर्थात् बुद्धि या चेतना स्पर्श के कारण ही वाह्म सामग्री के रूप को ग्रहण करती 

है ।” टीका में इस प्रकार कहा गया है कि वस्तुओं की चतुर्द्ारीय चेतना में स्पर्श की 

विशेषता वाह्म वस्तुओं के साथ सम्पर्क है । यह सपके पचेन्द्रियो द्वारा होता है जिनको बुद्धि 

के 5 द्वारों के रूप मे माना गया है। इस पचघद्वारीय सपर्क के सम्बन्ध मे यह माना गया है 

कि इसकी विशेषता स्पर्श हे और इसकी क्रिया सघात है, परन्तु बुद्धि के द्वार खोलने के 
प्रक्रिया स्पर्श से होती है न कि सघात से । फिर इस सूक्त का उद्धरण दिया गया है--जैसे 

यदि दो भेढ़ो मे लडाई हो और उनमें से एक नेत्र हो और दूसरा वह वस्तु जिसको नेत्न 
देखता है तो उनका भिडना सम्पर्क या स्पर्ण होगा । यदि दो वस्तु एक दूसरे से टकराएँ 
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अथवा दो हाथ ताली बजाते-हुए एक इसरे से मिलें तो एक ह्ाव नेवर का रूग होगा और 

दूसरा हाथ उस वस्तु का, जो देखी जाती है | इन दोनों का ठकफ़राना सम्पर्क का प्रतिनिधित्व 

करेगा । इस प्रकार स्पर्श का गुण छूता है और उप्तकी क्रिवा संघात हू । रपर्श इस प्रकार 

तीन वस्तुओं का मिलन है (वस्तु, चित्त और इच्ट्रिय ज्ञान) और उसझा पाल बेदना और 

अनुभूति है | यद्यपि यह वेदना वस्तु के द्वारा प्रारम्भ होती है लिकिस इसका प्रभाव चित्त 

पर होता है और इसका मुख्य अंग अनुभव है जिसके द्वारा वस्तु के रंग रूप और रसादि का 

ज्ञान होता है | जहाँ तक वस्तु के रसास्वादन का सम्बन्ध हैं बहा अन्य बृलियां बन्यना सू्म 

रूप से ही रसास्वादन करती है। सम्पर्क की क्रिया केवल छूने से ही समाप्त हो जाती है । 
देखने की क्रिया केवल वस्तु विशेष को पहचानने में अथवा देखने में समाप्त हो जाती हैं । 
चेतना केवल ममन्वय करती है और बोध चेतना केवल बोध कराती है परन्तु बेदना 

(अनुभूति ) अपनी क्षमता, दक्षता ओर शक्ति से वस्तु विशेष के पूर्ण रस के आननद्र को प्राप्त 
करती है । वेदना राजा के समान है और सब प्रव्ृत्तिया रप्तोड्यो के समान है । जिस प्रकार 
एक रसोइया अनेक रसो वाले स्वादिष्ट भोजन तैयार करता है उसे एक टोकरी में रखकर 

बन्द कर राजा के पास ले जाता है फिर उस टोकरी का ढकक्कन खोलकर उसमें से सर्वोत्तम 

शाकादि वस्तुओं को थाल में सजाता है, फिर उन वस्तुओं में से वह देखने के लिए एक पाते 

में लेकर चखता है कि उनमे कोई दोप तो नही है और तत्पश्चात् विभिन्न स्वादिष्ट रसो से 

युक्त भोजन राजा के सम्मुख प्रस्तुत करता है | राजा स्वामी होने के कारण और साथ ही 
तेजस्वी ओर दक्ष होने के कारण इच्छानुसार उन वस्तुओं में से जो कुछ पसन्द करता हैं 
अथवा जिस वस्तु की उसे इच्छा होती है उसको ग्रहण करता हैं और रफ्तास्वादन फरता है, 
इसी प्रकार रसोइयो के द्वारा भोजन को चखने की क्रिया के सम्त्नन्ध में यह कहा जा सकता 
है कि अन्य प्रद्धत्तियों के द्वारा थोडा रसास्वाद खंड के रूप से इन वस्तुओं का किया जाता 

है जैसे रसोइया भोजन के थोड़े से हिस्से को चखता हूँ इसी प्रकार अन्य प्रदृत्तियाँ वस्तु विशेष 
के केवल थोडे से रस से स्वाद ग्रहण करती है । जिस प्रकार महाराजा सर्वाधिका री महामहिम 

स्वामी एवं रस-ज्ञान में दक्ष होने के कारण इच्छानुसार वस्तुओं को ग्रहण करता है उसी 
प्रकार वेदना (अनुभूति) सब प्रद्धत्तियों की स्वामी होने के कारण (दक्ष होने के कारण ) 
वस्तुओं का पूर्णरूपेण रसास्वाद करती है | अतः यह कहा जाता है कि रसास्वाद और 
अनुभूति वेदना की क्रिया है ।”£ 

संज्ञा की विशेषता विशेष चिन्हों द्वारा वस्तु विशेष को पहचानना है जिसे बौद्ध 
दर्शन में पच्चन्षिझ्ज्या (प्रत्यिज्ञा) का नाम दिया गया है और जिन चिन्हो से पहचानते हैं 
उसे अभिज्ञान (अभिसंज्ज्नानेन) कहा है | एक दूसरी व्याख्या के अनुसार किसी वस्तु को 
पहचानने के लिए उसके सम्पूर्ण स्वरूपों को साथ-साथ पहचानना आवश्यक है । यह बोध 
_ सव्वर्संंगहिकवसेन” शब्द द्वारा अभिहित किया गया है । चेतना का कार्य विभिन्न स्वरूपो 

]. अत्यसालिनी पृ० सं० 08, अनुवाद पृ० स० 43-44 । 
2. अत्थसालिची, पृ० सं० 09-0, अनुवाद पृ० स० 45-46 । 
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में समन्वय करना और उनका एक साथ बाघना (अभिसदहन) है । चेतना विशेष रूप से 
पूर्ण शक्ति के साथ कार्य करने वाली है । इसका धर्म और प्रयत्न दोनो ही ट्विग्ुणित होते 
हैं। इसलिए प्राचीन दार्शनिर्कों ने कहा है “चेतना उस भूस्वामी किसान की तरह से है जो 

अपने खेतों को काटने के लिए 55 शक्तिशाली आदमियों को इकट्ठा कर बडे उत्साह के 
साथ उनको का में लगा देता है और उनसे कहता है कि अपने-अपने हिस्से लेकर भाग मे 
आने वाली फसल को काट डालो । वह उनके खाने-पीने आदि की व्यवस्था सुचारु रूप से 

करता है । उनको प्रसन्न रखते हुए और उत्साहित करते हुए उत सवसे उनकी शक्ति के 

अनुसार खूब काम लेता है । इसी प्रकार चेतना एक भू-स्वामी किसान के समान है । बोध 
ज्ञान की 55 नैतिक प्रदृत्तियाँ 55 शक्तिशाली श्रमिकों के समान हैं। चेतना इन 55 

प्रदत्तियों से कस्कर दोहरा काम लेती है और ये प्रद्धतत्तियाँ चेतना के अकुश के नीचे चैतिक 
अथवा अनैतिक कार्यो को बडी तेजी से करती हैं ।। ऐसा प्रतीत होता है कि सखार के 
सक्रिय तत्त्व को चेतना के नाम से पुकारा गया है । 

“जब कोई व्यक्ति कहता है “मैं” तब या तो वह सभी स्कन्धों को सम्पूर्ण रूप से 
अथवा इन स्कधो मे से किसी एक से अर्थ रखता है परन्तु अपने आपको धोखा देता हुआ 
'मैं! समझता है अर्थात् इस छलना मे “मैं” शब्द का उच्चारण करता है । जिस प्रकार कोई 

यह नही कह सकता कि कमल की सुगन्धि उसकी पखुड्ियो से रग रूप से अथवा उसके 
पराग से है इसी प्रकार यह नहीं कहा जा सकता कि “मैं” का अर्थ रूप से हुँ अथवा वेदना 
से हैँ अथवा स्कन्धो से हूँ । स्कन्धो में मैं! नही होता । स्कन्धों की व्याब्या मे यह कही 
नही पाया जाता कि वे क्या वस्तु हैं |” 

अविज्जा और आसच 

अविज्जा (अविद्या) अर्थात् अज्ञान सर्वप्रथम किस प्रकार आरम्भ हुआ इस प्रश्न 

का फोई उत्तर नही दिया जा सकता । यह कहना कठिन हैँ कि अज्ञान अर्थात् अस्तित्व की 

कामना का कब. प्रारम्भ हुआ होगा ।? परन्तु इस अविज्जा अथवा अज्नान का फव जीवन 

मरण के चक्र में स्पष्ट रूप से देखा जाता हूँ जिसके साथ दु ख व सुख सलग्न हैं, जो सुख व 

दु ख, जीवन मरण के साथ उत्पन्न होता है और नष्ट हो जाता है। यह नही कहा जा 

सकता है कि इस जीवन मरण फे चक्र का प्रारम्भ कहाँ से होता है। इस जीवन मरण के 
चक्र से अधिद्या की स्थिति पुन पुन द्ोती है। इसके अतिरिक्त यद्यपि अविया जीवन के 
साथ मसलग्न है परन्तु इसको उत्पन्न करने वाले अन्य भी कई तत्त्व हैं। उनमे से विशेष 
महत्त्वपूर्ण तत्त्व भासव है | आसब से तात्पयं मन थी विरकृतियों से है । इन चिक्ृत्तियों फो 

॥ वही, पृ०स० ]], अनुवाद पृ० स० 47-48 | 

2. सयुक्तनिकाय 3/30 
3. यारिन "बुद्धिप्म इन ट्राग्सलेशन” (विशुद्धि मार्ग 7वा अध्याय, घृ० 75 | 
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नप्ट करने से अविद्या का नाश हो सकता है ।? धम्मसंगणि में आसवों का वर्गीकरण इस 
प्रकार किया है--काम आसव, भाव आसव दिटूठि आसव एवं अविज्जासव । कामासव से 
अर्थ है--वासना, मोह और इन्द्रियजन्य विपयो की ओर आसक्ति; सांसारिक आननन््दों की 

. भूख । भावासव से अर्थ है वासना एवं अस्तित्व तथा जीवन के लिए इच्छा और मोह 
होता । दिट्ठासव का अर्थ है धर्म विरोधी भावनाओं के मनन के प्रति आसक्ति होना | जैसे 
विश्व क्षणभगुर हैं अथवा आनन्द; कि संसार का नाश होगा अथवा नही; कि शरीर और 
आत्मा विभिन्न वस्तुएँ हैं या एक ही वस्तु । अविज्जा से अर्थ है दुख के सम्बन्ध में अज्ञान, 
दु खो के कारण को नहीं पहचानना और इन दु खों से निदृत्ति पाने के मार्ग को नही जानना । 
धम्मसंगणि में इनके अलावा चार अन्य आसवो की व्याज्या है। () पूर्ववर्ती मानसिक 
स्कच्धों के बारे में अज्ञान (2) उत्तरवर्ती मावसिक स्कस्धों के बारे में अज्ञान (3) पिछले 
एवं अगले स्कन्ध्रो का सम्मिलित अज्ञान और (4) उनके आपस में एक दूसरे पर निर्भर 
होने के सम्बन्ध का अज्ञान ।? वुद्धघोप के अनुसार कामासव और. भावासव को एक ही 
मानना चाहिए क्योकि ये दोनो मोह प्रद्धत्ति के द्वारा उत्पन्न विकृृतियाँ हैं ।९ 

दिट्ठासव मस्तिष्क को झूठे दार्शनिक तत्त्वों से अधकार में ले जाते हैँ गौर इस 
प्रकार बौद्ध सिद्धान्तों के सत्य मार्ग को ग्रहण करने में कठिनाई उत्पन्न करते है । कामासव 

. मज््षिमनिकाय, पहला अध्याय, पृ० सं० 54। चिल्डर्स आसव का अनुवाद 
विक्नतियों के रूप मे करते हैं। मिसेज राइस डेविडस इसका अर्थ मादक तत्त्वों के 
डय में करती है। सस्क्ृत मे आसव शब्द का अर्थ पुरानी शराब से है। बुद्धघोष के अनुसार यह शब्द सु धातु से उत्पन्न हुआ है और उनके अनुसार इसका अर्थ है ये उस सुरा की तरह होते हैं जो बहुत दीर्वंकाल से बन्द हो-(चिरपारिवासिकत्तेन ) 
ये नेत्नो के माध्यम से मस्तिप्क पर प्रभाव डालते है और ये इन्द्र तक सारे प्राणियों 
को उत्पन्न करते हैं । जितनी भी मदिरायें हैं वे बहुत समय तक तलघरों में बन्द 
होने कारण आसव कहलाती है । सम्भवत इसका अर्थ यह है कि विक्ृतियाँ मन के अन्दर गुप्त रूप से बंद रहने के कारण अधिक मादक हो जाती हैं और दुखों का कारण होती है। बुद्धघोप के अनुसार दूसरे अर्थ मे संसार के दुःखों के उत्पन्न करने के कारण ये विक्ृतियां आसव कहलाती हैं और इस प्रकार सु धातु से बने आसव शब्द को सार्थक करती हैं (अत्यसालिनी पृ० 48) इस शब्द की तुलना (विभेद) जैन शब्द आज्व से करनी चाहिए । जैन दर्शन में आख़व से अर्थ है- कर्म तत्त्व का प्रवाह | वुद्धघोप द्वारा एक शब्द मे दिए गए अर्थ के अनुसार इस शब्द तंग अनुवाद करने में वहुत कठिनाई होने से चिल्डर्स महोदय के अनुवाद के अनुसार उत्त गत्द का अनुवाद मैंने नैतिक विक्ृतियों के रूप मे किया है । 

2 देखिए---धम्मसगणि, पृ०स० 95 | 
बवृद्धघोप द्वारा रचित अत्वसालिनी, पृ० 37 
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के कारण निर्वाण का मार्ग (अनागामिमग्ग) ग्रहण करने मे अवरोध पैदा होता है। 
भावासव और अविज्जासव के कारण बहुंत्व अथवा पूर्ण मोक्ष प्राप्त नहीं हो सकता। 

मज्ञिमनिकाय में जहाँ यह विचार आया है कि आसवो के कारण अविज्जा की उत्पत्ति 
होती है वहाँ निश्चित रूप से इस अविज्जा को उन आसवो से जो जीवन के मोह से 

सम्बन्धित हैं भिन्न माना गया है । ये आसव दु ख के सत्य ज्ञान को पहिचानने में बाधा 
डालते हूँ ॥! 

ब्लेशो और आसवो में फोई विशेष अन्तर नही है। ये क्लेश वे विशेष वासनाएँ 
हैं जिनको हम साधारणतया जानते हैं जैसे लोभ, क्रोघ, द्वप, मोह, अभिमान, दिटिठ 

(विधर्म), सशय (विचिकिच्छा), आलस्य (थीन), आत्मप्रशसा (उध्च्च), निर्लज्जता 

(अहिरिक), करता (अनोत्तप) । ये ब्लेश आसवो के ही उत्पन्न होते हैं । इन अनेक प्रकार 

के क्लेशो में 3 मुख्य क्लेश माने जाते हैं (लोभ, द्वेप और मोह) । ये क्लेश वेदना स्कन्ध, 
सज्ञास्कन्ध, सस्कार॒स्कन्ध और विज्ञानस्कन्ध से सम्बन्धित हैं। इनसे वाणी, शरीर और 

मन तीन प्रकार के कर्म उत्पन्न होते हैं । 

शील और सम्ताधि 

हम अन्तर और बाहर से तृष्णा के पाश से जकडे हुए हैं (तन्हाजटा) और इससे 

छुटकारा पाने का उपाय केवल यह है कि हम जीवन मे उचित (शील) के ध्यान, समाधि 

ज्ञान (प्रभा) को म्थान दे । सक्षेप में शील का अर्थ है पाप कर्मो से दूर रहना मव्वपापस्स 
अकरणम् । अत भर्वप्रथम शील को धारण करना आवश्यक है। शील को धारण करने से 

दुर्वासनाओ से उत्पन्न दुप्कर्मो रो दूर रहने के कारण भय और चिल्ता से मुक्ति होती है। 

इसमे क्लेश दूर होते हैं और इस प्रकार शील के सम्यक् रूप के धारण करने से साधुत्ता की 

मोर प्रथम दो स्थितियो में अग्रसर होते हैं। () सोतापन्नभाव -(सात्विक प्रवाह का 
मरम्भ और (2) सकदागामिभाव- (वह अवस्था जहा केवल एक ही जन्म लेने की आवश्यकता 

होती है) । शील के पश्चात् समाधि की क्रिया प्रारम्भ होती है। समाधि के द्वारा पुराने ब्लेश 

जडमूल से नष्ट हो जाते हैं । समाधि से तृष्णा और वासनाओ से मुक्ति मिलती है एवं 

सत्त्वगुण की दृद्धि होती है। इसके द्वारा ज्ञान (प्रज्ञाै१ की प्राप्ति होती है और ज्ञान से 

मुक्ति प्राप्त होती है जिसको भहंतु कहते हैं। दु ख, दुख के कारण, उस कारण के विनाश 
और विनाश के हेतु इन चार तत्वों को वौद्ध दर्शेत मे आरिय सच्च (आर्यसत्य) के नाम से 
पुकारा गया है । इन चारो की सही जानकारी करने पर मनुष्य ज्ञानवान् होता है। 

मनुष्य जब पाप न करता हुआ सात्विक मार्ग पर चलता है और शुभ फर्मो के करने 
के लिए मन, वुद्धि से तत्पर रहता है तब ऐसी () सात्त्विक अनुशासित चेतना को शील 

कहूकर पुकारते हैं | इस प्रकार शील का अर्थ है (2) सदइच्छा (सत्चेतना) से उत्पन्न 

] घम्मसगणि, पृ० स० 80॥ 

2. विसुद्धिमग्ग निदानादिकथा | 
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सदवुद्धि (चेतसिका) (3) मन.संयम (सम्बर) (4) प्रथम तीन शीलों द्वारा जिनको 
अवीतिक्कम कहते है । निर्धारित मार्ग को अपनाते हुए शरीर और वाणी से असंयम न 

करना अथवा पूर्ण सयम रखना । सम्वर पाँच प्रकार का बताया जाता है । () पाहिमोक््ख- 
सम्वर (वह संयम जो उस मनुष्य की रक्षा करता है, जो इसको धारण करता है)। 
(2) सतिसम्त्रर (विवेक, संयम अथवा उचित मार्ग पर चलने का सदेंव ध्यान रखना) 
(3) ज्ञानसम्वर (4) खान्ति (क्षन्ति) सम्वर (धैर्य का संयम) (5) विरिय सम्वर 

(सक्रिय आत्म सयम) । पतिमोख सम्वर का अर्थ साधारणतया यह है कि मनुष्य अपने 

आपको संयमित रखता हुआ कार्य करे | सतिसम्वर से अर्थ यह है कि विवेक द्वारा मनुष्य 
अच्छे व बुरे कर्मों की पहचान करता हुआ शुभ मार्ग को ग्रहण करे | स्तत् के विकसित होने 
से मनुष्य स्वयं वुरी से वुरी वस्तुओ के अहितकारी स्वरूप का मनन करता है जो उसको 
स्वय सन्मार्ग की ओर ले जाने मे सहायक होते हैं । खान्ति सम्वर से मनुष्य को गर्मी और 
सर्दी नही सताती है | शील के धारण करने से शरीर, मन और वाणी तीनों का नियमन 
होकर स्थिरता प्राप्त होती है (समाधानम् उपधारणम् पतिट्ठा) ॥? 

जो मुनि (श्रमण) इस मार्ग को ग्रहण करता है उते वे ग-भूता, खान-पान, आचरण- 
सम्बन्धी आश्रम के नियमों का पालन करना आवश्यक है जिनको धूतांग कहा जाता है ।* 
ये नियम अनुशासन के अग है । शील और धूतांग समाधि में सहायता देते हैं ॥ समाधि 
चित्त-दत्तियों की एकाग्रता और सत् चिन्तन को कहते हैं (कुशलचित्तएकाग्रता समाधि ) । 
समाधि में एक विशेष सत्य तत्त्व पर ध्यान को केन्द्रित करना होता है जिससे मन चचलता 
को छोड़कर समभाव को प्राप्त कर सके । इसके लिए वौद्ध दर्शन मे (एकारंमण और सम्मा 
च अविक्खियमाना ) शब्दों का प्रयोग किया गया है ।९ 

जो मनुष्य शील का अभ्यास करते हैं उनको पहले अपने मन्र को नियन्त्रित करने 
का अभ्यास करना आवश्यक है। मन की चचलता पर संयम पा लेने पर ज्ञान में एकाग्रता 
हि सिद्धि होती है। ध्यान के लिए बौद्ध दर्शन मे प्राकृत शब्द झान का प्रयोग किया गया 
है ! इन प्रारश्मिक साधन क्रियाओं को जो मन संयम के हेतु की जाती हैं, उपचार समाधि 
कहते है जिससे समाधि की प्राथमिक अवस्था का बोध होता है। यह ध्यान-समाधि का 
प्रथम स्तर है। ध्यान समाधि मे सम्पूर्ण एकाग्रता प्राप्त होने के पश्चात् की अवस्था को 
अप्पनासमाधि कहते है जिसका अर्थ सम्पूर्ण समाधि से है ।* इस साधना के प्रथम चरणों में 
साधक को मन पर सयम करना होता है । यह संयम आहार आदि के सयम से प्राप्त होता 

विसुद्धिमग्ग, सीलनिददेसी पृ० सं० 7 और 8। 
वही, दूसरा अध्याय । 
वही पृ० सं० 84-85 | 
यहाँ पर विस्तृत विवरण देना सम्भव नही है अतः मुख्य अंगों का विवरण किया 
गया। ये वे हैं जिनमे झान, (संस्कृत मे ध्यान) और उसकी प्राथमिक अव स्थाओ 
याने परिक्रम्म का परस्पर सम्बन्ध वताया गया है। (विशुद्धिमश पृ० सं० 85) । 

नी जे ७9 '+ 
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है । दूषित आहार से शरीर मे दूषित विकृृतियाँ होती हैं। इस पर ध्यान देते हुए साधक 

खाने पीने के प्रति, जो साधारण मनुष्य की आसक्ति है, विजय पा लेता है और केवल 

शरीर धारण करने हेतु जितने भोजन की आवश्यकता है उतना ही अल्पाहार करता है । 

इस प्रकार वह उस दिन की प्रतीक्षा करता है जव शारीरिक बलेणों और सासारिक क्लेणो 
से छुटकारा पा जायेगा |! पुन वह एक दूसरी साधना करता है जिसके अनुसार वह यह 
हृदयगम करता है कि यह शरीर क्षिति (मिट्टी), अपू (जल), तेजस (अग्नि), वायु इन 

चार तत्त्वों से बना हुआ है ।* यह शरीर ऐसा ही है जैसा कमाई के यहाँ पडा हुआ गाय 
झा मृत शरीर | इसको बौद्ध दर्शन में “चतुधातुववत्थानभावना” के नाम से पुकारा गया है 
जिसका थर्थ है इस प्रकार का ध्यान कि यह शरीर चतुभु जो से वना हुआ है। तीसरी 
अवस्था में साधक को अपने मन को बौद्ध दर्शन छे महान् तत्वों पर पुन पुन विचार करने 
के लिए नियोजित करना पडता है जिसे अजुस्सति कहते हैँ । वह बुद्ध मगवान् की महानता, 

बौद्ध सघ (वृद्ध के अनुयायी भिक्षुगण), देवता और बुद्ध द्वारा बनाए धर्माचरण के नियम, 
शील के महत्त्व, दान (चागानुस्सति), मृत्यु के स्वरूप (मरणानुस्सति), प्रकृति और प्रलय 
(उपसमानुस्सति ) इन तत्वों का मनन करता है ।* 

ध्यान की प्रारभिक अवस्था अथवा उपचार समाधि से आगे बढने पर ध्यान की 
एकाग्रता से अप्पना समाधि प्राप्त होती है जो सर्वोच्च समाधि है। इस अवस्था में भी चित्त 
शुद्धि एवं मन शक्ति की प्रक्किया निरन्तर चलती रहती है और इस प्रकार यह अन्तिम लक्ष्य 

निब्वाण (निर्वाण) को प्राप्त होती है । इन अवस्थात्रो के प्राथमिक अर्गो मे मनुष्य श्मशान 

आदि में जाकर मनन करता है कि मनुष्य का शरीर कितना वीभत्स, कुरूप एवं छणास्पद 
है । फिर वह जीवित व्यक्तियों के बारे मे सोचता है और इस तथ्य पर मनन फरता है कि 

ये शरीर उतने ही छणित एवं अपवित्न हैं जैसेकि मृत शरीर |६ इस क्रिया को असुभ- 
कम्मट्टान कहते हैं । जिसका अर्थ है मनुष्य के शरीर की अपविन्नताओों पर विचार करना । 

देखिए, विसुद्धिमर्ग पृ० स० 34]-3474 यहाँ जीग्न के प्रतिएक निराशामय 
इष्टिकोण लिया गया है । जो साधक स्वादिष्ट आहार से विरक्त हो जाता है वह 

'रमना के वन्धन से मुक्त हो जाता है । वह इन सभी रसास्वादो से विरक्त होकर 

रमसशक्ति से मुक्त हो जाता है । क्लेशो से छुटकारा पाने के लिए भोजन में किसी 

भी प्रकार की आसक्ति न रखते हुए, खाने पीने को अत्यन्त तुच्छ घृणास्पद मानते 
हुए केवल शरीर धारण के निमित्त थोडा सा विरस भोजन करता है जैसे किसी 

घोर वन को पार करने के निमित्त कोई व्यक्ति अखाद्य पदार्थों का वितृष्णा के 
साथ सेवन करे । 

2. विसुद्धिमग्ग, पृ० स० 347-370॥ 

बद्दी, पू० स० 97-294 । 
4. वही, छठा अध्याय । 
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उसे मनुष्य के आं॥ प्रत्यंग एवं रक्त, मास मज्जा आदि से बने हुए अवयवों का ध्यान करना 
चाहिए । इस प्रकार शरीर से विरक्ति होने पर उसका मन ध्यान की प्राथमिक अवस्था की 

ओर अग्रसर होने लगेगा । इसे कायगतासति अर्थात् इस शरीर के बारे मे मनन करना है । 
एकायता की सिद्धि के लिए यह आवश्यक है कि साधक एक शान््त स्थान में आसन ग्रहण 

कर ग्वास की प्रक्रियाओं पर अपना ध्यान एकाग्र करे । श्वास की दो प्रक्रियाएँ है, श्वास को 
अन्दर लेना (पस्सास) और बाहर निकालना (आस्सास) । इनके द्वारा चित्त एकाग्र करते 

हुए इस बात का अनुभव करे कि श्वास किस प्रकार चल रहा है । फिर वह श्वास की क्रिया 
को नियन्त्रित करे और इस बात का अभ्यास करे कि एक निश्चित समय में कितने श्वास 
ले रहा है। इस श्वास प्रक्रिया की साधना को आनपानसति कहते हैं । यह क्रिया ध्यान की 
एकाग्रता के हेतु की जाती है ॥१ 

श्वास नियत्नण के पश्चात् दूसरी अवस्था ब्रह्म विहार की आती है | इस अवस्था में 
चार प्रकार के तत्त्वो का मनन और ध्यान किया जाता है () मेत्ता (विश्व बन्धुत्व अथवा 
सारे प्राणियों से मैज्नी भाव) (2) करुणा (सारे विश्व के प्राणियों पर दया भाव) 
(3) मुदिता (सबकी समृद्धि एवं प्रसन्नता में आनन्द) (4) उपेखा (अपने स्वार्थ के प्रति 
उपेक्षा अथवा शत्लु, मित्न और अन्य प्राणियों में समानभाव, औदासीन्यभाव) । विश्व मैत्री 
के सम्बन्ध मे मतन करने के हेतु यह सोचना आवश्यक है कि वह स्वयं किस प्रकार सारे 
दु'खो से छुटकारा पाकर प्रसन्नता व आनन्द प्राप्त कर सकता है तथा किस प्रकार मृत्यु के 
ऊपर विजय पाकर सुख व शाच्ति प्राप्त कर सकता है। तत्पश्चात् इस पर मनन करना 
चाहिए कि प्रत्येक अन्य प्राणी भी इसी प्रकार इन सव भौतिक दुखों से छुटकारा प्राप्त 
करना चाहने हैं और उनकी भी हित कामनाएँ उसी प्रकार है जिस प्रकार उसकी स्वयं की । 
इस धरकार उसे इस बात का ध्यान करना चाहिए कि अन्य सभी प्राणी किस प्रकार सुख को 
प्राप्त कर सकते हैं । ध्यान और चिन्तन करते हुए साधक को चाहिए कि वह संसार के सारे 
प्राणियों के साथ आत्मसात् हो जाए और सवको आत्मवत् देखने लगे । यहाँ तक कि अपने 
स्वय के आनन्द में और दूसरे के आनन्द में कोई अन्तर न रह जाय। उसे क्रोध के ऊपर 
विजय प्राप्त करनी चाहिए और यह सोचना चाहिए कि यदि किसी व्यक्ति ने उसे किसी 
प्रकार की क्षति अथवा कष्ट पहुंचाया है तो क्रोधित होकर उस दु ख को और अधिक बढ़ाने 
से कोई लाभ नहीं है । जिस शील का वह अभ्यास कर रहा है वह इससे नष्ट हो जाता है 
यह ध्यान में रखना चाहिए । यदि किसी ने उत्षको क्षति पहुँचाकर नीच कर्म किया हैं. तो 
क्या उसको भी क्रोध कर उसके समान स्तर पर उतर आना चाहिए ? यदि वह किसी अन्य व्यक्ति के क्रोध की निन्दा करता है तो क्या उसे स्वयं क्रोधित होकर निन््दनीय कर्म 
करना चाहिए ? उसको यह ध्यान रखना चाहिए कि धम्म क्षणिक है (खणिकत्ता या 
क्षणिकत्व) । जिन स्कस्धो ने उसको चोट पहुचायी है वे स्कन्ध उसी समय नष्ट हो जाते 

7. विशुद्धिमग्ग पृ० 292-296 | 
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है । उसे यह ध्यान रखना चाहिए कि फ़िसी भी व्यक्ति फो जब क्षति पहुँचती हैं तो वह 
स्वय भी उस प्रक्रिया का एक आवश्यक अग है क्योकि उसके स्वय के न पहुंचने पर क्षति 

होना असम्भव था । इस क्रिया में जो क्षति पहुंचाने वाला है वह और जिसको क्षति 
पहुँचती है वह, ये दोनी ही क्षत्ति क्रिया के समान अग होने से किसी व्यक्ति विशेष से 
क्रद्ध होने का कोई कारण नही है । अगर इतना सब सोचने के पश्चात् भी क्रोघ का शमन 
नहीं होता है तो उसको यह सोचना चाहिए कि फ्रोघ दरने से वह स्वण अपने को ही हानि 

पहुँचा रहा है । जिस व्यक्ति ने क्रोध किया है वह स्वय उससे कष्ट पाता है। इस प्रकार 
चिन्तन करने से श्रमण क्रोध पर विजय प्राप्त करने मे समर्थ होगा और अपने चित्त से क्रोध 
को दूर कर सभी प्राणियों के लिए मैत्ती भाव रखने मे समर्थ हो सकेगा। इसको मेत्ता 

भावना (मित्र भावना) कहते है । करुणा के व्यापक भाव की सिद्धि के लिए श्रमण को 

फशाहिए कि वह मित्र शत्रु आदि सबके दु खो में दुख का अनुभव करे और उन सबके लिए 
सहानुभूति का भाव उत्पन्न करे । इस प्रकार मुनि दिव्य इष्टि के कारण उन सव मानवों 

के लिए हृदय मे करुणा उत्पन्न कर सकेगा जो यद्यपि ऊपर में सांसारिक बानन्द का सुख 
भोग करते हुए दिखाई देते हैं परन्तु वास्तव में दु खो के वधन में फेसते जा रहे हैं और 
निर्वाण के पथ से दूर चले जा रहे हैं | वे नही जानते कि उनको अनेक जन्मों में दु ख भोग 

फरना होगा | 

इसके पश्चात् हम झान (ध्यान) की उस अवस्था में आते हैं जब साधक को 
भोतिक वस्तुओो पर चित्त एकाग्र करने की साधना करनी पडती है जिन्हें ''कसिणम्”” कहते 
है । ध्यान एकाग्र करने के लिए कोई भी पदार्थ, पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, नीला, पीला, 

लाख, अथवा श्वेत रग, प्रकाश अथवा सीमित आकाश (परिछिन्न आकाश) कोई भी हो 

सकता है। इस प्रकार साधक मृत्तिकापिण्ड लेकर उस पर आँखें खोलकर अथवा कभी-कभी 

, नेत्न बन्द कर ध्यान एकाग्र करे । जब वह इस अवस्था पर पहुँच जाय कि नेत्न बन्द करने 
के पश्चात् भी स्पष्ट रूप से देख सके तव उसको चाहिए. कि भौतिक पदार्थे को छोडक्रर 

दूसरे स्थान पर जाकर उस यस्तु के स्वरूप पर ध्यान एकाग्र करने का अभ्यास करे । 

, ध्यान की प्राथमिक अवस्थाओं मे पथमम्झ्षानम्-प्रथम ध्यान में पहले किसी भोतिक 

वस्तु पर चित्त एकाग्र करते हुए इसके सम्पूर्ण रूप नाम एवं उसकी उपादेयता के चारे में 

चिन्तन फरते हैं । इस प्रकार चिन्तन की एकाग्रता को वित्तवक कहते हैं (अर्थात् वस्तु-विशेष 
के बारे में तक-वितक करते हुए ध्यान करना) । प्राथमिक ध्यान की दूसरी क्रिया मे चित्त 

उस भौतिक घस्तु फे ग्रुण का ध्यान न करते हुए सीधा वस्तु विशेष पर स्थिर किया जाता 
है और इस प्रकार चित्त स्थिर होकर वस्तु के अन्तस्तल मे प्रवेश करता है । इस प्रक्विया 
फो विचार (स्थिर गति) कहते हैँ । विशुद्धिमार्ग में बुद्धधोप ने वितकक अवस्था के लिए 
कहा है कि जेसे चीज आकाश मे प्व चलाती हुई दिशा विशेष फी मोर जाती है उस 

प्रकार वितवक अवम्था होती हूँ परन्तु दूसरी अवस्था विचार के लिए उसने उस चील फी 

उपमा दी है जो बिना पखो को हिलाये सीधी हवा में उड़ते हुए अपने गन्तव्य की मोर जाती 
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है। ये दोनों अवस्थाएँ चित्त की प्रफुल्लता को (पीति) भौर चित्त में विशेष आन्तरिक 
जानन्द (सुख) से सम्बन्धित हैं। इस प्रथम झान के उदय होने से अविज्जा, कामच्छन्दो 
(वासनाओं से ग्रसित होना) व्यापादो (दं ष) थीनमिद्धमू (आलस्य और प्रमाद) उधच्च- 
कुक्कुचम् (अशान्ति एवं अविनाश), विचिकिच्चा (संशय) इन पंच तत्त्वों का नाश हो जाता है। झान को निर्माण करने वाले पंचतत््व वितक््क (वितक), विचार, पीति (प्रीति) सुखम् ओर एकागता (एकाग्रता) है। 

जब श्रमण ज्ञान की प्राथमिक अवस्था में सिद्धि प्राप्त कर लेता है तब वह इसकी अत्पता का ध्यान करते हुए ध्यात की दूसरी अवस्था में प्रवेश करना चाहता है (द्वितीयम् झानम्) । इस अवस्था मे मन की चंचलता नष्ठ होकर स्थिरता प्राप्त होती हूँ जिसको १५ एकोदि भावम्' के नाम से सम्बोधित किया हं। इसमें चित्त एकाग्र, स्थिर, शांत एवं निविषय हो जाता है । (वित्ततकविचारक्खोभाविरहेण अतिविया भचलता सुप्पसन्नता च) | तु इस अवस्था में प्रीति, सुख, एकाग्रता और साधना एक साथ संयुक्ते होती है । 
ध्यान की दूसरी अवस्था सम्पूर्ण होने पर साधक प्रीति अर्थात् सूख आदि की ओर 

से विरक्त हो जाता है। इस उपेक्षा भाव को “उपेखा को” कहा है । इस अवस्था तक भाते-आाते सन्त वस्तुओं को देखता है परन्तु न उनको देखकर प्रसन्न होता है भौरन अप्रसन्न । इस स्तर पर आते-आते ध्यान योगी के सारे आसव नष्ट हो जाते हैं। वह खीज्ना- 
सव (क्षीणासव) हो जाता है। लेकिन उसके हृदय में आस्तरिक आनन्द का प्रवाह होता है जिसे बौद्ध दर्शन में सुख शब्द से सम्बोधित किया है। साथ ही उसके लिए आवश्यक है कि यदि उसने चित्तवृत्तियों पर ठीक रूप से नियन्त्रण नही रखा तो वह पुनः सुख भोग से निम्न कोटि के प्रीति भोग की अवस्था में पहुंच जायेगा ।! इस झान के दो विशेष ग्रुण हैं। वे हैं सुख तथा एकाग्रता । परन्तु यहाँ पर यह ध्यान रखना चाहिये कि उच्चतम सूख को भावना ही इस अवस्था में विद्यमान रहती है । साधक सामान्य सुख की ओर उपेक्षा की पता रखता है (अतिमधुरसुखे सुखपारमिप्पत्तेपितत्तिझाने उपेखको न तत्त सुखाभिसंघेन 
आकड्डियति) ।? ध्यान की इस अवस्था मे भी चित्त एकाग्र करने के लिए मृत्तिका के पिण्ड का (पथवी) प्रयोग किया जाता है। 

झान (ध्यान) 
साथ ही राग ब ह्वेप 
जीवन के सभी तत्त्वों 
का प्रारम्भ हुआ था 

की चतुर्थ अवस्था में सुख व दु.ख दोनों का लोप हो जाता है और 
समूल नष्ट हो जाते हैं। यह अवस्था ऐसी अवस्था है जिसमें योगी 
से उदासीन हो जाता है। झान की प्राथमिक अवस्था मे जिस उपेक्षा 
वह उत्तरोत्तर विकास पाती है और अपनी अन्तिम अवस्था पर पहुंचती दे । इस अवस्था में योगी जीवन के राग, विराग, इन्द्र आदि से उपरत होकर सुख दु.ख भादि सभी के प्रति उपेक्षावृत्ति धारण कर लेता है। एकाग्रता तथा उपेक्षा इस चतुर्थ अवस्था 

]. जहाँ प्रीति हे 
प्रीति हो । 

2. विसुद्धिमार्ग, पृ० सं० 63। 

वर्हा सुख होता हैँ परन्तु जहाँ सुख हैँ वहाँ यह आवश्यक नही हैं कि 
“-िसुद्धिमार्ग, पृू० सं० 45 | 
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के मुख्य गुण हैं । चित्त की सारी प्रवृत्तियों मे उसे निवृत्ति प्राप्त होती है जिसे दार्श- 
निक भाषा में चेतोविमुत्ति कहा है और इस प्रकार साधक अत पद? प्राप्त कर लेता है | 

अहँस पद प्राप्त कर लेने के पश्चात् स्कन्ध व पुनर्जन्म से छुटकारा पा जाता है | सुख व 
दुख से निवृत्ति प्राप्त होती है मौर निब्बाण (निर्वाण) की प्राप्त होता है । 

कम्म (कर्म) 

कठोपनिपद् (दूसरा अध्याय छठा श्लोक) में यम ने कहा है कि जो घन के मोह मे अन्धा 
हुआ भविष्य के जीवन में घिश्वाम नहीं करता और यह सोचता है कि यही जीवन अन्तिम 
जीवन है यह पुन पुन मेरे पजे मे फसकर दु ख पाता है। दीध निकाय में पायासी' अपने 
विपय की स्थापना के लिए कई प्रकार के तक देता है । वह कहता है कि इस ससार को 
छोडकर अन्य कोर्ई सोभनही है । मात्ता-पिता से जन्म लेकर जो प्राणी इस ससार में बसते हैं 

उनके अतिरिक्त और फोई अम्तित्व नहीं है। न कोई दुनियाँ मे अच्छे व बुरे फर्म हैं, न 
उनका फल मिलता है ।* वह इस प्रकार तक देता है कि दूसरे ज्ोकों से न किसी पापात्मा 

ने और न किसी पुण्यात्मा ने इस लोक मे वापस आकर यह बताया है कि उन्हें सुख अथवा 
दुख प्राप्स हो रहा है । यदि यह सत्य है कि पुण्याट्मा लोगो के लिए दूसरे लोक में यहाँ से 

अच्छा जीवन है तो उन्हें तत्काल आत्महत्या कर छैनी चाहिए । मृत्यु के समय सब प्रकार 

से देखने पर भी यह पता नहीं चलता कि आत्मा नाम की वस्तु शरीर से बाहर मिकलती 

है । यदि आत्मा कोई घस्सु होती तो उसके निकलने के पश्चातु शरीर का भार कुछ कम 
हो जाता लेकिन ऐसा नही होता । कस्सप उनके तकोँ का बड़ा सुन्दर उदाहरण देकर खडन 

फरता है और दृष्टांत देते हुए समझाता है कि मिथ्या तर्क सत्य नही है। पायासी के समान 

दो चार अनीश्वरवादी व्यक्तियों को छोडफर यह निश्चित है कि उपनियदों भें वर्णित कर्म 
एव पुनर्जेन्म के सिद्धान्तों को सभी बौद्ध दार्शनिर्को ने स्वीकार किया है ) मिलिन्दपन्ह मे 
नागसेन कहते हैँ कि मनुष्य अपने कर्मों के अनुसार ही सुद्ध व दु ख का भोग करते हैं । कर्मे- 

के प्रतिफल से ही कुछ लोग दीरध॑जीवी और कुछ अल्पजीवी होते हैं, कुछ स्वस्थ और कुछ 
अस्वस्थ रहते हैं, कुछ सुन्दर तया कुछ फुझूप होते हैं। शक्ति, सौन्दर्य, धन, उच्च वृद्धि कर्म 

फल से ही प्राप्त होती है । जो लोग बीमार व कमजोर हैं, मूछ॑ता व प्रमाद में फेंसे हुए हैं, 

दीन हैं वे सब अपने कर्मो का ही फल प्राप्स कर रहे हैं 8 हम पहले अध्ययन फर चुके हैं 

कि इसी प्रकार का मत उपनिपत्कालीन ऋषियो का है। 

परन्तु कर्म का फल इस जीवन में अथवा अन्य जीवन मे तभी प्राप्स होता है जब 

मनुष्य राग्र, है प और मोह के बन्धन में फसा रहता है । परन्तु जब मनुष्य लोभ और मोह 

]. मज्मिमनिकाय, पृ० स० ] 296 और विशुद्धिमागें, पृ० स 67-68 । 

2. “डायलोग्स आय द चुद्धा” दूसरा खड़ पु० स० 3]7 और दोध॑निकाय दूसरा 
अध्याय, पु० स० 37 से । 

3 चारेन का 'वुद्धिजम इन ट्रान्सलेशन, पु० स० 25॥ 
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का परित्याग कर अपरिग्रह का मार्ग ग्रहण कर निष्काम रूप से कार्य करता है तब कर्म 

स्वयं जड़मूल से नष्ट हो जाता है जैसे किसी ताड़ के वृक्ष को समूल उखाड़ दिया जाए । 

फिर उसके मूल के नप्ट हो जाने से कर्म की भविष्य में भी पुनः उत्पत्ति नहीं होती ः 
तृष्णा के अभाव में कर्म स्वयं फलीभूत नहीं हो सकता । इस प्रकार महासतीपत्यानमुत्त मे 
कहा है--भोग व विलास की तृप्णा के कारण मनुष्य यहाँ वहां विपयों की- ओर दौड़ता हैं 

और इनके सुख प्राप्त करने की प्रवल तृष्णा के कारण पुनर्जन्म के वन्धन में फंसता है । यह 

तृष्णा अथवा कामना कई प्रकार की है। विपय भोग की कामना, पुनर्जन्म की कामना 

अथवा पुनजेन्म नहीं लेने की कामना ये सभी मनूष्य को सताती है।? जो वस्तुएँ इच्दियों 
को प्रिय लगती है, प्राणों को मधुर लगती है, रस, रूप, रंग, स्वाद उनकी आसक्ति चित्त 

को चंचल करती है । तृप्णा इस आसक्ति से उत्पन्न होती है और इस आसक्ति बौर वासना 

मे निवास करती है ।? इस आसक्ति और भोग की तृप्णा के कारण दु-ख की उत्पत्ति होती 

है यह आये सत्य है । 

दुख से निवृत्ति तभी हो सकती है जब यह वृष्णा के प्रति मनुष्य विरक्त हो जाए, 
इसका परित्याग कर दे और इससे मुक्त हो जाए ।* 

तृष्णा अथवा वासना का नाश होने पर मनुष्य को अहँत पद प्राप्त होता है और 

उंसके परशंचात् उसके किए हुए कर्मों का फल प्राप्त नही होता; उसके कर्म नप्ट हो जाते 

हैं। भहँत पद प्राप्त करने के वाद किसी प्रकार का कर्मफल नही मिलता । कामना के 
कारण ही कर्म का फल मिला करता है | वासना के नष्ट होते ही अज्ञान, राग, हें प, और 

लोभ का नाश हो जाता है । अतः पुनर्जन्म का कोई हेतु नही रहता । पूर्वे जन्म के कर्मो का 

फल अर्हत पद प्राप्त होने के पश्चात् भी मिल सकता है जैसा मोग्यलान को भोगना पड़ा । 

परन्तु पूर्व॑जन्म के कर्म शेप रहने पर भी अहंत तृष्णा के नष्ट हो जाने से वन्धन मुक्त हो 
” जाता है ।? 

_ _« कर्म तीन प्रकार के होते है । मानसिक, शारीरिक एवं वाचिक, याने वाणी के द्वारा 

, किए हुए कर्म । इन्हे वौद्ध दर्शन में कायिक, वाचिक व मानसिक शब्दों से पुकारा गया है ९ 

-इन कर्मो-का मूल चेतना व चेतना के साथ संलग्न प्रवृत्तियाँ हैं ।” यदि कोई व्यक्ति पशुओं 

की हिंसा करने की इच्छा से वन में जाता है और इस प्रवल कामना से वन मे सारे दिन 

नह 

« बही+पृ० स० 26-27 । 

बही, पृ० 34 ॥ 

- - वही, पू० 34|। 

.._ देखिए कथावस्तु और वारेन का बुद्धिजम इन ट्रांसलिशन्स, पृ० 22 

अत्यसालिनी, पृ० 88 ॥ ह | 

वही, पृ० 90 । 

व 

2. डायलोग्स आव द बुद्ध, 2, पृ० 340 । 
3 न 

4 
5 

0 

हि 
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घूमता हुआ थक कर रात्रि को वापस घर आ जाता है और उसको कोई शिकार जगल से 
नही मिलता तव यह निश्चित है कि उसने शरीर से कोई कर्म नही किया। परन्तु उसकी 

कामना मात्र से मानसिक कर्म और मानसिक हिसा सम्पूर्ण हो जाती है । फिर यदि वह 
व्यक्ति किसी फो पशुमो को मारने की आज्ञा देता है तो स्वय कर्म न करते हुए भी वाणी 
द्वारा (वाचिक) कर पूर्ण हो जाता है। यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि मानसिक 

सकत्प के बिना शरीर अथवा वाणी से किसी प्रकार का कर्म नहीं हो सकता । किसी भी 

प्रकार के कर्म की उत्पत्ति के पहले मन में तद्विपयक कामना होना भावश्यक है । अहुँत 

पद शआ॥राप्त करते हुए व्यक्ति के मन में कोई कामना न होने के कारण उसके शरीर मथवा 

वाणी के द्वारा किए हुए कर्म का कोई फल नहीं होता । 

प्रभाव अथवा फल की दृष्टि से कर्मों को चार वर्गों में विभाजित किया गया है, 
(3) ऐसे कम जो अशुभ हैं और जिनका फल भी अशुभ होता है, (2) वे जो शुभ हैं, 

जिनका फल शुभ होता है। (3) ऐसे कर्म जो आशिक रूप से शुभ व आशिक रूप से अशुभ 

हैं और जिनका फल भी आशिक रूप से णुभ व अशुभ होता है। (4) ऐसे कर्म जो अच्छे 

हैं न बुरे जिनके फरने से न पाप होता है न पुण्य परन्तु जिनसे अन्तत कर्मों का विनाश हो 
जाता है ।? 

बलेशों से अन्तिम मुक्ति (निव्बाण) कामनाओ के लोप 'होने के फलस्वरूप प्राप्त 
होती हैं। वौद्ध दर्शन के विद्वानों ने इस प्रक्रिया के विभिन्न अगो की व्याख्या करने का 
प्रयत्त किया हैं । प्रो० छी० ला० वेली पूसीन का मत हूँ कि पाली ग्रन्थो भे निब्धाण को 
एक आनन्दमय स्थिति के रूप में माना गया हूँ । इस अस्तित्व मे पुनर्जन्म फी सभावना 
नहीं है । यह स्थिति अपरिवर्तनीय है । इसमें समस्त कर्मो का पूर्ण क्षय हो जाता हूँ । 

पाली टेक्ट्स सोसाइटी जनंल, [905, मे निर्वाण की व्याख्या करते हुए लिखा गया 
हैं कि बुद्ध के मतानुसार मृत्यु के पश्चात् जो अतन्त बाकाश मे व्याप्त आत्मा और चेतन 
तत्त्व (विज्ञान) के साथ एकीभूत होना चाहते हैं, उनकी जात्मा व्याप्त एवं अनन्त रूप 

घारण करती है और साथ ही उनके व्यक्तित्व का भी लोप नहीं होता! यह निर्वाण की 

व्याख्या मुझे एकदम नवीन और दौद्ध शास्त्रो के मत के प्रतिकूल लगती हूँ । सेरे मतानुसार 
सांसारिक अनुभूतियो के अर्थ मे निर्वाण की.व्याज्या असभव है । इसकी व्याख्या फेवल 
इतना कहकर की जा सकती है कि यह वह अवस्था हूँ जब सारी बेदनाओों और क्लेशों की 
समाप्ति हो जाती हैं । उस अवस्था में जबकि ससार की सारी भावना और अनुश्नतियों का 

]. अत्यसालिनी, पृ० स० 89।॥ 
2. निर्वाण पर निम्न ग्रन्थ देखिए---श्रो० डी० ला० वेली पूसीन का लेख, चुल्लवग्ग 

नवाँ खण्ड, पहला अध्याय, चतुर्थ पृष्ठ । मिसेज राइस डेविड्स का “साम्स आव द 
अलि बुद्धिज्म”, खण्ड ) और 2, भूमिका पृ० स० 27 । दीघ० दूसरा अध्याय पृ० 
स० 5 । उददान० 28वाँ अध्याय, सयुक्त तीसरा झण्ड, पृ०स 09 | 
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क्रिस वस्तु का नहीं है । इस प्रकार सांसारिक अवर्या और निच्वाद्य में 

क्योंकि यदि सारा द्यमान जगत् मिथ्या है और यदि उसका संसार में कवर 
>|#॥ 

द्नैते स्त्त्बि 
क्कां की प्रशत नी & तो इस अस्तित्व की ममाप्ति का भी प्रश्न नहीं उठता अतः निब्याण के 

उठता । 

उपनिषद् एवं बौद्ध धर्म 
उपनिषदों मे इस तथ्य का निरूपण किया गया है कि आात्मा आनन्दमय हम 

[सा अनुमान लगा सकते है कि प्रारंभिक वौद्ध-धर्म में भी लगभग इसी प्रकार का चित 
पाया जाता है । उनके सतानुसार यदि आत्मा नाम की कोई वस्तु है (सत्ता) वह 
आतनस्दगय होनी चाहिए । उपनिषदों मे इस बात पर वल दिया गया है कि आत्मा अन्त 
£ और उसका विनाश नहीं होता । वौद्ध-धर्म में अन्तनिहित सिद्धान्त की व्याख्या करते हैं 

हम यह पद सकते हैं कि इनके अनुसार यदि आत्मा है तो वह अनन्तमय होनी चाहिए 
पर्मोकि बहू शाश्वत है ।/ यह कारण-सम्वन्ध उपनिषदों में कही स्पष्ट रूप से नही बता 
गया है परन्तु उपनिपदों को ध्यान से पढ़ने पर ऐसा आभास होता है कि आत्मा को आनन्द 
भय पसलिए पहते हैं कि स्वयं आत्मा का विनाश नही होता है । परन्तु इसके विपरीत ऐसा 

पाहीं भी नहीं फहा गया है कि जो शाश्वत नही है तथा जो नाशवान् है वह सब दुःखमय 
है । परन्तु बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार जो कुछ परिवर्तनशील है नाशवान् है वह सब दुःखमय 

नजर 

), तैत्ति० 2/5॥ | आओ 

2, घृहदा० 4|5/4; कठ 5/3 । 
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है और जो कुछ दुःखमय है वह आत्मा नहीं है? इस आत्मा की अनुभूतियों के सम्बन्ध मे 
बौद्ध मत उपनिपदो से भिन्न हो जाता है । उपनिपदों के अनुसार आत्मा पर प्रभाव डालने 

वाली अनेक अनुभूतियाँ हैं परन्तु ये अनुभूतियाँ स्थायी नहीं हैं । उपनिषदों मे यह विश्वास 
पाया जाता है कि इन अनु भूतियो का एक स्थायी भाव भी है और वह स्थायी भाव आनन्द- 

मय है । यही स्थायी भाव सत्य है और अपरिवर्तनशील है । उनके मतानुसार यह शाश्वत 

आत्मा जो विशुद्धानन्द स्वरूप है, अवर्णनीय हँ; इसकी कोई परिभाषा नही दी जा सकती । 

केवल यो कह्दा जा सकता हूँ न तो यह है (नेति नेति) और न वह हैं? परन्तु पासी 
शास्त्रों के अनुसार हमको ऐसे किसी भी शाश्वत तत्त्व का बोघ नहीं होता | हमारी नित्य 

प्रति परिवर्ततशील अनुभूतियो के वीच किसी भी स्थायी आत्म-तत्त्व का पत्ता नहीं चलता । 
जो कुछ दिखाई देता है वह एक परिवर्तंनशील घटनाक्रम है अत मिथ्या एवं दुःखमय है । 

अत. यह सब आत्मा से कोई सम्बन्ध नहीं रखता मौर जो आत्मा से सम्बन्ध नहीं रखता 

वह मनुष्य से सम्बन्ध नही रखता । अत आत्मा के रूप में भी मेरा इससे कोई सम्बन्ध 

नहीं है ।8 

उपनिपदो के अनुसार आत्मा के सत्य स्वरूप का ज्ञान एक अलौकिक दिव्य 

अनुभूति है। व्योकि इसका वर्णन कभी भी साप्तारिक अनुभूति की भाषा मे नहीं दिया जा 

सकता । परिवर्तेनशील मानसिक परिकल्पनाओं से परे बति दूर यह आनन्दमय आत्मा है 
केवल इतना द्वी कहा जा सकता है| भगवान् बुद्ध ने ताकिक इृष्टि से देखते हुए यह अनुभव 
किया कि ऐसी किसी वस्तु फा अस्तित्व नही । परन्तु साथ ही इस तथ्य पर भी विचार 
किया कि इस आत्मा के सम्बन्ध में “यह अनुभूति के द्वारा जाना जाता है” ऐसा जो बार- 

बार कहा गया है इसका क्या कारण है? वबौद्धो के मतानुसार जब मनुष्य यह कहते हैं 
कि हमने उस आत्म तत्त्व की अनुभूति की, तब वे व्यक्तिगत मानसिक परिकल्पनाओं के 
अनुसार ऐसा कहते हैं। साधारण अज्ञानी मनुष्य महान् सत्यो को न तो जानते हैं न वे 

विद्वानों की भांति प्रशिक्षित होते हैं। इस प्रकार अज्ञानवश वे ऐसा सोच लेते हैं कि उन्हें 

“रूप” प्राप्त हो गया है या वे इन, रूपो को अपने स्वय (आत्म) में प्रतिभासित देखते हैं 

अयवा स्वय को इन रूपों से देखने लगते हैं उन्हें तात्कालिक भावों के अनुसार जो अनुभूति 

होती है उसे वे आत्मदर्शन समझते हैं अथवा ऐसी अनुभूति करते हैं कि उन्हें इन भावों 

का अनुभव हो रहा है, और इस प्रकार वे भाव विशेष को आत्मा में अथवा आत्मा को 

भाव विशेष मे देखते हैं। इस प्रकार के अनुभवों को वे आत्मा के अनुभवों के रूप में 

स्वीकार कर लेते हैं । 

सयुक्त निकाय 3, पू० 44-45 से । 

देखें, बृहृदा० 4/4/छान्दोग्य 8-7/2 । 

सयुक्त निकाय 3,45 पृ०। 

सयुक्त निकाय 3/46॥ +> ७० >> «व 
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उपनिषदों ने किसी विशेष दाशंनिक धारा अथवा दर्शन के किसी विशिष्ट विषय 

को स्थापित करने का प्रयत्न नहीं किया है । उपनिषदों में सदैव. एक ऐसे अनुभव को 

प्रकाश में लाने का प्रयत्त किया गया है जो मनुष्य की आत्मा के रूप में शाश्वत, नाशहीन 

वास्तविक सत्य है और जो सारे परिवतंनों के मध्य स्देव स्थिर रहने वाला महान् सत्य 

(परम-आत्मा) है| लेकिन वौद्ध मतानुसार मनुप्य का यह “नागहीन आत्म-तत्त्व” बसत् 

है, वह मिथ्या कल्पना और मिथ्या ज्ञान पर आधारित है। इस दर्शन का प्रथम सिद्धान्त 

है संसार क्षणभंगुर है अतः दुःखमय है । इस दुःख के सम्बन्ध में अज्ञान, इसकी उत्पत्ति के 

सम्बन्ध में अज्ञान, इस दुःख को कैसे मिटाया जा सकता है इसका अज्नान और इसको 
मिटाने के साधनों के वारे में अज्ञान यह चार प्रकार की अविज्जा है ।? पाली शब्द अविज्जा 

के भनुरूप ही अविद्या शब्द उपनिपदों में पाया जाता है। उपनिपदों में अविद्या का अर्थ 

भात्म तत्त्व के सम्बन्ध में अज्ञान है और यह कई वार विद्या (अथवा आत्मा? के सम्बन्ध 

में सत्य ज्ञान) के विपरीत अर्थ में प्रयोग में लाया जाता है। उपनिपदों के अनुसार 

सर्वोत्तम, उच्चत्तम सत्य शाश्वत आत्मा का अस्तित्व है जो आनन्दमय है परन्तु वौद्ध मत 

के अनुसार संसार में कोई भी स्थायी अथवा शाश्वत नही है। सभी कुछ क्षणभंगुर एवं 

परिवर्ततशील है, अतः दुःख का कारण है ।£ इस प्रकार यह वीद्ध दर्शन का मुख्य तत्त्व है, 
ओर इस दुःख के सम्बन्ध में अज्ञान (चतुर्वेद्ध अज्ञान) ही चार प्रकार की अविज्जा है! 
यह चार प्रकार की अविज्जा ही चार दढ़ सत्यों के समझने मे वाधक है । इन चार सत्यो 

को आये सच्च कहा गया है जो इस प्रकार वर्णित है--दु ख, दु.ख की उत्पत्ति का कारण, 
दु.ख का मोचन और दु:ख को मिटाने का साधन । 

ब्रह्म अथवा किसी महान् परात्पर तत्त्व या परम आत्मा का कोई अस्तित्व नही है, न 

कोई आत्मा है । अविद्या अथवा अज्ञान किसी आत्मा से अथवा आत्म चेतना में निहित 

अथवा सम्बन्धित नहीं है जैसा साधारणतया विश्वांस किया जाता है । 

इस प्रकार वौद्धमतानुसार, विसुद्धिमग्ग” मे कहा गया है, “अज्ञान स्थायित्व/ से 

शून्य (परे) है क्योंकि अज्ञान का अस्तित्व एक समय होता है और दूसरे क्षण नही भी होता 
है । अतः यह अज्ञान स्वयं प्रेरित या स्वयंभू अहम् चेतना से भी शून्य (परे) है क्योकि 

यह स्वयं किसी दूसरी वस्तु पर निर्भर नही है । दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि 

अविद्या या अज्ञान अहम् केन्द्रित नही है और इसी प्रकार कर्म आदि अन्य तत्त्वों के सम्वन्ध 
में कहा जा सकता है | अतः इससे यह समझना चाहिए कि अस्तित्व का यह जीवन चक्र 

]. मज्क्िमनिकाय, पहला अध्याय पृ० 54 । 

उान्दोग्य --0 । बृहदा० 4-3-20 । कुछ ऐसे स्थल भी है जहाँ विद्या और 
अविद्या भिन्न और अस्पष्ट अर्थों मे प्रयोग किए गए है-- (ईशोपनिषद् 9-) 

3.  अंग्रु० निकाय, 3-85 । 



चौद्ध दर्शन/3 

सारहीन है, खोखला है, मिथ्या एवं निराधार है ।? वह वारह तरह की शुन्यतामो से 

घिरा है ।” - कर 

- थेरवाद-फी शाखाएँ 

ऐसा विश्वास किया जा सकता है कि बुद्ध द्वारा दिए हुए मौखिक उपदेशों का 
सकलन उनकी मृत्यु के पश्चात् कई शताब्दियों तक उचित रूप से नहीं किया जा सका 

होगा । उनके शिष्यो मे अथवा आगे जाने वाली शिष्यो की कोटियो मे अनेक विवाद 
उनके सिद्धान्तो और आश्रमो के नियमादि के सम्बन्ध मे उठ खड़े हुए। इस प्रकार जब 

वैशाली में स्थित सघ ने दजिन भिक्षुओं के विरोध में निश्चय किए तव इन भिक्षुओ ने 
जिनको वज्जि पुत्तक नाम से भी पुकारा जाता है, एक महासघ की विशाल सभा का 
आयोजन किया और आश्रम सम्बन्धी अपने नियम वनाए। इस प्रकार इन लोगी का 
नाम “महासघिक पडा |* वसुमित्र के अनुसार जिसका अनुवाद'बैसिलिफ ने किया 
है महासघिक भिक्षु 400 ई० पू० में मुख्य सघ से अलग हो गए। बगले 00 वर्षो में 

इन्होंने तीन नयी शाखाओ “को जन्म दिया जो एक व्यावहारिक, लोकोत्तरवादी और 

कुक्कुलिक नाम से जानी जाती हैं । तत्पश्चात् एक और नवीन शाखा उत्पन्न हुई जिसको 
बहुश्रुतीय नाम से जाना जाता है । अगले 00 वर्षो में इन्हीं शाखाओं से अन्य प्रशाखाएँ 

उत्पन्न हुईं जैसे प्रज्ञप्तिवादी, चेत्तिक, अपरशल ओर उत्तरशल । येरवाद अथवा स्थविरवाद 
शाखा-से जिसने वेशाली सघ का आह्वान फिया था। उसकी ईसा पूर्व की द्वितीय एव 
प्रथम,शताब्दी मे अनेक शाख्राएँ उत्पन्न हुईं जिनमे हैमवत, धमंग्रुप्तिक, महीशासक, 

काश्यपीय, सक़ान्तिक (जिनको सौत्वान्तिक रूप से अधिक जाना जाता है) और वात्सी- 
पुत्रीय आाती हैं। वात्सीपुत्नीय से निम्न प्रशाखाएँ उत्पन्न हुई ,धर्मोत्तरीय, भद्दयानीय, 
सम्मितीय, छन््तागरिक । थेरवाद की मुख्य शाखा द्वितीय शताब्दी के पश्चात् हेतुवादी 
अथवा सर्वास्तिवादी नाम, से ,प्रस्यात हुई ।! महायोधिवश थेरवाद शाख्रा और विभज्जवादी 

। वारेन 'वुद्धिज्म इन ट्रान्सलेशन्स (विसुद्धिमग्ग अध्याय 7) पृ० 75 
2. महावश का मत द्वीपवश' के मत से भिन्न है। इस मत के अनुसार वज्जिपुत्तक 

महासघिक के रूप में परिवर्तित नहीं हुए वरन् पहले महासधिक भिक्षु अलग हुए 

ओर वज्जिपुत्तक स्वतत्न॒ रूप से मुख्य शाखा से अलग हुए । 'महावबोधिवश' जो 

प्रो० गिगर के अनुसार सन् 975 से 7000 तक लिखा गया है। महावश का 

अनुसरण करता है और इसका भी मत है कि महासधिक मुख्य शाखा से अलग हुए 

मौर वज्जिपुत्तक वाद को स्वतत्न रूप से अलग हुए । 

वसुमित्र भश्रमवश वेशाली सभा को पाटलिपुत्र मे हुई तीसरी सभा के 
रूप मे अनुमान करते हैँ । इस सम्बन्ध में श्रीमती राइज डेविड्स के द्वारा कयायत्यु 
के अनुवाद फी भूमिका देखिए । 

3. इन शाखामो के अलग होने के सम्बन्ध ,में भी श्री ओग और श्रीमती राइज 
डेंविड्स के कथावत्यु के अनुवाद का अवलोफन करें पृ० 36 से 45। 
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शाखा को एक ही मानता है । कथवत्थु का भाष्यकार जो राइज डेविड्स के मतानुसार 
सम्भवतः 5वी शताब्दी में रहा होगा, वौद्धों की अन्य दर्शन शाखाओं का विवरण देता है 
लेकिन इन सव बौद्ध शाखाओं के सम्बन्ध में बहुत कम जानता है। वसुमित्र (प्रथम 
शताब्दी) के द्वारा दिए हुए विवरण अस्पष्ट है। उसने महांसंघिक, लोकोत्तरवादी, 

एकव्यावहारिक, कुक्कुलिक प्रज्ञप्तिवादी और सर्वास्तिवादी शाखाओं का बहुत अपूर्ण सा 
विवरण दिया है उसमे भी उसके द्वारा दिया हुआ दार्शनिक विवरण नयण्य सा ही है। 
उसने जिन विपयों का उल्लेख किया है उसमें से कुछ रोचक विपय ये है : () महा- 
संधिक दर्शन के अनुसार शरीर चित्त से ओत-प्रोत रहता है और यह चित्त शरीर में बैठा 
रहता है। (2) प्रज्ञप्तिवादी ऐसा मानते हैं कि मनुष्य शरीर में अन्य कोई प्रेरक शक्ति 
नही है । असमय मृत्यु नहीं होती क्योंकि मृत्यु मनुष्य के पूर्व कर्मानुसार निश्चित समय 
पर ही होती है। (3) सर्वास्तिवादी यह विश्वास करते थे कि संसार में सभी वस्तुओं 
का अपना अस्तित्व है । कथावत्थु मे पाए जाने वाले वाद-विवाद से यह मालूम होता है कि 
इन शाखाओं के अनेक मत दार्शनिक महत्त्व रखते हैं परन्तु इन शाखाओं के दर्शन का ज्ञान 
देने वाले विस्तृत विवरण कहीं नही मिलते । ऐसा सम्भव है कि वौद्ध मत की ये सव 
शाखाएँ एक दूसरे से केवल छोटे मोटे नियमों और सिद्धान्तों की ही विभिन्नता रखती थी । 
इन शाखाओं के मतावलम्बियों के अनुसार सम्भवतः इनका मत वहुत भारी सैद्धान्तिक 
महत्त्व का रहा हो परन्तु हम लोगों के लिए इनका पारस्परिक अन्तर विशेष महत्त्वपूर्ण 
नही है क्योंकि हमको इन शाखाओं से सम्बन्ध रखने वाला साहित्य उपलब्ध नहीं है । 
इसलिए इनके सम्बन्ध में केवल मोटे अनुमाव लगाना उचित नहीं होगा । वैसे भी भारतीय 
दर्शन के इतिहास में इन दशेनों का विशेष महत्त्व नही है क्योकि भविष्य के भारतीय 
दर्शन मे इनका प्रसंग कही प्राप्त नही होता । बौद्ध धर्म के निम्न मत ही भारतीय दर्शन 
के सम्पर्क में आ पाए हैं--सर्वास्तिवादी, जिनके साथ सौत्नातिक और वैभाषिक भी 
सम्मिलित हैं, योगाचार अथवा विज्ञानवादी और माध्यमिक अथवा शून्यवादी । यह 
कहना कठिन है कि इन चार विशाल शाखाओं में अन्य किन शाखाओं के मतों का समन्वय 
अथवा मेल है । सौत्नांतिक, वैभाषिक, योगाचार और माध्यमिक मुख्य शाखाएँ मानी गई 
है। क्योंकि भारतीय दर्शन के विकास मे इन मतों का विशेष स्थान रहा है अतः यह 
आवश्यक है कि हम इन बौद्ध मतों के-विषय में जानकारी प्राप्त करें । 

जय हिन्दू दाशेनिक बौद्ध सिद्धान्तों का वर्णन करते हैं ओर कहते है कि बौद्धों का 
मत ऐसा है तब वे सर्वोस्तिवादी शाखा के सिद्धान्तों की ओर साधारणतया संकेत करते 
हैं। इस शाखा के सोत्नांतिक और वैभाषिंक उपमतों की ओर हिन्दू दर्शन विशेष ध्यान नही देता । यहाँ यह वात ध्यान देने योग्य है कि ऐसा कोई प्रसंग नही मिलता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि हिन्दू न के दार्शनिक थेरवाद के सिद्धान्त से' परिचित थे जो पाली ग्रन्थों में मिलते हैँ । वेभापषिक और सौत्नांतिक मत एक दूसरे से मिलते हैं। वैभाषिक वसुवन्धु के द्वारा लिखे हुए पग्रन्य अभिधम्मकोश शास्त्र की टीका सौत्नांतिक वसुमित्र के द्वारा लिखी गई है | वैभाषिक और सौत्ांतिक मतों के उस विशेष अन्तर का, जिसका 
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हिन्दू लेखको ते वर्णन किया है, स्वरूप यह है कि वँभाषिक यह विश्वास करते हैं कि 
बाह्य पदार्थ प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं जवकि सौत्नातिक लोगो की यह मान्यता है कि वाह्य 
वस्तुओं का आभास मनुष्य के विस्तृत ज्ञान के फलस्वरूप होता है ।॥? 

गुणरत्न (चौदहवी शताब्दी) “पड्दर्शन समुज्चय” की टीका तर्क रहस्य दीपिका! 

में लिखते हैं कि वैभाषिक केवल आयंसमितीय शाखा का ही दूसरा नाम है। गुणरत्न के 

अनुसार वैभाषिक शाखा में वस्तुओ का अस्तित्व केवल चार क्षणो के लिए रहता हैं। ये 
चार क्षण हैं--उत्पत्ति का क्षण, अस्तित्व का क्षण, क्षणिता का क्षण औौर नष्ट होने का 
क्षण । बसुवन्धु के द्वारा लिखि हुए अभिघम्मकोप में ऐसा उल्लेख मिलता है कि वैभाषिक 

इन क्षणो को चार प्रकार की शक्तियों के रूप में देखते थे जो शाशवत प्रकृति के सत्व के 
साथ मिलकर जीवन की क्षणभगुरता को उत्पत्ति करते हैं । (इस सम्बन्ध में प्रो० श्चेरबा- 
त्सकी द्वारा अनुवादित यशोमित्न की अभिधर्मकोशकारिका की टीका, पांचवाँ अध्याय, पृ० 
25 देखना उचित होगा) । स्वीय तत्व (जीव) जिसको 'पुदुगल' नाम से पुकारा गया है 

उसमे भी यही गुण पाए जाते हैं। ज्ञान का कोई स्वरूप नही है | इसकी उत्पत्ति वस्तु 

विशेष के साथ उन्ही अवस्था में होती है (अर्थशह्भासी, एक सामग्रूयधीन ) । गरुणरत्न के 

अनुसार सौत्नातिक मत यह मानता था कि आत्मा नाम को कोई वस्तु नहीं है । केवल पच 

स्कध पाए जाते हैं। ये स्कथ शरीर परिवतेन करते रहते हैं | भूत, भविष्य, विनाश, कारण, 

भाघार, आकाश और पुदुगल केवल नाम मात्र हैं (सज्ञामात्तम्ू) वल देने के लिए केवल 
उक्तिमात्र हैं (प्रतिज्ञामात्तम्) पारिभाषिक शब्द मात्र हैं (सब्त्तमात्रम्ू) और घटना मात्र है 
(व्यवहारमात्म्) ” पुद्गल के द्वारा वे उस तत्त्व का वर्णन करते थे जिसे अन्य लोग अनन्त 
व्यापक आत्मा के रूप में मानते हैं । वाह्म वस्तुओं को प्रत्यक्ष रूप मे नहीं देखा जा सकता, 
केवल ज्ञान मे वहुविध रूप के अर्थ को सिद्ध करने के लिए परोक्ष अनुमान से जाना जाता 
है। सज्ञान विशेष (निश्चित सज्ञान) सत्य है परन्तु सस्कार क्षणिक हैं (क्षणिका सर्वे- 
सस्कारा') । रग, रूप, स्पर्श, गध एवं स्वाद इन सबके अणु प्रतिक्षण नष्ट होते रहते हैं । 

शब्दों का अर्थ, जिस अर्थ की विवेक्षा होती है उसके अतिरिक्त सभी शब्दों का निषेध भी 

करता है । अर्थात् प्रत्येक शब्द का अर्थ निषेघात्मक है (अन्यापोह शब्दार्थ )। इसी प्रकार 

निरन्तर ध्यान की प्रक्किया से, “आत्मा का कोई अस्तित्व नही है” ऐसा सोचते हुए जब 

।  माघवाचाय द्वारा लिखित सर्वदर्शन-सग्रह, दूसरा अध्याय । “शास्त्रदीपिका-प्रत्यक्ष 
पर दिया हुआ वाद-विवाद । अमलानन्द का भामती पर भाष्य “वेदान्त कल्पतर', 
पृ० 286 । “वंभाषिकस्य वाद्योर्थ प्रत्यक्ष । सोत्रांतिकस्य ज्ञानगताकार-वैषित्येण 

अनुमेय ॥” सीत्नातिक हवारा दिए हुए मत का विवरण अमलानन्द (247-260 
सन्) ने इस प्रकार दिया है--''गरे यस्मिन् सत्यपि.फदाचित्का ते तदतिरिक्तापेक्षा ।” 

जिन वस्तुओ का सज्ञान एक द्वी स्थिति में होते हुए भी अनेक प्रकार का दिखाई 
देता है उनके लिए यह आवश्यक है कि उनका भ्रकाश वाह्म वस्तुओ के अलावा 
अन्य पर निर्भर होना चाहिए | वेदान्तकल्पतस, पृ० स८ 289 । 



6/भारतीय दर्शन का इतिहांसं 

संसार के प्रति ज्ञान का अस्तित्व समाप्त हो जाता है अर्थात् बोध ज्ञान का विनाश हो जाता 

है तव मोक्ष की प्राप्ति होती है ।? 

विभज्जवादी सौत्नांतिक और वैभाषिक अथवा सर्वास्तिकदी दर्शनों में काल के 

विपय में विशेष विभेद पाया जाता है । काल अथवा समय की भावना वीद्ध दर्शन का एक 

विशेष रोचक अंग है । अभिधम्मकोप (पांचवाँ अध्याय, पृ० 24) में लिखा है कि सर्वास्ति- 

वादी यह मानते है कि भूत, वर्तमान और भविष्य मे प्रकृति की सभी वस्तुओं का शाश्वत 

अस्तित्व है। विभज्जवादी मानते हैं कि भूत व व॒त्तेमान के वे सब तत्त्व जो अपना कार्य 

समाप्त नही कर सके हैं अथवा जिनका पूर्ण निरूपण, विकास अथवा फलन नहीं हो पाया 

है वे सव विद्यमान हैं; परन्तु जिन तत्त्वों ने पूर्णता प्राप्त कर अपना कार्य समाप्त कर दिया 
है उनका अस्तित्व समाप्त हो जाता है और भविष्य में उनकी कोई स्थिति नहीं रहती 
अर्थात् सरल शब्दों में यह कहा जा सकता है कि प्रकृति के तत्त्व उत्पन्न होते हैं, पूर्ण विकास 
को प्राप्त होते है और फिर समाप्त हो जाते हैं । इस दर्शन की चार प्रशाखाएँ है जिनके 

प्रतिनिधि धर्मत्नात, घोप, वसुमित्र और बुद्धदेव हैं । धमंत्रात के अनुसार एक तत्त्व जब 

विभिन्न कालों मे प्रवेश करता है तो इसके अस्तित्व में परिवर्तत हो जाता है परन्तु सत्य- 

रूपेण वह स्थित रहता है जैसे दूध का जब दही वन जाता है अथवा स्वर्ण पात्न टूट जाता 

है तो इसका वाह्म रूप वदल जाता है परन्तु तत्त्व रूप वही रहता है । घोष के मतानुसार 

जब एक तत्त्व विभिन्न कालो में प्रकट होता है तव॒ भूतकाल का तत्व अपने पूर्वे रूप में 

स्थित रहता है और इसका भविष्य और वर्तमान से भी सम्बन्ध विच्छेद नही रहता । इसी 

प्रकार वर्तमान में जो तत्त्व दिखाई देता है वह भूत व भविष्य दोनों मे अपनी स्थिति रखता 
है । अर्थात् प्रत्येक तत्व की स्थिति, भूत, वर्तेमान और भविष्य मे विद्यमान रहती है । रूप 

में परिवर्तत सम्भाव्य है। जैसे एक मनुष्य किसी स्त्नी के साथ घनिष्ठ प्रेम होते हुए भी 
भविष्य मे किसी दृसरी स्त्री से प्रेम करने की क्षमता को नही खो देता । वसुमित्र के अनुसार 

किसी वस्तु का वर्तमान, भूत और भविष्य, क्रमशः क्षमता की उत्पत्ति, उसकी समाप्ति 
और क्षमता की उत्पत्ति उस समय न होकर भविष्य में होने की अवस्था पर निर्भर करता 

है अर्थात् यदि क्षमता पूर्व काल मे उत्पन्न हो चुकी हैं वह उस वस्तु का भूतकाल है | यदि 
क्षमता की स्थिति विद्यमान है तो वह वर्तमान है और यदि वस्तु विशेष की क्षमता की 
उत्पत्ति अभी नहीं हुई परन्तु होने की सम्भावना है तो वह उसका भविष्य है। दुद्धदेव के 

अनुसार जिस प्रकार एक ही स्त्री माता, पुत्री और पत्नी कही जाती है उसी प्रकार एक 
ही वस्तु में पूर्व क्षणों के अलावा आने वाले क्षणों के सम्बन्ध के अनुसार वर्तमान, भूत और 
भविष्य का बोध होता है। ह 

ये सारी दर्शन शाखाएँ किसी न किसी अर्थ में सर्वास्तिवादी हैं क्योंकि ये सभी एक 
व्यापक अस्तित्व को मान्यता प्रदान करती हैं। परन्तु वैभाषिक वसुमित्न के मत के अतिरिक्त 
सभी मतों में विकार मानते हैं । धर्मत्नात का दर्शन सांख्य सिद्धान्त का ही अस्पष्ट रूप है । 

. गुणरत्न द्वारा लिखी हुई-तर्क रहस्यदीपिका, पृ० 46-47 । 
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घोष का मत एक काल में एक अस्तित्व के सभी रूपों की स्थिति एक साथ मानकर चलने 

से काल की इस भावना को एकदम अस्पष्ट कर देता है जिसके कारण इसको समझना 

कठिन हो जाता है । वुद्धवव का मत भी एक ऐसी असम्भव कल्पना है जिसमे तीनों काल 

एक साथ एक ही समय एक ही वस्तु मे समाविष्ट कर दिए गए हैं। वैभाषिक वसुमित्र के 

मत को स्वीकार करते हैं और ऐसा मानते हैं कि किसी भी काल का अन्तर किसी भी 

सत्ता के कार्यो के भेद पर निर्भर करता है । कोई भी सत्ता जब तक अपने कार्य का कार्य 
प्रारम्भ नही करती तव तक वह भविष्य के गर्भ मे होती है जब वह अपना कार्य प्रारम्भ 

कर देती है तो इसका वतंमान होता है और कार्य की समाप्ति हो जाने पर इसका भुतकाल 
हो जाता है। इस प्रकार भूत व भविष्य का अस्तित्व उतना ही सत्य है जितना वर्तमान 
का । उनके अनुसार यदि भूत की स्थिति नहीं होती अथवा भूतकाल मे किसी कार्यक्षमता 

का प्रारम्भ नहीं होता तो यह ज्ञान की परिधि में भी नहीं आता अर्थात् इसका ज्ञान ही 
नहीं होता और पुन भूतकाल मे किए हुए किसी भी कार्य का फल वर्तमान से प्राप्त नही 

होता । सौत्नातिको के मतानुसार वभाषिकों का यह सिद्धान्त घर्म-विरोधी है क्योकि यह 
शाश्वत अनन्त अस्तित्व को स्वीकार फरता है । उनके मतानुसार वस्तु अपनी सत्ता को 
नही खोती केवल काल-परिवर्तन से रूपान्तर हो जाता है । उनके अनुसार सही दृष्टिकोण 
यह है कि किसी भी सत्ता की क्षमता, सत्ता तथा उस वस्तु के प्रकट होने का समय इन 
तीनों में कोई अन्तर नहीं है। कोई भी वस्तु अथवा पदार्थ अनस्तित्व (स्थितिहीनता) से 
उत्पन्न होती है। कुछ समय के लिए उसका अस्तित्व रहता है और फिर उसका अस्तित्व 

समाप्त हो जाता है । वैभाषिक शाखा के इस मत से वे सहमत नहीं हैं कि भूत के अस्तित्व 

को विशेष रूप से इसलिए माना जावे कि वह उस समय वमान के लिए क्षमता की 

उत्पत्ति का प्रादुर्भाव करता है अर्थात् भुतकाल मे यदि किसी क्रिया का प्रारम्भ नही होता 

तो वरतंमान मे उसकी स्थिति सम्भव नहीं होती । परन्तु सौत्नातिकों के अनुसार यदि यही 

स्थिति सत्य है तो भूतकाल और वत्ंमान मे कोई अन्तर नही रहेगा क्योंकि क्षमता की 
उत्पत्ति के लिए दोनों ही एक समान महत्त्व रखते हैं। यदि भूत्त, चत्तमान और भविष्य का 

अन्तर केवल किसी वस्तु की क्षमता के स्तर पर निर्भर करता हैं तो फिर हमको भूत, 
वर्तमान आदि की स्थिति को निरतर अनन्त काल तक मानते रहना पडेगा ओर इस विचित्र 

श खला का कही अन्त नहीं होगा । हमको जिन वस्तुओं की सत्ता निरुद्ध हो गयी है और 
जिन चस्तुओ की सत्ता अवस्थित है इन दोनों का भान होता ही है। भूत के हमारे ज्ञान 
फा अर्य यह नही है कि भूत किसी प्रकार का प्रभाव क्षमता के हेतु इस समय डाल रहा है ) 

यदि हम किसी पदार्थ की सत्ता और क्षमता के वीच अन्तर मान लें तव यह समझना कठिन 

हो जायगा कि किसी वस्तु विशेष की क्षमता का प्रारम्भ कब औौर क्यों हुआ और किस 
कारण किस समय समाप्त दो गया । यदि यह स्वीकार कर लिया जाए कि किसी वस्तु व 
उसके गुण मे कोई अन्तर नही है तो यह स्पष्ट हो जाता है कि घह पदार्थ, उस पदार्थ की 
क्षमता अथवा गुण और उसके अस्तित्व का गुण, ये तीनो एक ही हैं। (अर्थात् वस्तु की 
स्थिति ही उसका काज़ है और उसके गुण धर्म द्वारा ही उस वस्तु की सत्ता का अस्तित्व 
है) । जब हम किसी वस्तु की स्मृत्ति करते हैं तव हम यह नही जानते कि यह किस भूत- 
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कालिक समय में रही थी | हम इसको उसी अवस्था में जानते है जिस समय उस अवस्था 

में यह विद्यमान थी । हम पूर्ववर्ती वासनाओं की ओर कोई ध्यान नहीं देते है जैसा कि 
वेभाषिक बताते है । लेकिन ये वासनाएँ अपनी अस्पष्ट छाप छोड जाती हैं। इसके कारण 

वर्तमान मे नई वासनाओं का जन्म होता है ।' 

वसुबधु ने अभिधमंकोष में आत्मा की स्थिति के सम्बन्ध में प्रकाश डाला है। इस 
ग्रन्थ के अध्ययत से हमें वत्सीपुत्नीय. और सर्वास्तिवादी मतों की एक झलक मिल सकती 
है | वसुबन्धु के अनुसार यह सत्य है कि इन्द्रियों के द्वारा हमे प्रकृति का ज्ञान होता है 
परन्तु इससे यह सिद्ध नहीं होता कि आत्मा की कोई स्थिति है । यदि आत्मा वास्तविक 
रूप में विद्यमान है तो पंचभूतों से अथवा व्यक्तिगत जीवन की सत्ता से इसका अलग अस्तित्व 
होता चाहिए । फिर यदि कोई अनन्त अपरिवतंनशील और जिसकी उत्पत्ति का कोई कारण 

नहीं है ऐसी कोई वस्तु है भी, तो वह अर्थहीन है क्योंकि उसकी कोई व्यावहारिक क्षमता 
नहीं हो सकती (अर्थ क्रियाकारित्व) जिसके कारण ही किसी वस्तु के अस्तित्व का पता 
हमें चलता है । अतः आत्मा का अस्तित्व नाम मात्र के रूप में है। यह केवल शाब्दिक 
प्रयोग है । आत्मा नाम की कोई वस्तु नही है । केवल व्यक्तिगत जीवन के कुछ तत्त्व अवश्य 
हैं। इसके विपरीत, वत्सीपुत्रियों के अनुसार अग्नि जव काष्ठ को जलाती है तब यह भेद 
करना कठिन है कि जलता हुआ काष्ठ अग्नि से भिन्न है परन्तु अग्नि का श्रपना स्वयं एक 
अस्तित्व है जो काष्ठ से अलग है | इसी प्रकार आत्मा का भी स्वतंत्र अस्तित्व है । इसका 
अलग व्यक्तित्व है । यद्यपि व्यक्तिगत जीवन के तत्त्वों से प्रभावित होने के कारण इसका 
अस्तित्व व्यक्तिगत तत्त्वों से किस प्रकार पूर्णत: अलग निकाल कर देखा जाए यह कठिन 
है इसीलिए यह जीवन तत्त्वों से भिन्न है या अभिन्न इसकी विशिष्ट परिभाषा करना कठिन 
है । लेकिन इसके अस्तित्व से इन्कार नही किया जा सकता | किसी भी कार्य के लिए यह 
आवश्यक है कि उस कार्य को करने वाला कोई कर्ता होना चाहिए। उदाहरण के लिए 
“देवदत्त चलता है” इस वाक्य में । इसी प्रकार किसी वस्तु का संज्ञान भी एक क्रिया है । 
उसके होने के लिए यह आवश्यक है कि सज्ञान का कर्ता भी कोई हो जिसको कि यह ज्ञान 
होता है। इस प्रकार ज्ञान और जिसको यह ज्ञान होता है ये दोनों पृथक्-परृथक् हैं। इस 
तक का उत्तर वसुवधु इस प्रकार देते हैं । देवदत्त (व्यक्ति विशेष का नाम) का एक इकाई 
के रूप मे अस्तित्व नही है । यह क्षणिंक शक्तियों के अनन्त प्रवाह का एक क्षण है (जो 
अस्तित्व के रूप में प्रकट होता है) जिसको साधारण लोग (अज्ञानी) एकात्मक सत्ता के 
रूप में मानते हुए देवदत नाम रख देते हैं। 'देवदत्त चलता है! उनका यह विश्वास अपने 
अनुभव के आधार पर अनुवन्धित (कन्डीशन्ड) हुँ व कृत्रिम साम्यानुमान के कारण है । 
परन्तु उनके स्वय के जीवन का प्रवाह एक स्थान से दूसरे स्थान की ओर गतिशील है । 

। उपयुक्त संदर्भ मे पेट्रोग्राड निवासी प्रो० एचेरवात्स्की द्वारा अनुवादित अभिधम्मकोप 
के आधार पर विवरण दिया गया है जो अभी तक अप्रकाशित है। इसके प्रयोग की अनुमति के लिए मैं प्रोफेसर महोदय का आभारी हूँ । 
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यह गतिशीलता एक शाश्वत अस्तित्व के रूप में समझी जाती है लेकिन वस्तुत विभिन्न 
स्थानों में हर वार हुई नवीन उत्पत्तियों की एक श्र खला या सातत्य मात्र हैँ । इस प्रकार 
'अग्नि जलती है” अथवा 'फैलती हूँ ऊँसे पदो से विभिन्न अस्तित्वों के एक प्रवाह का मर्भ 

होता हैँ (नए स्थानों पर नई उत्पत्तियों का प्रवाह) । इसी प्रकार यह पद कि 'देवदत्त 
देखता है' केवल इस तथ्य का सूचक हूँ कि यह सज्ञान वर्तमान के इस क्षण में होता है 

जिसका एक फारण हूँ जो पूर्ववर्ती क्षणों में उत्पन्न होता हैं और इन पूर्वकालिक क्षणों के एक 
पूसरे के निकट प्रवाह के रूप में आने के कारण उस सज्ञान के कारण को देवदत्त सज्ञा दी 

जाती है। 

स्मृति की समस्या से भी कोई कठिनाई नही होती । चेतना का प्रवाह निरन्तर 
चलता रहता है। जिस वस्तु फा ध्यान किया जाता है उसके सम्बन्ध मे पूर्वज्ञान होने से 

उसकी स्मृति-चेतना जागृत होती है। यह चेतना उस ओर ध्यान देने की अवस्था और 

चेतना को नप्ट करने वाले दूसरे तत्त्वों के न होने पर निर्भर है जैसे शरीर मे कष्ट, शूल 
आदि । स्मृति के व्यापार के लिए किसी अन्य कारक अथवा अभिकर्ता की आवश्यकता नहीं 
है | इस स्मृति के लिए केवल मस्तिष्क की उचित अवस्था की आवश्यकता है । जब भगवान् 

बुद्ध ने अपने जीवन और जन्म के सम्बन्ध में कथाएँ सुनाते हुए कहा कि अमुक जन्म में वे 
अमुक रूप मे थे तव उनका तात्पयं यह था कि विभिन्न जन्मों में उनका अस्तित्व विभिष्न 
क्षणिक अस्तित्वों के एक ही प्रवाह का सातत्य था अर्थात् उनके वर्तमान क्लौर पहले हुए 
जन्मो की श्रखला एक थी। जब हम यह कहते हैं कि अग्नि जलते हुए इस वस्तु तक 
पहुँच गई है तभी हम यह जानते हैं कि अग्नि दो स्थानों पर एफसी नहीं है । अलग-अलग 
दो क्षणों में इसका अस्तित्व अलग-अलग है परन्तु फिर भी वास्तविकता मे हम इस अन्तर 
की ओर ध्यान नही देते और हम यह मानते हैं कि इन दोनों मे कोई अन्तर नहीं है, यह 
वही अग्नि है और यही घास्तविक सत्य है। इसी प्रकार से हम जब किसी एक ब्यक्ति के 

बारे में कुछ कहते हैं तो उस व्यक्ति को हम उसके जीवन के विभिन्न क्रियाओं के प्रवाह से 
ही पह्धिचानते हैं। जैसे “यह भद्र पुरुष, जिसका यह नाम है, जो अमुक जाति, अवस्था या 

परिवार का व्यक्ति है, ऐसे भोजन व ऐसे कार्यों मे रचि लेता था जो इस अवस्था मे मर 

जाएगा ।” फेवल उसके नाम घाम आदि के वर्णन से हम व्यक्ति विशेष को जान सकते हैं 

लेकिन वास्तविक व्यक्ति से हमारा कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं होता | जो कुछ हम देखते हैं 

वे रूप, अनुभव आदि के क्षणिक तत्व द्वोते हैं ओर ये तत्व आगे आने वाले तत्त्वों पर प्रभाव 
डाजते हैं । इस प्रकार एफ व्यप्टि या इफाई का अस्तित्व तो केवल नाम मात्र का अस्तित्व 

है; घाल्पना की वस्तु हैं, जिससे वास्तविकता ,में कोई परिचय नही है। इस व्यक्ति को 

इन्द्रियों से अथवा बुद्धि के व्यापार से नहीं माना जा सकता हम केवल वाह्य आवरण को 

पहचानते हैं। दूसरे क्षेत्रों से उदाहरण लेने से यह स्पष्ट हो जाता है। जैसे हम दूध नाम 
की सज्ञा का प्रयोग करते हूँ तव हम रूप रस आदि के गुणो के वर्णन द्वारा ही दूध को 
समझत्ते हैं। वह वरतु जिसका क्षणिक रूप से अरितत्व है वह केवल रग, रूप और रस हैं उन 

सबके समुदाय को दूध का नाम देना घरत्पना मात्त ही है। “ज्सि प्रकार दूध व जल रूप, 
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रस, गन्धादि के तत्त्वों के समुच्चय की केवल संजा मात्र है इसी प्रकार व्यक्ति भी एक 
संज्ञा मात्न है जो विभिन्न तत्त्वों के समुच्चय मात्र का बोध कराती है । 

बुद्ध ने इसीलिए इस प्रश्न को कभी सुलझाने -का प्रयत्न नहीं किया कि जो जीवन 
तत्त्व है वह शरीर से भिन्न है अथवा एक ही है क्योंकि किसी जीवित सत्ता का व्यक्ति या 
अलग इकाई के रूप में कोई अस्तित्व नही है जैसा कि सामान्यतः माना जाता है। किन्तु 
उसने यह भी नही कहा कि प्राणी का कोई अस्तित्व नहीं है क्योंकि तब प्रश्नकर्ता यह सम- 
झता कि जीवन के तत्त्वों के सातत्य का भी कोई अस्तित्व नही माना जा रहा । वास्तविक 
सत्य यह है कि यह् जीवित अस्तित्व नित्य परिवतेन होते हुए कुछ तत्तवों के योग का 
परम्परागत नाम ही है ।! 

सम्मितीय शाखा की पुस्तक सम्मितीय शास्त्र का अनुवाद चीनी भाषा में सन् 350 
से 43] के वीच में हुआ है । इस शाखा का और कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही है और सम्भवतः 
इस शाखा का मूल ग्रन्थ अब लुप्त हो गया है 8 

दीपवंश के पाँचवें अध्याय 47वें पृष्ठ के आधार पर तकाकुसु ने बताया है कि 

!. प्रो० श्वेरवात्सकी (बुलेटिन दे ल अकादमी दे साइंस दे रूसे, |99 ) ने अभिधर्म- 
कोप के आठवें अध्याय के एके विशिष्ट परिशिष्ट का अनुवाद किया है । इस 
परिशिष्ट का नाम “ 'अष्टमकोशस्थाननिवद्ध. पुदूगलविनिश्चय:” है । उपयुक्त वर्णन 
इस परिशिष्ट के आधार पर है। 

2  प्री० डीला वेल्ली पू्सी ने एस सिद्धान्त के ऊपर एक लेख सम्मितीय शाखा के ऊपर 
लिखा है (ई आर. ई ) । उसमे उन्होंने बताया है कि 'असिधम्मकोश व्याख्या' में 
सम्मितीय और वात्सीपुत्नीय शाखाओं को एक ही माना गया है। वंभाषिकों ने 
इनके दर्शन के वहुत से शास्त्रों को आगे चलकर अपना लिया था | उनके दर्शन के कुछ विचार इस प्रकार है : () जिस अहँत को निर्वाण प्राप्त हो गंया है वह पदच्युत भी हो, सकता है। (2) मृत्यु और पुनर्जेन्म के बीच में एक अवस्था है जिसको अन्तराभव कहते हैं। (3) पुण्य केवल त्याग से ही प्राप्त नहीं होता (त्यागान्वय) । परन्तु प्राप्त हुई वस्तुओं के उपयोग तथा लाभ आदि से प्राप्त 
होता है (परिभोगान्वयपुण्य) । (4) अशुभ कर्मो के न करने से ही अथवा केवल 
संयम से ही पुण्य प्राप्त नही होता परन्तु ऐसा करने की इच्छा मात्न से और उस निश्चय की घोपणा मात्र से भी पुण्य की प्राप्ति होती है। (5) उनके अनुसार पुदगल (आत्मा) स्कन््धों से भिन्न एक वस्तु है । पुदूगल को अनित्य नही कहा जा सकता लेकिन स्कन््ध अनित्य हैं क्योंकि ये अपने भार को एक स्थान पर छोडकर है ये भार प्रहण करने के लिए पुनर्जन्म लेते रहते हैं। इनको नित्य इसलिए नही हा जा सकता कि ये तत्त्व क्षणिक हैं। सम्मितीय शाखा के पुद्गल सिद्धान्त की जो व्याख्या की गई है तह शुणरत्न की शाखा से मेल नही खाती । 
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बंभाविक और. सर्वास्तिवादी लगभग एक ही शाखा के नाम हैं | थेरवाद दर्शन की एक 

शाखा महीशासक की प्रशाखा के अन्तर्गत वेभाषिक अथवा सर्वास्तिवादी माने जाते हैं । 

कथावध्यु के आधार पर हमे पता चलता है. () सब्वात्यिवादी (सर्वास्तिवादी) 

यह विश्वास रखते थे कि प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व है । अहंत् तत्त्व का उदय एक क्षणिक 
आन्तरिक प्रकाश की चमक नही है वरन् इसकी प्राप्ति के लिए शर्ने श्ने सतत प्रयत्न 
करना पडता हैं। (2) ज्ञान अथवा समाधि एक प्रवाह हूँ । (3) यह सम्भव हैँ कि अ्हत् 
अपने पद से पथप्रष्ट हो जाए अथवा वह निम्न श्रेणी को प्राप्त हो जाए |? थेरवाद दर्शन 

के अभिधर्म्म साहित्य से सर्वास्तिवादियों के अभिधर्म साहित्य में जो चीनी भाषा फे अनुवादो 
में मिलता है, काफी भिन्नता हैं ।? सर्वास्तिवादियों के लिए ये ग्रन्थ इस प्रकार हैं () 

कात्यायनीपुत्न द्वारा लिखित ज्ञान प्रस्थान शास्त्न जिसका कालान्तर में नाम महाविभाषा 
हुआ । जो सर्वास्तिवादी इस ग्रन्थ फो मान्यता देते हैं वे वैभापिक के रूप मे जाने जाते हैं ।१ 
इस ग्रन्थ को साहित्य का स्वरूप अश्वधोष ने दिया । (2) शारिपुत्र द्वारा लिखा हुआ धर्मे- 

स्कन्ध । (3) पूर्ण लिखित घातुकाय । (4) प्रज्ञप्तिशास्त्र (प्रज्॒प्तिशास्त्) लेखक मौदूग- 
ल्यायन । (5) विज्ञानकाय लेखक देवक्षेम । (6) सगीति पर्याय लेखक शारिपुत्न एवं 

प्रकरणपाद' लेखक वसुमित्त । वैभापिक4 दर्शन के' ऊपर वसुबधु (420 से 500) ने पद्मो 
में एक कारिका ग्रथ लिखा जिसका नाम अभिष्रमंकोप है । इस ग्रन्थ के साथ उन्होंने एक 
टीका भी सम्मिलित की जिसको “अभिधरमंकोप-भाष्य” के नाम से जाना जाता है इसमे 

वैभापिक शाखा और सौत्नातिक शाला के मतों मे कुछ विभेंदों का उल्लेख किया गया है । 

। मिसेज राइज डेविड्स के द्वारा किया हुआ कथावध्यु का अनुवाद देखिए, प्रृ० स० 
)9 और उपखड ]/6/7, दूसरा अध्याय 9 और ]वा अ० उपखड 6 

2 सर्वास्तिवाद के लिए “महाव्युत्पत्ति! प्रन्य दो नाम देता है--() मूल सर्वास्तिवाद 
(2) आय सर्वास्तिवाद | इत्सिंग (सन् 67] से 695 ई०) आयें मूल सर्वास्तियाद 
और मूलसर्वास्तिवाद का उल्लेख करते हैं । उनके समय मे ये दर्शन, मगध, गुजरात 

सिघ, दक्षिण भारत ओर पूर्वे भारत मे पाया जाता था। डा० तकाकुसु महोदय 
फहते हैं (पी० टी० एस० 904 भौर 905) में परमार्थ ने वमुवधु की जीवनी 

के सम्बन्ध मे लिखते हुए उल्लेख किया है कि वसुभद्र नामक बौद्ध भिक्षु ने काश्मीर 
में अध्ययन किया गौर वहाँ से इसका प्रचार मध्य भारत तक हुआ | 

3 तकाऊकुम् (पी० टी० एस० ]904-905) कहते हैं कि कात्यायनी पुत्र का ग्रन्थ 

सम्भवत अन्य विभापा ग्रन्थो का सकलन मात्र है। ये विभापा ग्रन्य चीनी अनुवाद 
और 383 सन् मे प्राप्त होने वाले विभाषा शास्त्रों से पूर्वेतर होने चाहिए । 

4  साकाकुसू का लेख रोयल एशीयाटिक सोसायटी के 905 के जरनल मे देखिए । 

5... वेभाषिक अभिषधर्म्म प्रन्थो को सौत्ातिक मान्य नही समझते थे । बे सुत्तपिटक में 
दिए हुए सुत्तत (सूत्वान्त) सिद्धान्तो के ऊपर बल देते थे । 
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इस शास्त्र की व्याख्या वसुमित्र और गुणमति ने की और उसके पश्चाद् यशोमित्न ने इसकी 

टीका लिखी जो स्वयं सौत्ांतिक थे और उन्होंने अपने ग्रत्थ का नाम 'अभिधर्मकोप-व्यास्या 

रखा । वसुवंधु के समकालीन संघभद्र ने समय प्रदीप एवं स्यायानुसार' वैभाषिक दर्शत के 

सिद्धान्तों के अनुसार लिखें इतके अनुवाद चीनी भाषा में उपलब्ध है । 

इनके अतिरिक्त अन्य वैभाषिक लेखकों का वर्णन मिलता है जैसे धर्मवात धोपक, 

वसुमित्न और भदन्त जिन््होंते 'सम्म्युत्त अभिधरमशास्त्र”' और 'महाविभाषा' ग्रत्थ लिखे है । 

दिझआ नाग (सन् 480) अपने युग के प्रसिद्ध ताकिक थे । ये वैभापिक अथवा सौतांतिक मत 

को मानने वाले थे और वसुवन्धु के ख्यातिप्राप्त शिष्यों में से एक थे। इन्होंने प्रमाग 

समुच्चय” नाम का ग्रल्थ लिखकर बौद्ध सिद्धान्तों की व्याख्या की और न्याय सूत्र के भाष्य- 
कार वात्सायन के मत का खंडन किया लेकिन खेद यह है कि इनमें से कोई भी ग्रन्थ संस्क्त 
में नहीं मिलता । इन ग्रन्थों का अनुवाद चीनी अथवा तिव्बती भाषा से किसी भी पाश्चात्य 

अथवा भारतीय भाषा में नहीं किया जा सका है । 

प्रसिद्ध जापानी विद्वान् यामाकामी सोजिन ने जो कलकत्ता विश्वविद्यालय में प्राध्या- 
पक थे सब्बात्यिवादी सिद्धान्तों का वर्णन चीनी ग्रन्थों के आधार पर किया है। उन्होंने 
अभिधम्मकोष और महाविभाषा शास्त्र का चीनी भाषा में अध्ययन किया है ।? इनके द्वारा 

प्रस्तुत वर्णत के आधार पर इन सिद्धान्तों की रूपरेखा संक्षेप मे इस प्रकार से है । 

सव्वात्यिवादी निम्न तत्वों को स्वीकार करते हैं : पंचस्कन्ध, बारह आयतन, 
अठारह धातु, तीन असंस्क्ृत धर्म-प्रति-सांख्य-निरोध, अप्रतिसांख्य निरोध एवं आकाश, और 

संस्कृत धर्म (वे तत्त्व जो एक दूसरे पर निर्भर या यौगिक हैं) जैसे रूप, प्रकृति तत्त्व, चित्त, 
चैँत (चित्त सम्बन्धी) और चित्त-विश्रयुक्त (जो चित्त से सम्वन्ध नहीं रखते) ।2 सारी 
घटनाएँ अनेक कारणों के योग (संस्कृत) से घटित होती हैं । पाँच स्कनन््ध-रूप, चित्त आदि 

संस्कृत धर्म कहे जाते हैं क्योकि इनका एक दूसरे से मूल सम्बन्ध है (संभूयकारी) | रूप, 
धर्म, संख्या मे ग्यारह हैं । चित्त धर्म एक है। चैत्त घर्म छियालीस गौर चित्त-विप्रयुक्त 
संस्कार धर्म (चित्त से सम्बन्ध न रखने वाली यौगिक वस्तुएँ) चौदह हैं। इनमें तीन 
असंस्क्ृत धर्म जोड़ने से 75 धर्म जाने जाते हैं । रूप वह है जिन पर इन्द्रिय चेतनाओ का 

संघात होता है। रंग, गंध, स्पर्श एवं रस इन चार तत्त्वों से मिलकर बनी हुईं अगीय 
संरचना, रूप अथवा प्रकृति (द्रव्य उपादान) के रूप मे मानी गई है। सरल शब्दों मे रूप 

वह जड़ उपादांन है जो रूप, रंग, रस, गध, स्पर्श आदि के संयोग से वना हुआ है। इच 
चारों वस्तुओ के योग से बनी हुई इकाई के परमाणु को विभाजित नदी किया जा सकता 
न इसको अलग किया जा सकता है, त इसको फेंका जा सकता है। यह अविभाज्य है, 

. सिस्टम्स आँव बुद्धिस्टिक थॉट : कलकत्ता विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशित । 
2. शंकर ने अपने बरह्मसूत्र भाष्य (2) में सर्वास्तिवादियो के सिद्धान्त का संकेत करते 

हुए, सोजिन हारा सूचित कुछ तत्त्वों का उल्लेख किया है । 
नी 
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इसका विश्लेषण नहीं हो सकता । इसको देखा या सुना नही जा सकता । यह स्वादद्ठीन है 
एवं अमूर्ते है । लेकिन यह फिर भी स्थायी नही है। एक क्षणिक चमक के समान इसका 

अस्तित्व क्षणिक है । साधारण अग द्रव्य परमाणु कहलाते हैं और यौगिक सघात परमाणु 
फहलाते है । प्रो० एचेरवात्स्की के अनुसार द्रव्य के व्यापक तत्त्व उनकी क्रियाओं मे अथवा 

कार्यो में स्पष्ट होते है अत इनको द्रव्य के स्थान पर ऊर्जा कहना अधिक उचित होगा ।” 

चेतना की इन्द्रियाँ भी अणु तत्त्व के भाधार पर वनी हुई मानी गई हैं। सात परमाणुओं से 
मिलकर एक अणु वनता हैं और इन परमाणुओं के मिलने पर जो अणु बनता है केवल उसे 

ही देखा जा सकता है । यह योग ऐसे समूह के रूप मे बनता है जिसमे एक अणु केन्द्र मे 

एवं अन्य अणु उसके चारो ओर होते हैं। इन द्रव्य उपादानो के सम्बन्ध मे यह वात याद 
रखने की है कि महाभूतो के सारे गुण परमाणुओ मे निहित हैं । प्रत्येक तत्त्व में सभी महा- 

भूतो के गुण जैसे तरलता, उष्णता, प्रवाह और ठोस जडता विद्यमान रहती है जो क्रमश 

जल, अग्नि, वायु और पृथ्वी की विशेषता है । विभिन्न तत्त्यो में केवल इतना ही अन्तर है 

कि इनमे से प्रत्येफ मे कोई एक गुण विशिष्ट होता है औौर अन्य गुण अज्ञात रूप में विद्य- 

मान रहते हैं । सभी द्र॒व्यो का एक दूसरे से प्रतिरोध इसलिए रहता है, क्योकि सभी तत्त्वो 

में पृथ्वी तत्त्वों का ठोसपन विद्यमान है। एक दूसरे से पारस्परिक आकर्षण का कारण जल तत्त्व 

की तरलता है आदि आदि । इन चार भूत्तों को तीन दृष्टियों से देखना चाहिए () वस्तु 

विशेष के रूप मे (2) उनके गुण अथवा प्रकृति की दृष्टि से (जैसे चलत्व अर्थवा तरलता 
आदि) । (3) उनकी क्रिया जैसे धृत्ति अथवा आकर्षण, सग्रह अथवा मेल, पक्ति अथवा 
रासायनिक ऊप्मा और व्यूहन (समृह मे एकन्नित द्वोना)। ये अन्य अवस्थाओं अथवा 
कारणो के कारण स्वाभाविक रूप से एकत्नित होते है। वैभाषिक सर्वास्तिवादियों मे गौर 
बौद्ध दर्शन के अन्य मतो में विशेष अन्तर यह है कि सर्वास्तिवादी पच स्फन््ध और द्रथ्यो 
फो शाश्वत और स्थायी मानते हैं। वे क्षणिक केवल इस दृष्टि से माने जाते हैं कि ये 
अपने स्वरूप का निरतर परिवतेन फरते रहते हैं क्योंकि इनके विभिन्न सयोग बनते रहते 

हैँ । भविद्या प्रतीत्यसमुत्पाद की कारण-श्खला की एक कडी के रूप में नहीं मानी जाती 

है । यहाँ यह अज्ञान व्यक्ति विशेष का नही माना जाता वरन् यह अज्ञान मोह का ही अग 

माना जाता है जिसके अन्तर्गत यह मोह प्रकृति की एक अन्तिम दशा के रूप में माना गया 
है। यह अविद्या जो व्यक्ति विशेष में सस्कारों के माध्यम से नाम रूप की उत्पत्ति करती 

है उसके बतेमान अस्तित्व मे उत्पन्न अविद्या नहीं परन्तु पूर्ववर्ती अस्तित्व की अविद्या है 

जिसका फल चतेंमान में मिलता है । 

“कारण तत्त्व का कभी नाश नहीं होता | केवल इसके नाम में (सज्ञा) मैं परिवर्तन 

हो जाता है जव यह कारण से अपनी स्थिति को बदल कर क्रिया वन जाता है ।” उदाहरण 

के लिए मिट्टी से घडा वन जाता है और इस दशा के परिवतेन-स्वरूप मिट्टी नाम का लोप 
होकर घडा (घट) नाम की उत्पत्ति हो जाती है ।! कारण और कार्य के एक साथ रहने 

। यह उद्धरण माध्यमिक शास्त्र अध्याय 20 कारिका 9 की टीका जो आर्यदेव ने 
लिखी है उसके चीनी अनुवाद में सोजिन महोदय द्वारा उद्ध,त है । 
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की स्थिति को सर्वास्तिवादी केवल उन वस्तुओं के लिए मानते थे जी समयौगिक या 
संश्लिष्ट वस्तुएँ है (सम्प्रयुक्त हेतु) और उन अवस्थाओं में मानते थे जिसमें चेंतव और 
पाथिव पदार्थों की एक दूसरे पर प्रतिक्रिया होती है। चेतना (विजध्ञ्ञान) का मूल आभ्य- 
न्तर तत्त्व स्थायी वस्तु माना जाता था और पंचेन्द्रियों की सामूहिक चेतना के रूप में 
समझा जाता था जो सभी वस्तुओं का संज्ञान प्राप्त करता है। यह स्मृति में रखने योग्य 

है कि इन्द्रियाँ पाथिव होते के कारण उनका एक स्थायी मूल आन्तरिक स्तर अलग से माना 

जाता था और उनके द्वारा उद्भूत चेतनाओं के समूह का स्तर भी भिन्न था । 

दृष्टि-चेतना, चार मुख्य रंग एवं उनके मिश्रणों को ग्रहण करती है। ये चार रंग 
तीला, पीला, लाल और श्वेत हैं। इसके अतिरिक्त वाह्म दृष्टि से पहिचाने जाने वाले 

पार्थिव रूप को भी ग्रहण करती है जिसे संस्थान की संज्ञा दी है। यह बाह्य रूप लम्बा, 

छोटा, गोल, चौकोर, ऊँचा, नीचा, सीधा, टेढ़ा आदि पार्थिव रूप है। स्पशे चेतना (काये- 

न्दरिय) भी चार तत्त्वों (भूतों) से बने पदार्थों के सस्पर्श मे आती है। यह हल्का, भारी, 

नरम, कड़ा, साफ, खुरदरा, भूख व प्यास की चेतना को ग्रहण करती है। यह ग्रुण, इच्द्रिय 

संवेदना वाले व्यक्तियों मे भूख प्यास आदि के द्वारा उत्पन्न अनुभूतियों को प्रकट करती है । 
जव वायु का अन्य शक्तियों के ऊपर प्राधान्य होता है तब शरीर मे हुई उत्तेजना के फल- 

स्वरूप भूख की अनुभूति होती है और जब अग्नि अथवा तेज का प्राधान्य होता है तव 

प्यास की अनुभूति होती है । इन्द्रियाँ वाह्य पदार्थों की चेतना को ग्रहण करने के पश्चात् 

विज्ञान की उत्पत्ति करती हैं। पंचेन्द्रियों के माध्यम के बिना-पंच विज्ञान बाह्य वस्तुओं 
को देखने मे असमर्थ रहते है । इन्द्रियों का तत्त्व पाथिव है। प्रत्येक इन्द्रिय के दो उप भाग 

हैं जिनको मुख्य चेतना एवं गौण चेतना के रूप में कह सकते हैं । मुख्य चेतना परमाणुओं 
के योग के आधार पर स्थित है। ये परमाणु शुद्ध एवं सूक्ष्म रूप में रहते हैं । गोण चेतना 

का आधार स्थूल शरीर एवं अन्य पदार्थ हैं। ये पंच चेतनाएँ एक दूसरे से आण्विक योग 
से वने हुए पदार्थों के स्वरूप, गुण धर्मादि के आधार पर विभिन्न क्षेत्रों में कार्य करती हैं । 
चेतना का जितना व्यापार है उसमें जैसे ही एक क्रिया सम्पूर्ण होती है उस चेतना की 
सूक्ष्मम छाप हमारे व्यक्तित्व पर अंकित हो जाती दै_ हमारे व्यक्तित्व पर अंकित हो जाती है_ जिसे हम अविज्ञप्ति रूप कहते हैं । 
इसको रूप इसलिए कहते हैं कि यह रूप सम्पर्क का फल है (रूप विशेष से संसर्ग में आने 
का फल है) । इसको अविज्ञप्ति इसलिए कहते हैं, क्योंकि यह गुप्त और यू र (निगूढ़) अचेवन 

जप से स्थित है। यह गुप्त शक्ति आगे पीछे चलकर कर्म फल के रूप में अपने आपको 
प्रकट, करती है और इस प्रकार यह कर्म के कारण और क्रिया को मिलाने वाली संधि है। 
इस दर्शन के अनुसार कर्मू दो प्रकार का माना जाता है--कर्मं का मानसिक विचार (चेतन 

कमें) और तदनुकूल वास्तविक. क्रिया (चंतसिक कर्म) । यह चेतसिक कर्म पुन दो प्रकार 

का होता हें---() जो स्थूल शरीर की क्रिया के द्वारा सम्पादित होता है (कायिक कर्म ) 

और (2) जो वचन द्वारा किया जाता है (वाचिक कर्म) । ये दोनों कर्म गुप्त और प्रकट 
दोनों प्रकार से हो सकते है जिन्हे विज्ञप्ति और अविज्ञप्ति संज्ञा दी गई है। पहले को 
कायिक विनप्ति बर्म भौर वायिक अविज्ञप्ति कर्म तथा दूसरे को वाचिक विज्ञप्ति कर्म 
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और बाचिक अविज्ञप्ति कर्म कहते हैं । अविज्ञप्ति रूप और भअविज्ञप्ति कर्म को हम आधघु- 
निक भाषा में अर्ध-बेततन (अवचेतन) विचार, अनुभूति एवं क्रिया कहते है | प्रत्येक चेतन 

अनुभूति, वेदना, विचार अथवा क्रिया के साथ-साथ ही उसी प्रकार की अवचेतन स्थिति 

है जो भविष्य के बिचारो और क्रिया के रूप मे प्रकट होती है । क्योकि ये अवचेतन सस्कार 

गुप्त रहते हैं इसलिए इनको अविज्ञप्ति कहते हैं यद्यपि ये सस्कार उसी से मिलते-जुलते 
होते हैं जिनको हम जानते हैं । 

वसुवन्धु महोदय कहते हैं इसे चित्त की सज्ञा इसलिए दी गई है कि. यह _कर्म करने 
का सकल्प करता है (चेत॒ति) | मानस सभा इसलिए दी है कि वह करता है--(भमन्वते) 
ओर विज्घ्नान इसलिए कि यह वस्तुओं के अन्तर को बताता है (निदिशति) । यह निर्देश 
अथवा विभेद इसलिए हो सकता है () स्वभाव निर्देश (स्वाभाविक रूप से वस्तुओं को 

देखकर उनके अन्तर को जानना) । (2) प्रयोग निर्देश (वर्तमान, भूत और भविष्य के 

सम्बन्ध मे वास्तविक जानकार प्रयोग द्वारा रूप से विभेद करना विवेक करना |) 
(3) अनुस्मृति निर्देश (भूत के सम्बन्ध में स्मृति के आधार पर विवेक करना ।) इन्द्रियों 
द्वारा केवल स्वभाव निर्देश सम्भव है । अन्य दो निर्देश मनोविज्ञान के क्षेत्र मे आते हैं। 

प्रत्येक विज्ञान अपनी विशेष चेतना के द्वारा वस्तु विशेष के सम्बन्ध मे विवेक करता है और 
उसके सामान्य ग्रुण कम को पहिचानता हैं । इन 6 विज्ञानों के योग से विज्ञान-स्कन्पध् बनता 

है जो मन का स्वामी है । चैत्त सस्कृत धर्म_46 हैं। 3 असस्क्ृत घर्मो मे आकाश, वन्धन 
से मुक्ति फो देने वाला तत्त्व है और यह स्थायी, सर्वत्र व्याप्त ओर अपा्थिव तत्त्व है। (निरू- 
पाख्य, अरूप) । दूसरे असस्कृत धर्म अप्रतिसख्यानिरोध का अर्थ है कि प्रत्ययों (गुण अथवा 
अवस्था) की अनुपस्थयिति में दूसरे कर्मो का ज्ञान नहीं होना । जैसे यदि किसी एक वस्तु पर 
एकाग्रतापूर्वक ध्यान देने से अन्य वस्तुएं दिखाई नहीं देती तो इसका कारण यह नही है कि 
वे विद्यमान नहीं हैं परन्तु कारण यह है कि उन स्थितियो का लोप हो जाता है जिनके 

कारण वह दिद्धाई देती हैं। तीसरा असस्कृत घ॒र्म प्रतिसख्या-निरोध है जिसका अर्थ है वन्धन 

से अन्तिम मुक्ति। इसका मुख्य ग्रुण स्थायित्व है । यह शाश्वत अवस्था है । इन घर्मो को 

असंस्कृत इसलिए कहते हैं क्योंकि इनका रूप निपषेधात्मक दे । ये सस्थिति रहित होते हैं अत 
इनकी उत्पत्ति एवं घिलीनता का पता नहीं चलता । इस स्थिति के लिए निम्न 8 ग्रण आव- 

श्यक हैं। सम्यक् विचार, सम्यकू अभिलापा, सम्यक् भाषा, सम्यकू आचरण, सम्यक् जीवन, 
सम्यक् प्रयत्न, सम्यक् चित्त और सम्यक् आनन्द [7 

] सोजिन महोदय एक वौद्ध हीनयान विचारक का उल्लेख करते हैं जिनका नाम 

हरिवर्मा है जो सन् 250 के आस-पास हुए हैं। इन्होंने सत्य सिद्धि शाखा की स्था- 
पना की और उन्ही सिद्धात्तो का प्रचार किया जिनका उपदेश नागाजूंत ने किया 
था । इनके कोई भी ग्रन्य सस्कृत में उपलब्ध नहीं हैं परन्तु सस्क्ृत लेखकों ने उनके 
ताम का उद्धरण यत्न तत्न किया है । 
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महायान शाखा 
यह कहना कठिन है कि महायान शाखा का प्रारम्भ कव हुआ लेकिन यह अनुमान 

किया जाता है कि थेरवाद शाखा से जब महासघिक शाखा अलग हुई उस समय थे शाखाएँ 

8 विभिन्न दर्शनों मे वंट गई। सभवतः इसी युग में महायान दर्शन का सुत्रपात हुआ । 
महायान दर्शन के अनेक ग्रन्थ पहली शताब्दी में लिखे हुए मिलते है। इससे पूर्व ईसा पूर्व 
तीसरी चौथी शताब्दी में लिखे हुए ग्रन्थ मिलते हैं । ईसा से शताब्दी पूर्व थेरवाद और महा- 
सघिक शाखाएँ अलग हुई थी। ये ग्रन्थ जो महायान सूत्र और वैपुल्य सूत्र नामों से जाने 
जाते है बुद्ध द्वारा दिए हुए उपदेशों मे मिलते है । इन सूत्रों के संकलनकर्ता अथवा लेखकों 
का कोई पता नही चलता है। ये ग्रन्थ सभी संस्कृत में लिखे हुए हैं और संभवत. उन 
विद्वानो ने लिखे होगे जो थेरवाद शाखा से अलग हुए ।/ 

थेरवाद दर्शन की शाखाएँ हीनयान के नाम से सम्बोधित की गई है । इस प्रकार 
हीनयान महायान से विपरीत है । इन शब्दों का साधारण अर्थ छोटा वाहन है--हीन ८ 
छोटा, यान">गाड़ी और बडे वाहन के रूप मे महान्+वडा, यान 5 गाड़ी । लेकिन इन शब्दों 
से हीनयात और महायान शब्दों की व्याख्या नही होती 8 असग ( सन् 480) अपने ग्रन्थ 

. इन सूत्रों के उद्धरण नागाजुन द्वारा लिखी हुई माध्यमिक कारिका की चन्द्रकीति 
हारा लिखी हुई टीकाओं में मिलते है । जिनमें से मुख्य ये है-() अप्टसाहस्रिका- 
प्रशापारमिता (चीनी भाषा में अनुवाद सन् 64, 67 ई० में हुआ) । (2) 
शतसाहल्चिका-प्रज्ञापरिमिता, गगनगंजा, समाधि सूत्र, तथागत गुद्य सूत्र, र्ढाध्याशय- 
सचोदना सूत्र, ध्यायितमुष्टि सूत्र, पितापुत्नसमागम सूत्र, महायान सूत्र, मारदमन 
पूजन रतनकूट सूत्र, रत्नचूडापरिपृच्छा सूत्र, रत्नमेघ सूत्र, रत्नराशि सूत्र, र॒त्ताकर 
सूत्र, राष्ट्रपालपरिपृच्छा सूत्र, लकावतार सूत्र, ललितविस्तर सूत्न, वज्नछेदिका सूत्र, 
विमलकीति निर्देश सूत्र, शालिस्तम्भ सूत्र, समाधिराज सूत्र, सुखावतीव्यूह, सुवर्ण- 
प्रभास सूत्र, सद्ध्मपुण्डरीक (चीनी भाषा में सन् 255 मे अनुवादित) अमितायुर- 
ध्यान सूत्र, हस्तिकाख्य सूत्र आदि । 

2. यान शब्द का अनुवाद साधारण रूप से वाहन के रूप मे किया गया है परन्तु इस 
सम्बन्ध में अनेक प्रसंगो और संदर्भों को देखने से पता चलता है कि इसका अर्थ 
मार्ग अथवा वृत्तांत है (देखिए ललितविस्तर, पृ० 25, 38, प्रज्या परिमिता, पु० 
24, 39, समाधिराजसूत्र पृ० ] / ऊकरूणापुण्डरीक, पृ० सं० 67, लकावतारसृत्र, 
४० 68, ]08, 32) यह शब्द यान उपनिषदों में भी पाया जाता है, जहाँ देव- 
यान, पितृयान शब्दों को पाते हैं। किर उससे विभिन्न अर्थ मे यहाँ यान शब्द को क्यो लिया जाए इसका कोई प्रमाण नही है । लकावतार मे श्रावकयान (श्रावक 
चरतांत) प्रत्येक बुद्धयान (बुद्ध के जन्म के पूर्व सतों की कथा) , वुद्धयान (बुद्धो का वृत्तांत) एकयान (एक वृत्तांत) देवयान (देवताओं का आख्यान) ब्रह्मययान (त्रह्मा 
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भहायान सूत्रालकार में महायान एवं हीनयान सज्ञाओ के सम्बन्ध में निर्देश करता है। उसके 

अनुसार उपदेश, प्रयत्न, निर्वाण और काल के दृष्टिकोण से हीनयान का स्थान भहायान से 
निम्न है इसलिए इसको हीनयान कहा गया है | हीनयान दर्शन के अनुसार हीनयानवादियों 

का दृष्टिकोण केवल स्वय निर्वाण प्राप्त करना है। महायानवादी सारे प्राणियो के निर्वाण 
का लक्ष्य रखते हैं | हस प्रकार हीनयान का लक्ष्य निम्न कोटि का है. एवं उसके उपदेश 
भादि भी । हीनयानवादी मनुष्य का कार्य सकुचित है ओर इसलिए यह केवल तीन जन्मों मे 

समाप्त किया जा सकता है । इसके विपरीत महायानवादी श्रावको का कार्य महान् और 
विशाल है और अनेक, अनन्त काल तक जन्म लेकर सारे प्राणियों के लिये वे प्रयत्तनशील 
हैं। इस प्रकार थोड़े से समय के लिए जिनका कायें क्षेत्र हे उनको हीनयानवादी कहा 
गया है । 

घसके अतिरिक्त भी महायान और हीनयान के मतो में एक दार्शनिक अन्तर पाया 

जाता है। मद्यायान दर्शन के अनुसार ससार के सारे पदार्थ निस्सार, मायामय एव थोथे हैं 

जवकि हीनयानवादी यह विश्वास करते थे कि ससार की सभी वस्तुएँ क्षणिकमात्र हैं लेकिन 

इसके आगे उन्होंने कोई व्याख्या नहीं की । 

कभी-कभी प्रमवश ऐसा सोचा जाता है कि शुन्यवाद सिद्धात का प्रचार सबसे 

पहले नागाजु न ने किया । शुन्यवाद से अर्थ सत्वहीनता और सासारिक वस्तुओ की निस्सा- 
रता से हैं। परन्तु वास्तव मे महायान दर्शन के सारे ही सूत्र शुन्यवाद का समर्थन करते 
हैं अथवा उसका स्थान-स्थान पर उद्धरण देते हैं। इस प्रकार जिन सूत्रों को नागाजुन ने 
अकाटय तर्को द्वारा सिद्ध करने का प्रयत्न किया है वह् महायान मत मे एक सत्य के रूप में 
विना किसी तक॑ के मान लिया गया है । एक स्थान पर सुभूति बुद्ध से कहते हैं कि बेदना 

(अनुभूति ), सजा (किसी वस्तु से सम्बन्धित विचार अथवा कल्पना) और सस्कार सभी 
माया है |? सारे स्कघ, धातु (भूत अथवा तत्त्व) और आयतन थोथे भौर अस्तित्त्वहीन हैं । 

ये सब तत्वों फी शून्यता से प्रतिवद्ध है। सासारिक महाशुन्य मे इसका उच्चतम ज्ञान 
स्कध-घातु-आयतन सम्बन्धी ज्ञान से भिन्न नहीं है क्योंकि इन सब धर्मों का लोप हो जाने 

पर ही महान् ज्ञान की प्राप्ति होती है जिसको प्रश्ञापारमिता कहते हैं ।? क्योकि प्रत्येक 

पस्तु का कोई अस्तित्व नही है, सभी कुछ थोथी व शुन्यमय हैं अत ससार की न कोई 
वास्तविक प्रक्रिया है और न उसकी समाप्ति होती है। सत्य न शाश्वत है और न 

का वृत्तात) तथागतगान (तथागर्त का वृत्त) शब्दों का वृत्तात ही इसका अर्थ है । 

एक स्थान पर लकावतार मे कट्दा है कि साधारणतया पीन वृत्तातों में एक वृत्तात 

में और कोई वृर्तांस न होने में भेद किया गया है लेकिन यहाँ यान शब्द का अर्थ 

जीवनवृत्त से लिया है । 

।4 अष्टसादस्िका प्रज्ञापारमिता पुृ० 6 

2. चही, पृ० 777। 
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अशाश्वत | यह केवल एक शून्य मात्र है। अर्थात् जिसकी कोई स्थिति नहीं है वह ने 

शाश्वत हो सकता है और न अशाश्वत हो सकता है। अतः भिक्षु का यह प्रयत्व होता 

चाहिए कि संसार की इस शुन्यता को पहचानकर तथाशभूत कर्म करे तथा इस (तथता) का 

साम्य स्थापित कर सारे संसार को शून्य समझे । अतः भिक्षु (बोधिसत्व) के लिए सारे 
गुणों का (पारमिता) धारण करना आवश्यक है, दानशीलता (दानपारमिता), शील-पार- 

मिता, सयम (शांतिपारमिता) शक्ति (वीर्य-पारमिता) और ध्यान (ध्यान पारमिता) । 

बोधिसत्व का यह रढ़ निश्चय होता है कि वह अनन्त आत्मा की निर्वाण प्राप्ति में सहायक 

हो । वास्तव मे न कोई प्राणी है न कोई वन्धन है, न कोई निर्वाण है । बोधिसत्व इस वात 

को भली भाँति जानते है । वौद्ध इस तथ्य से आतंकित न होते हुए शान्तिपूर्वक इन सत्र 

मायामय प्राणियों के लिए मायामय वन्धन से छुटकारा दिलाकर मायामय निर्वाण की प्राप्ति 

के लिए प्रयत्नशील होते हैं। वोधिसत्व इसी भावना से प्रेरित होकर अपनी पारमिताओं के 
बल पर अपने कार्य में अग्रसर होता है--वंसे वास्तव में निर्वाण प्राप्त करने वाला भी वस्तु 

सत्ता में नही है, उसे निर्वाण की प्राप्ति में सहायता करने वाला भी बस्तुसत्ता में नही है ! 
सच्ची प्रज्ञापारमिता समस्त प्रतिभासो की पूर्ण समाप्ति ही है। (यः अनुपलम्भ:ः सर्वेधर्माणा 
स प्रजापारमिता इत्युच्यते) । 

महायान-वाद दो प्रणालियों में विकसित हुआ है, एक तो शून्यवाद या माध्यमिक- 
सिद्धान्त, दूसरा विनानवाद। शून्यवाद तथा विज्ञानवाद (जो यह मानता है कि ये समस्त 
दृश्य चेतन के ही प्रतिभास है) में कोई तात्विक भेद नही है, केवल प्रणालीगत भेद है । 
दोनों इस वात पर विश्वास करते है कि कोई भी वस्तु सत्य नहीं है, यह सब परिवर्तनशील 
दृश्य प्रपंच स्वप्त या इन्द्रजाल की भाँति है, किन्तु शुन्यवादियो ने अपना ध्यान दृश्य जगत 
के कार्यकलापों की अपरिभाष्यता की ओर अधिक दिया जबकि विज्ञानवादियों ने शून्य- 
वादियों द्वारा की गई सत्य की विवेचना को मानते हुए चैतन्य के प्रतिभासों की व्याख्या 
अनादि मायामय मूल प्रत्ययों अथवा वासनाओं के रूप मे करते हुए अपने सिद्धान्त का प्रति- 
पादन किया । 

विज्ञानवाद के इस नए स्वरूप का जिसे तथता-दर्शन का नाम दिया जा सकता है, 
जश्वधोप (00 ई०) सम्भवत सबसे महत्त्वपूर्ण विचारक था । सुजुकी की इस स्थापना 
को सत्य मानते हुए कि अश्वधोष के श्रद्धोत्पादशास्त्र मे दिया गया एक उद्धरण लंकावतार- 
मूत्र का हैं, हम लकावतार-सूत्र को विज्ञानवाद की प्राचीनतम क्ृतियों मे मान सकते है |? 
विज्ञानवाद का सबसे वड़ा परवर्ती विचारक असंग (400 ई०) था जिसकी क्ृतियाँ सप्त- 
दश भूमिसूत्र, महायानसूत्र, उपदेश, महायानसंपरिग्रहशास्त्र, योगाचारभूमिशास्त् तथा 
महायानसूत्रालंकार बताई जाती है । इनमे से अन्तिम ग्रन्थ के अतिरिक्त अन्य समस्त ग्रन्थ 
सस्क्ृत में जनुपलब्ध हैं, सम्भवतः मूल ग्रन्थ नष्ट हो चुके हैं--- 

4.. डा० एस० सी० विद्याभूषण का विचार है कि लंकावतार का समय 300 ई० है। 
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चीनी और तिच्वती हस्तलेखो तक जिनकी पहुँच नही है, उनके लिए ये नितान्त अलभ्य ही 
हो गए हैं । हिन्दू लेखको में विज्ञानवाद को एक अन्य नाम 'योगाचार' से भी पुकारा जाता 
है और यह अनुमान शायद गलत न हो कि इस नए नाम का मूल कारण असग का “योगा- 

चारभूमि शास्त्र” शीर्षक ही है । जैसाकि परमार्थ (499-569) का कहना है, असग का 
छोटा भाई वसुवन्धु पहले एक उदार सर्वास्तिवादी था, पर वाद मे असग ने उसे विज्ञान- 
वादी बना दिया । इस प्रकार वसुवन्धु ने जिसने अपने जीवन के प्रारभिक भाग में सर्वास्ति- 

यादियो के महान् ग्रन्थ 'अभिघर्मकोष! की रचना की थी, अपना परवर्ती जीवन विज्ञानवाद 

को समपित कर दिया ॥२ कहा जाता है कि उसने अवतसक', “निर्वाण', 'सद्धमंपुण्डरीक', 

'प्रश्ापारमिता', 'विमलकीति' तथा “श्री माला सिंहनाद' आदि महायानसूत्रों की टीकाएँ 

लिखी तथा कुछ महायान सूत्रो की रचना की जिनमें विज्ञानमात्न सिद्धि, रत्तत़्नय आदि 
शामिल हैं । वसुवन्धु के वाद एक या दो शताव्दियों तक विज्ञानवाद की परम्परा चली 

किन्तु उसके वाद के किसी लेखक की इस वाद की रचना का हमे पता नहीं चला है । 

हमने पहले वतलाया है कि महायान की विविध प्रणालियों में शुन्यवाद एक आधार- 

भूत सिद्धान्त के रूप में निहित है। इस सिद्धान्त का एक अत्यन्त शक्तिशाली विवेचक 

नागाजु न (00 ६०) था जिसके सिद्धान्तों की सक्षिप्त व्याख्या हम अन्यत्र करेंगे । नाग्ा- 
जुन की कारिकाओ (एइलोकों) की टीका आर्यदेव ने की, जो कुमारजीबव (383 ०) बुद्ध 
पालित एवं चन्द्रकीति (550 ई०) का शिष्य था । इस टीका के अलावा आर्यदेव ने कम 
से कम तीन अन्य ग्रन्थ लिखे---चतु शतक, हस्तवालप्रकरणवृत्ति तथा चित्तविशुद्धिप्रकरण । 
हस्तवालप्रकरणवृत्ति मे, जो एक लघु ग्रन्य है, आयंदेव की स्थापना है कि जो कोई भी वस्तु 
अपने अस्तित्व के लिए अन्य किसी पर निर्भर होती है उसे प्रमात्मक कहा जाता है । दृश्य 
जगत् के सभी पदार्थों के बारे मे हमारा सारा ज्ञान दिशा के प्रत्यक्षों पर तथा समग्र और 
भाग की घारणाओं पर निर्भर होता है अत वे सव केवल प्रतिभास मात्र माने जाने चाहिए | 
अत यह जानते हुए कि जिसकी सत्ता अन्य पर निर्भर होती है वह भ्रमात्मक ही होता है, 

इन सव जगत् के आभासो के प्रत्ति ज्ञानी व्यक्ति को न तो कोई लगाव होना चाहिये न 

वितृष्णा। अपने ग्रन्य चित्तविशुद्धिप्रकरण मे उसने वतलाया है कि जिस प्रकार किसी 
रगीन पदार्थ के प्रतिविम्ब पडने के कारण स्फटिक रगीन दिखता हैं उसी प्रकार चित्त जो 

निर्विकल्प है विकल्पो के रगो में रगकर विभिन्न रग घारण किए हुए प्रतीत होता हैं । 
बस्तुत किसी न्नी कल्पना के स्पर्श से रहित चित्त ही शुद्ध सत्य है । 

] देखें, तकाकुसु - “ए स्टडी आव द परमार्णज लाइफ आब वसुवन्धु” (जे०्मभार०ए० 
एस० 905 ) ॥ 

2. आयंदेव की 'हस्तवासप्रकरणवृत्ति' का डा० एफ० डब्लू० टामस ने पुनरुद्धार किया। 
उसके चित्तविशुद्धिप्रकरण के कुछ खडित अश महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री 
द्वारा एशियाटिक सोसाइटी आव वगाल के जेल मे (898) प्रकाशित किए 
गए थे । 
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लगता है चन्द्रकीति के वाद शुत्यवादियों मे कोई बड़ा लेखक नहीं हुआ । विभिन्न 
सन्दर्भों से यह प्रतीत होता है कि आठवीं शताब्दी में हुए महान् मीमांसक कुमारिल भट्ट के 
समय तक यह एक विख्यात एवं जीवंत दर्शन के रूप में पनपता रहा । किन्तु उसके बाद 
शूल्यवादियों का स्थान महत्त्वपूर्ण एवं सक्रिय दार्शनिकों के लिहाज से नगरण्य सा ही हो 
गया । 

अव्वघोष (80 ई० ) का तथता दर्शन 
अश्वधोष संहगुह्य नामक एक ब्राह्मण का पुत्र था जिसने अपना प्रारम्भिक जीवन 

भारत के विभिन्न स्थानों में यात्रा करने तथा शास्त्रार्थों मे बौद्धों को हराने मे लगाया । 
सम्भवतः उसे पाएव ने बौद्ध धर्म में दीक्षित किया । यह पार्श्व तृतय बौद्ध सगति का एक 
महत्त्वपूर्ण सदस्य था । यह संगीति किन्हीं विद्वानों के मत में काश्मीर नरेश ने बुलाई थी 
और कुछ के मत में पुण्ययशा ने । 

उसका सिद्धान्त था कि आत्मा के दो लक्षण प्रमुख है, भूततथता (त्तथात्व) एवं 
जन्म-मरण का चक्र (संसार) । भूततथता लक्षण का अर्थ है समस्त पदार्थों के तथात्व की 
समानता (धर्मंधातु) । इसका धर्म अक्ृत तथा बाह्य है। व्यक्तियों के विभिन्न रूपो में पूर्व- 
जन्मों की स्मृतियों की अन्तनिहित और अचेतन वासनाओं के अनादि संस्कारों के कारण 
भिन्नता भासित होती है ।* यदि इस स्मृति पर विजय पाई जा सके तो व्यक्तियों के लक्षण ' 

यह विवेचन अश्वधोष मे “श्रद्धोत्पादशास्त्र” के चीनी अनुवाद के सुजुकी द्वारा कृत 
अनुवाद 'अन अवेकनिंग आव फेथ” पर आधारित है । मूल संस्कृत ग्रन्थ नष्ट प्रतीत 
होता है | सुजुकी ने अशबघोष को कनिष्क के समकालीन सिद्ध करने के लिए अनेक 
प्रमाण दिए हैं । 

2 तारानाथ के अनुसार उसे नागाजुन के शिष्य आयंदेव ने बनाया था ( गेशिशेदेस 
वुद्धिस्मस:' शीफनर द्वारा जर्मन अनुवाद (परृ० 84-85) देखें सुजुकी * अवेकनिंग 
आव फेथ” (पृ० 24-32) । अश्वघोप ने सुप्रसिद्ध महाकाव्य बुद्धचरित' भी लिखा 
और महालंकारशास्त्र भी । वह संगीतकार भी था, उसने रास्तवर नामक एक वाद्य 
की रचना भी की थी जिससे वह नागरिकों को धर्मोपदेश करना चाहता था ।” 
इसका संगीत शास्त्रीय, गभीर, दर्दभरा और सुरीला था जिससे जीवन की दुख- 
सयता, अनात्मता और शुन्यता पर विचार करने की प्रेरणा होती थी” (सुजुकी, 
पृ० 35 ) ं 

मैने स्मृति को सुजुकी के “प्रमात्मक विपयीनिष्ठता” (कन्फ्युज्ड एब्जेक्टिविटी ) कं वजाय वासना के रूप में अनूदित करने का उपक्रम इसलिए किया कि लंकावतार 
जैसे बौद्ध ग्रन्थ के अध्येताओं के लिए स्मृति की वासना के रूप में धारणा अपरि- 
चित नही होगी । चँसे भी विपयिनिष्ठता (सब्जेक्टिविटी) इतनी योरपीय लगने 
वाली संज्ञा है कि उसका बौद्ध दर्शन के संदर्भ में प्रयोग समत नही लगता । 
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अन्तनिहित हो जाएँगे तथा पदार्थ जगत् का कोई चिह्न वाकी न बचेगा । समस्त पदार्थ 

प्रकृत्या अनिर्वेचनीय एवं अवर्णनीय हैं । किसी भी भाषा में उनका पूर्णत वर्णन नहीं किया 

जा सकता । उन सबमे पूर्ण समानता होती है । वे न तो परिवर्तन और विनाश के विपय 
हैं। वे सभी एक ही आत्मा के अश हैं। यही भूततथता है । इस तथात्व का कोई लक्षण 

नहीं है, शब्दों मे इसे तथात्व के रूप मे ही समझा जा सकता हूं । इस ज्ञान के साथ ही कि 

सत्ता का समग्र रूप वतलाते समय न तो कोई वक्ता है न कोई वाच्य है, न कोई विचारफ है 

न विचायें है, तथता की स्थिति शुरू होती है । यह भूत-तथता न तो सत्ता है न असत्ता है, 

न एक साथ सत्ता और असत्ता का समयाय है । न सत्ता और असत्ता का असमवाय है, यह 

न तो वहुत्व है न एकत्व और न वहुत्व और एकत्व का समवाय, न एकत्व और वहुत्व का 
असमवाय । यह इस दृष्टि से निपेधात्मक है कि यह सव स्थितियो से परे है और इस दृष्टि 

से स्वीकारात्मक है कि यह सवको समाहित कर लेती है । किसी भी लक्षण अथवा विशेषी- 
करण हारा यह बोधगम्य नही है । इन्द्रियगम्य वस्तुओ के ज्ञान की सीमा से वन ज्ञेय पदार्थो 

की परिधि से ऊपर उठकर ही इसका अवभास किया जा सकता है । सब जीवो की विशेषी- 
भूत चेतना द्वारा इसका बोध नहीं हो सकता अत हम इसे नकारात्मक या 'शुन्यता' का 

नाम दे सकते हैं । सत्य वह है जो विपयिनिप्ठ रूप से अपने आप में स्वतत्न अस्तित्व नहीं 
रखता, शून्यता भी अपने भाव मे शून्य ही है, वह जो निषेघ करता है तथा वह जिसका 
निपेघ किया जाता है दोनों मे से कोई भी स्वतत्न सत्ता नही रखते । विशुद्ध आत्मा ही 
अनादि, अनन्त, अभेद्य, अपरिवर्तोी एवं सर्वेध्यापक है। इस दृष्टि से उसे स्वीकारात्मक 
(विध्यात्मक) कहा जा सकता है । फिर भी उसमे विधि (स्वीकार) का कोई चिह्न नहीं 
है क्योकि वह प्रत्ययात्मक चिन्तन की सर्जनात्मक, सहज स्मृति द्वारा गम्य नही है । उस 
सत्य के बोध का एकमात्र उपाय है समस्त वोधात्मक सृष्टि की सीमा से ऊपर उठकर तथता 
फा आभास । * 

“ससार के रूप में आत्मा, तथागत गर्भ जो परम सत्य है से आती है । मर्त्य और 
अमर्त्य परस्पर समानुपाती हो जाते हैं । यद्यपि ये अभिन्न नही हैं तथापि उनमे भेद भी नहीं 

है । जब परम आत्मा स्व-प्रकटीकरण द्वारा सापेक्ष रूप घारण कर लेती है तब इसे सबवे- 

घारक आत्मा कहा जाता है (आलयबिज्ञान) ' इसमे दो सिद्धान्त निहित हैं--() सवोध 

(2) असवोध । सवोध या ज्ञान की प्राप्ति तब होती हैँ जब सुष्टिजन्य सहज स्मृति के 

दोषों से मुक्त होकर बुद्धि पूर्णता फो प्राप्त कर लेती है । यह सर्वान्तर्गामी है एव सवका 

एकत्व है (धर्मधातु) भर्थात् सृष्टि के चरम आधार के रूप में यह सव तथागतों का सामान्य 
धर्मकाय है । 

“जब यह कहा जाता है कि समस्त चैतन्य इसी आधारभूत सत्य से आरम्भ होता 

है तो इसका अर्थे यह नहीं समझा जाना चाहिए कि चैतन्य का कोई वास्तविक उत्स है । 

यह तो केवल आभासात्मक अस्तित्व है, भ्रमात्मक स्मृति के बशीभूत होकर द्रष्टा द्वारा की 
गई एक कल्पना मात्र है। “वहुजन' वोधहीन होते हैं क्योकि जगत् में अज्ञान (अविद्या) 

अनादि काल से है क्योंकि निरन्तर चली आा रही 'स्मृति' (भूत की सदोष स्मृति जो सहज 
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भाषा सम्भव होती है चाहे वे शुद्ध हों अथवा अशुद्ध । पाँचवा नाम हैँ आनुपूर्वी का विज्ञान 

जिसका अर्थ है मतस्कार (अवधान की चेतना) जागृत होने पर उसके द्वारा मन प्रेरित 

होता है और तभी यह सभी कर्मानुभवों को क्रमिक रूप से धारण करता है | किसी भी पूर्व 
में आचरित कर्म का प्रभाव नष्ट नही होता चाहे वह अच्छा हो या बुरा, उसका अच्छा 

या बुरा परिपाक होता ही है--इस क्रिया द्वारा यह क्रम बना रहता है--चाहे कर्म वर्तमान 
में हो या भविष्य में । पूर्व मे आचरित कर्मों को स्मृति के रूप मे यह धारण करता है और 
भविष्य में होते वाले कर्मों का संस्कार भी इसमें बीज रूप मे निहित रहता है। अतः तीनों 

लोक जिन्हे काम लोक (अनुभवों का लोक) रूपलोक (पदार्थों का लोक) और अरूपलोक 

(अपूर्तता का लोक) के| नाम दिया गया है, मन के ही स्वत्त: प्रकटीकृत स्वरूप है--यही 
आलयविज्ञान है और यही भूतंतथता हैं । च् कि सभी पदार्थ वृद्धि में ही अवस्थित होने के 

सिद्धान्त के अनुसार स्मृति के ही जन्य है अतः सभी विशेषीकरण बुद्धि के स्व-विशेषीकरण 

ही हैं। बुद्धि अथवा आत्मा स्वयं मे सभी विशेषीकरणों और ग्रुणो से परे है अतः उसे 

विशेषीकृत नही किया जा सकता । इस सबसे हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते है कि दृश्य जगत् 

के सभी पदार्थ और सभी स्थितियाँ अविद्या के कारण ही स्मृति मे पदार्थीकृत एवं अवस्थित 

होती हैं अत उनका अस्तित्व नही है ठीक उसी प्रकार जैसे दर्पण में प्रतिकलित प्रतिबिम्बों 
का कोई अस्तित्व नही है | वे विशेषीकरण करने वाली बुद्धि के ही प्रत्यय है | जब बुद्धि 
विचलित होती है तो पदार्थों का वैविध्य प्रकट हो जाता है किन्तु जब बुद्धि शान््त होती है 
तो वह बेविध्य विलीन हो जाता है | मनोविज्ञान से तात्पर्य यही है कि बुद्धि अज्ञानवश 
अहम्' और अनहम्' के विचार से संश्लिष्ठ हो जाती है और इन्द्रियों के छ. विषयों का 
मिथ्या ज्ञान करने लगती है । मनोविज्ञान को विभेद का विज्ञान भी कहा जा सकता है 

क्योंकि बुद्धि और भावना के विविध आखवबों के गन्ध से लिप्त होने के कारण ही इसमें भेद 
बोध प्रकट होता है । तव स्मृति द्वारा उत्पादित बाह्य जगत् पर विश्वास करते हुए बुद्धि 
उस समता के सिद्धात को भूल जाती है जिसके अनुसार समस्त पदार्थ एक ही है, सम ही 
हैं, पूर्ण शान््त एवं अविकारी है और उनमें सत्ता -का चिह्न नही है । 

संसार का अस्तित्व और आधार केवल अविद्या मे है। इसके विनाश के साथ 

स्थितियो--वाह्य (जगत्-का भी विनाश हो जाता है क्योंकि उसी के साथ परस्पर सम्बद्ध 
बुद्धि का भी विनाश हो जाता है । इस विनाश का अर्थ बुद्धि का विनाश नही हैं, बुद्धि की 
वृत्तियों का विनाश ही है । वह वृत्तियों के विनाश के बाद उसी प्रकार शान्त हो जाती हैं 
जिस प्रकार तरंगों का विचलन पैदा करने वाली वायु के विनाश के वाद समुद्र शान्त ओर 
अविचल हो जाता है । : 

अविद्या (ज्ञान), कर्म विज्ञान (कर्म की चेतना अथवा विपयीमन), विषय (बाह्य 
जगत्, इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्षीकृत) एवं तथता के पारस्परिक सम्बन्धों का वर्णन करते हुए 

अश्वधोप का कहना हैँ कि तत्त्वों में परस्पर सस्कार होता है । इस सम्बन्ध में उनका कथन 

इस प्रकार है संस्कार से हमारा तात्पर्य है कि वस्त्र (जिन्हें हम पहनते हैं) अपने आप मे 
कोई गंध लेकर पैदा नही होते, कपड़े मे अपने आप कोई सुगन्ध या दुर्गन्ध नही होती किन्तु 
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जिस पदार्थ के साथ रखकर उन्हें गध-सस्कारित किया जाता है उसी सुगन्ध अथवा दुर्गन्ध 

को दे ग्रहण कर लेते हैं। उसी प्रकार तथता पवित्न धर्म है जिसमे अविद्या के सस्कारो का 

कोई दोष लिप्त नही है जवकि अविद्या'फा शुद्धता से कोई सम्बन्ध नहीं है । तथापि उसे 

भी हम कई वार शुद्धता का कार्य करते हुए बता देते हैं बयोकि तथता के सस्कार से उसमे 

शुद्धता का गध आ जाता है। तथता द्वारा निर्धारित अविधा ही समस्त प्रकार के दोपो का 

कारण है । यही अविद्या तथता को गध देती है और स्मृति को जन्म देती है। स्मृति फा 
सस्कार अविद्या मे आ जाता है । इस पारस्परिक सस्कार फे कारण ही सत्य का प्रमात्मक, 

प्रतिभास होता है । इस भ्रमात्मक ज्ञान के कारण विपय के बाह्य जगत् की अतीति होती 

है । इसके अलवा स्मृति के सस्कार के कारण विषयो के स्वरूपो और दृत्तियो का जन्म होता 

है । उन वृत्तियों के सम्पर्क से कर्मों का उद्भव होता है और उनसे मानसिक और कायिक 

कलेश परिणमित होते हैँ । जब तथता से अविद्या सस्कारित होती है तो विपयी व्यक्ति को 

जन्म-मरण के क्लेश से छणा होती है और तिर्वाण की प्राप्ति की प्रेरणा होती है । विपम्ि- 
गत मन मे ऐसी प्रेरणा और निर्वेद तो जन्म के कारण तथता सस्कारित हो जाती है । 

तथता के इस सस्कार के कारण ही हमें यह विश्वास होने लगता है कि हमारे अन्दर तथता 

है जिसकी प्रकृति शुद्ध एव अविकारी है, तभी हमे ज्ञान होता है कि यह जगत् आलयबविज्ञान 

का ही प्रमात्मक प्रतिफलन है और वस्तुत” इसकी कोई सत्ता नहीं है । जब इस प्रकार हम 

सत्य का सही ज्ञान कर लेते हैं तब हम मुक्ति के उपाय कर सकते हैं, धर्मंविहिंत कार्यो का 

आचरण फर सकते हैं । हमे न तो विशेषीकरण करता चाहिए न विंपयो की इच्छा से 
सम्पर्क रखना चाहिए । इस अकार के अनुशासन और असद्येय कलपो (अनेक युगों का 
निरवधि काल) तक निरन्तर अभ्यास से इस अविश्वा का नाश हो सकता है। जब इस 
प्रकार अविद्या का नाश हो जाता है तो आलयबविज्ञान (बुद्धि) का 
विचलन नहीं होता जिससे कि. उसमें विपयसेद पैदा हो । जब 
बुद्धि अभविचलित होती है तो वाह्य जगत् का चिशेषीकरण समाप्त हो जाता है। इस प्रकार 

जब दोय अनेक विषय, उनकी स्थितियाँ और बुद्धि के विकार नष्ट हो जाते हैं तव निर्वाण 

प्राप्त होता है और विविध क्रियाकलापों के सहज प्रकार इस तरह पूर्ण जाते हैं। तथता- 
दर्शन में निर्वाण का तात्पयं शून्य से नहीं है किन्तु तथता (तथात्व) को अपने शुद्ध रूप 
में ही देखा गया है जिसमे कि अनुभव के विविध प्रकारो के दूषणों का कोई सम्पर्क 

नही है है 

अब यह प्रश्न उठता है कि जब समस्त प्राणी एकसमान तथता रखते हैं और इससे 

समान रूप से सस्कारित होते हैं तो फिर ऐसा क्यों है कि कुछ उस पर विश्वास नहीं करते, 

कुछ करते हैं | अश्वधोष इसका उत्तर यों देता है कि-यश्यपि सारे प्राणी समान रूप से 

तथता रखते हैं फिर भी अज्ञान और व्यक्ति विभाजन का सिद्धान्त, जो अनादि है, इतमे 

चैचिष्य पैदा कर देता है कि गगा के तीर की मिट्टी में जितने कण हैं उनकी सख्या भी उनरे 

फम द्वी पशती है । इसीलिए ऐसा भेद होता है स्वय की सत्ता में यह सस्कारक तत्त्व इस 
प्रकार निहित होता है कि जब उसमे बुद्ध और वोधिसत्व की मैत्री और करुणा सपृक्त हो 
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रूप से सबमें रहती है) के वन्धन से वे मुक्त नही हो पाते । किन्तु जब दस स्मृतिस वे मुक्त 

हो जाते है तो उन्हे मालूम हो जाता है कि उनके बोध की कोई भी स्थिति, जेसे इनका 

आभास, इनकी सत्ता, परिवर्तत और विलय, सत्य नहीं है । आत्मा के साथ उनका काल था 

दिक् में कोई भी सम्बन्ध नही है--क्योंकि वे स्वतः सत्तात्मक हैं ही नहीं । 

“इस परम संबोध का अपूर्ण रूप कभी-कभी हमें हमारे सदोप जागतिक अनुभवों में 

भी दिखलाई देता है जैसे प्रज्ञा (बुद्धि) कर्म (अपरिनेय जीवन क्रिया) के रूप में । पूर्ण 

प्रज्ञा से हमारा तात्पयं है कि जब हम धर्म की सौरममयी पावनी शक्ति से, ध्ंविहित विधि 

से हम यथार्थतः अपने आपको अनुशासित कर लेते हैं तथा सम्यक् कर्म करते है तो बुद्धि 
(आलयविज्ञान) जो जीवन भर मृत्यु के बन्धन में रहती है, विलीन हो जाती है, सृप्द्या- 

त्मक चैतन्य की वृत्तियाँ निरस्त हो जाती है और धर्मकाय की शुद्ध और सत्य प्रज्ञा प्रकट हो 

जाती है। यद्यपि मन और चैतन्य की समस्त दृत्तियाँ अज्ञान के ही उद्गम है, अज्ञान भी 

अन्ततोगत्वा ज्ञान से भिन्न और अभिन्न दोनो ही है ! इस प्रकार एक दृष्टि मे अज्ञान नश्वर 

है, और एक इरृष्टि से अनश्वर । इसे समुद्र में उठती हुई तरंगो के दृष्टान्त से समन्नाबा जा 

सकता है | तरंगो और जल का भेद है या अभेद ? एक दृष्टि से तरंग जल से भिन्न है, एक 

हृष्टि से अभिन्न । जल ही वायु की क्रिया द्वारा तरंगो के रूप में (भिन्न रूप में) प्रकट होता 

है । जब वायु का व्यापार शान््त हो जाता है तो तरंग अच्श्य हो जाती है किन्तु जल वही 

रहता है। इसी प्रकार जब प्राणियों का मन जो अपने आप में शुद्ध और स्वच्छ होता है 

अविद्या की वायु द्वारा आलोडित होता है तो दृत्तियाँ (विज्ञान) रूपी तरंगें उठती हैँ | इन 

तीनों (मन, अज्ञान और द्वत्तियों) का अपने आप में कोई अस्तित्व नही है । इनमें न॒तो 
एकत्व है, न बहुत्व । जब अज्ञान का नाश हो जाता है तो जाग्ृत मनोदृत्तियाँ णानत हो 

जाती हैँ, ज्ञान कृ तत्त्व अक्षुण्ण रहता है ।” सत्य अथवा सम्वोध किन्ही भी सापेक्ष बृत्तियों 

अथवा ज्ञान के किसी वाह्मय साधन से अप्राप्य है । रश्य जगत् की सभी घटनाएं ज्ञान में इस 

प्रकार भासित होती हैं कि वे न तो उसके बाहर जाती हैं न उसके अन्दर, वे न तो विलीन 

होती हैं, न नष्ट ।” मानस और बौद्धिक दोनों प्रकार के विध्नों-क्लेशवरण और ज्ञेयवरण-- 
से तथा जन्म और मृत्यु के विषय आलय विज्ञान से वे सदा के लिए विमुक्त हो जाती हैं 
क्योकि अपने वास्तविक स्वरूप में ज्ञान शुद्ध, स्वच्छ, अनादि, शान्त, अविनाशी है । सत्य 

भी इसी प्रकार का है, वह अपने परिवर्तमान स्वरूप मे उचित अवसर पर तथागत के रूप 

में या अन्य स्वरूपों मे प्रकट होता है जिससे कि अन्य जीवों को भी यह प्रेरणा मिल सके 
कि वे अपने गुणों की चरमपरिणति द्वारा उस ऊँचाई तक उठ सके । 

अनुभव-निरपेक्ष ज्ञान से असंवद्ध एव पृथरभूत रूप भे अज्ञान का कोई अस्तित्व नही 
है। किन्तु प्रागनुभव ज्ञान का वर्णन भी सदा ही 'अज्ञान से विभिन्न' के रूप में ही किया 
गया है और चूंकि अज्ञान की स्वत सत्ता नहीं है अत ज्ञान का भी पृथक महत्त्व नही 
रहता । उनकी पहिचान परस्पर विभिन्न पदार्थो--ज्ञान और अज्ञान के रूप मे ही की गयी 
है । अज्ञान का प्रकटीकरण तीन प्रकार से .होता वतलाया गया है-() मन के विक्षोभ्र के 
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जीवसत्ता से सम्पृक्त नही होते । तथता के क्रिया-कलाप का यही अर्थ है। जब तक अविद्या का 

पर्दा अथवा सस्कार रहता है तब तक जगदाभास रहता है, किन्तु अविद्या मे भी जब शुद्ध 

तथता का सस्कार होता है तो शुभ के लिए प्रयत्न की प्रेरणा होती है । अविद्या की स्थिति 
समाप्त होने पर शुद्ध तथता का प्रकाश चमकने लगता है क्योकि वही चरम सत्ता है जो 
केवल जगत् में अनेक रूपो मे प्रमात्मक रूप से आभासित होती है । 

यह सिद्धान्त लकावतार के शुन्यवादी प्रत्यय-वाद सिद्धान्त की वजाय चरम, अपरि- 

वर्तनीय सत्ता को ही परम सत्य मानने वाले सिद्धान्त के अधिक निकट लगता है। चूंकि 
अश्वघोष प्रारम्भिक जीवन भें एक विद्वान् ब्राह्मण था, यह स्पष्टत अनुमानित किया जा 
सकता है कि उसके द्वारा किए गए वोद्ध दर्शन के निवंचन में शकर द्वारा विवेचित वेदान्त 
से साम्य और उपनियषदो का प्रभाव मिलना ही चाहिए | लकावतार ने केवल तैथिको को 

सतुष्ट करने के लिए (जो अपरिवतंनीय आत्मा के सिद्धान्त मे बहुत विश्वास और पूर्वाग्रह 
रखते थे) चरम सत्ता का सिद्धान्त ऊपर से मान लिया था। किन्तु अश्वघोष ने एक 

अनिरवेचनीय सत्ता को ही स्पष्टत परम सत्य माना है | नागाजुन के माध्यमिक सिद्धान्त 
जिन्होंने अश्वधोष के गहरे दर्शन को दवा लिया, पारस्परिक दर्शन के तथा लकावतार में 
वाणित बौद्ध विज्ञान-वाद के अधिक निकट ओर अनुरूप लगते है ।? 

माध्यमिक सिद्धान्त अथवा शुन्यवाद 

नागाजुन की माध्यमिक कारिकाओ का टीकाकार घन्द्रकीति नागाजुन वर्णित 
प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या करते हुए इस शब्द के दो निर्वचनों से विवेचन प्रारम्भ फरता 
है--एक तो यह है कि प्रत्ययों के द्वारा अभाव की उत्पत्ति, हेतु प्रत्ययो पर ही प्रतीति निर्भर 

है, उससे अभाव का समुत्पाद होता है । वूसरा यह कि प्रतीत्य से तात्पर्य है प्रत्येक विनाशी 

पदार्थ अथवा व्यक्ति और प्रतीत्य-समुत्पाद से तात्पय है प्रत्येक विनाशी पदार्थ की उत्पत्ति । 
परन्तु इन दोनो निर्वेचनो का वह खण्डन कर देता है। दूसरा निर्वेंचन पाली-पअ्रत्थो के 
प्रतीत्य-समुत्पाद के विवेचन से मेल नही खाता । (ज॑से चक्षु प्रतीत्यरपाणि च॑ उत्पच्चन्ते 
चक्षुविज्ञानम्) वह्दाँ प्रत्येक विनाशी पदार्थ की उत्पत्ति से तात्पर्य नहीं है किन्तु विशिष्ट 

व्यक्तिगत सदृत्तियों (जैसे-चाक्षुष प्रत्यक्ष हारा आँख के व्यापार से पदार्थ की प्रतीति) को 
उत्पत्ति से हैं जो विशिष्ट स्थितियों पर निर्भर होती है । 

प्रथम निर्वेचन भी उतना ही अयुक्त है। उदाहरणार्थ यदि हम किसी समुत्पाद को 

लें, जैसे किसी चाक्षुप पदार्थ को, तो हम दखगे कि दृश्य ज्ञान और भौतिक इन्द्रिय (माँख) 
के वोच कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता और इसलिए वह वात प्रमेय॒ नहीं हो सकती कि दृश्य 

ज्ञान आँख पर निर्भर है । यदि हम प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त का यह निरवंचन करें कि 
उसका अर्थ बह घटना है जो हो रही है तो उससे किसी भी समुत्पाद की परिभाषा नहीं हो 

4 मुझे अश्वघोष का “श्द्धोत्पादशारक्ष” उपलब्ध नहीं है अत मेरा यह विवरण उसके 
सुजुकीकृत अनुवाद पर ही आधारित है । ८ 
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जीवसत्ता से सम्पृक्त नही होते । तथता के क्रिया-कलाप का यही वर्ण है। जब तक अविद्या का 

पर्दा अथवा संस्कार रहता है त्तव तक जगदाभास रहता है, किन्तु अविद्या मे भी जब शुद्ध 

तथता फा सस्कार होता है तो शुभ के लिए प्रयत्न की प्रेरणा होती है । अविद्या की स्थिति 
समाप्त होने पर शुद्ध तथता का प्रकाश नमकने लगता है क्योंकि वही चरम सत्ता है जो 
केवल जगत् में अनेक रूपों में भ्रमात्मक रूप से आभासित होती है । 

यह सिद्धान्त लकावतार के शुन्यवादी प्रत्यय-वाद सिद्धान्त की वजाय चरम, अपरि- 

वर्तंनीय सत्ता को ही परम सत्य मानने वाले सिद्धान्त के अधिक निकट लगता है। चूंकि 

अश्वघोष प्रारम्भिक जीवन मे एक विद्वान् श्राह्मण था, यह स्पष्टत अनुमानित किया जा 
सकता हैं कि उसके द्वारा किए गए बौद्ध दर्शन के निवंचन में शकर द्वारा विवेचित वेदान्त 
से साम्य और उपनिपदों का प्रभाव मिलना ही चाहिए लकावतार ते केवल तैथिको को 

सतुष्ट करने के लिए (जो अपरिवर्तनीय आत्मा के सिद्धान्त मे बहुत विश्वास और पूर्वाग्रह 
रखते थे) चरम सत्ता फा सिद्धान्त ऊपर से मान लिया था। किन्तु अश्वघोष ने एक 
अनिर्वेचनीय सत्ता को ही स्पष्टत परम सत्य माना है। नागाजु न के माध्यमिक सिद्धान्त 

जिन्होंने अश्वघोष के गहरे दर्शन को दबा लिया, पारस्परिक दर्शन के तथा लकावतार में 

वर्णित वौद्ध विज्ञान-वाद के अधिक निकट और अनुरूप खगते हैं |? 

साध्यमिक सिद्धान्त अथवा शुन्यवाद 
नागाजुन की माध्यमिक कारिकाओ का ठीकाकार चन्द्रकीति नागाजुन वर्णित 

प्रतीत्यसमुत्पाद की व्याख्या करते हुए इस शब्द के दो निर्वेचनो से विवेचन प्रारम्भ करता 
है-एक तो यह है कि प्रत्ययो के द्वारा अभाव की उत्पत्ति, हेतु प्रत्ययो पर ह्वी प्रतीति निर्भर 
है, उससे अभाव का समुत्पाद होता है | दूसरा यह कि प्रतीत्य से तात्पयं है प्रत्येक विनाशी 

पदार्थ अथवा व्यक्ति ओर प्रतीत्य-समुत्पाद से तात्पर्य है प्रत्येक विभाशी पदार्थ की उत्पत्ति । 
परन्तु इन दोनो निर्वेचनों का वह खण्डन कर देता है। दूसरा निवंचन पाली-प्रन्थो के 
प्रतीत्य-समुत्पाद के विवेचन से मेल नहीं खाता । (जैसे चल्लु' प्रतीत्यरूपाणि व उत्पद्यन्ते 

चक्षुविज्ञानमु) वहाँ प्रस्येक विनाशी पदार्थ फी उत्पत्ति से तात्पयं नहीं है किन्तु विशिष्ट 

व्यक्तिगत सदृत्तियों (जैसे-चाक्षुप प्रत्यक्ष द्वारा आँख के व्यापार से पदार्थ की प्रतीति) की 
उत्पत्ति से है जो विशिष्ट स्थितियों पर निर्भर होती है | 

प्रथम निर्वेचन भी उतना ही अयुक्त है। उदाहरणार्ण यदि हम किसी समुत्पाद को 

लें, जैसे किसी चाक्षुप पदार्ण को, तो हम दखगे कि दृश्य ज्ञान और भौतिक इन्द्रिय (आँख) 
के बीच कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता और इसलिए यह पात प्रमेय नहीं हो सकती कि रफ्य 

ज्ञान आँख पर निर्भेर है। यदि हम प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त का यह निर्यंचन करें कि 
उसका अर्थ वह घटना है जो हो रही है तो उससे किसी भी समुत्पाद की परिभाषा नही हो 

) मुझे अश्यघोष का “श्रद्धोत्पादशारक्ष” उपणतब्ध नहीं है अत मेरा ग्रह विवरण उसके 
सुजुकीकृत अनुवाद पर ही आधारित है । 4 
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सकेगी । समस्त समुत्पाद मिथ्या हैं क्योंकि कोई पदार्थ न तो अपने आप समुत्पन्न होता है 

न अस्यों के द्वारा, न किसी की सहायता से, न किसी कारण के बिना, क्योंकि, यदि कोई 

चीज पहले से अस्तित्व मे है तो वह पुनः अपने आप समुत्पन्न नहीं ही सकती | यदि हम 

माने कि वह अन्य के द्वारा समुत्पन्न है तो इसका अर्थ होगा कि वह पहिले से विद्यमान 

किसी पदार्थ का समुत्पाद है । यदि किसी अन्य विशेषण के बिना हम कहें कि एक पर 
निर्भर होते हुए दूसरी चीज अस्तित्व में आत्ती है तो उसका अर्थ होगा किसी भी एक चीज 
पर निर्भर होते हुए दूसरी चीज अस्तित्व. में आ सकती है। तो फिर प्रकाश से अन्धकार 

अस्तित्व में आ जाएगा । जब एक चीज न स्वयं पैदा होती है न अन्यों के द्वारा तो वह इन 

दोनों के समवाय से भी पैदा नहीं होती । कोई पदार्थ किसी कारण के बिना भी पैदा नहीं 

होता, अन्यथा सब पदार्थ सव समयों में अस्तित्व में आ जाएँगे। इसलिए यह मातना 
पड़ेगा कि जहाँ-जहाँ बुद्ध ने तथाकथित प्रतीत्यसमुत्पाद की वात कही है उत्तका तात्पय है 
उन भ्रमात्मक प्रत्यक्षों से जो बुद्धि और इन्द्रियों (जो अज्ञान से आबृत हैं) को प्रतीत होते 
हैं। इस प्रकार प्रतीत्य-समुत्पाद कोई वास्तविक नियम नहीं किन्तु अविद्या के कारण हुई 
प्रतीति ही है । अविनाशी पदार्थ (अमोप-धर्म ) केवल निर्वाण है, अन्य समस्त ज्ञान के 
विपय और संस्कार मिथ्या है और प्रतीति के साथ समाप्त हो जाते है (सर्वंसंस्काराश्च 
मृपामोप-धर्माण ) । 

कभी-कभी इस सिद्धान्त पर यह आपत्ति की जाती है कि यदि सभी प्रतीतियाँ मिथ्या 
हैं तो इनका कोई अस्तित्व नही होना चाहिए । तो फिर अच्छे बुरे काम भी नही होने 
चाहिए और सृष्टिक्रम भी नहीं । जब यह सब कुछ नही तो इनके बारे मे दार्शनिक विचार 
क्यों ? इसका उत्तर यह है कि शून्यवाद का उद्देश्य है वस्तुओं को प्रम के कारण सत्य 
मानने वाले लोगों की धारणा का खण्डन करना । जो वस्तुत. विद्वान है वे किसी भी-वस्तु 
को सत्य या मिथ्या नही मानते | उनके लिए किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है इसलिए 
उनके सत्य व मिथ्या होने के चक्कर मे वे नही पड़ते । ज्ञानी पुरुष के लिए न कोई कर्म है - सेसार। इसलिए वह प्रतीतियों की सत्ता असत्ता के चक्कर में नही पड़ता । रत्नकूट सूत्र में कहा गया है कि चाहे कितनी भी गहरी खोज करो, चित्त को नही खोंजा जा सकेगा । 
जिसका प्रत्यक्ष नही हो सकता उसकी सत्ता नहीं कही जा सकती, जिसकी सत्ता नहीं है उसका कोई भूत, भविष्य, वतंमान नहीं, और इसीलिए उसका कोई स्वभाव भी नही कहा जा सकता, जिसका स्वभाव नहीं उसका समुत्पाद या समाप्ति भी नहीं हो सकती | जो अपने ज्ञान-विपर्यास के कारण प्रतीतियो के मिथ्यात्व का बोध नही कर- पाता, उसे सत्य 
समझता है वह संसारचक्र की यन्त्रणा भोगता है । समस्त प्रमो की तरह मिथ्या होने पर भी ये प्रतीतियाँ पुनर्जन्म और यन्त्षणा का कष्ट दे सकती है । 

यह यह आपत्ति भी हो सकती है कि शुन्यवादियों के मत मे जब॒ कोई वस्तु संत्य नही है उनका यह कथन कि समुत्पाद और समाप्ति नही है भी, सत्य नही होगा-) इसके उत्तर में चन्द्रकीति कहंता है कि सत्य चस्म शांतिं हैं (मौन) । जब शुन्यवादी भिक्षु विमर्श करते हैं तो साभान्य जनों के तकों को कुछ समय मय के लिए स्वीकार करके उन्हें समझाने के 
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लिए, उनकी भाषा में, समस्त प्रतीतियों को वास्तविकता वतलाने हेतु इन शब्दों का प्रयोग 

फरते हैं । समस्त प्रतीतियों की मिथ्यात्व वताने वाले तर्को के वावजूद यह कहना यग्रुक्तिसगत 

नहीं होगा कि प्रतीतियाँ अनुमव से परीक्षित हैं क्योकि जिसे हम अनुभव कहते हैँ वह केवल 
भ्रम है, मिथ्या है, इसलिए कि इन कार्यो का फोई अस्तित्व नही । 

जव प्रतीत्यसमुत्पाद सिद्धान्त की परिभाषा “वह जैसा कि वह है” के रूप में की 

जाती है तो उसका अर्थ होता है कि वस्तुएं प्रतीतियो के रूप मे एक के बाद एक सकेतित 

की जा सकती हैं किन्तु उनकी वास्तविक सत्ता अथवा स्वभाव नहीं होते | शून्यवाद का भी 
यही मतलब है (देखें, माध्यमिकद्धत्ति पृ० 56) । प्रतीत्यसमुत्पाद और शून्यवाद का वास्त- 
विक मर्थ है कि घटनाएं जो प्रतीत होती हैं, सत्य नहीं हैं। जब वे सत्य नही हैं तोन 
उत्पन्न होती है न नष्ट होती है,,न आती है न जाती हैं, वे माया की प्रतीतियाँ हैं | शून्य 

का मतलब शुद्ध ,अभाव से नही क्योकि वह किसी वस्तु या स्थिति से जुडा हुआ होता है । 
उसका तो अर्य है, वस्तुओं का कोई स्वभाव नहीं (नि स्वभावत्वमु) । 

माध्यमिक और शुन्यवादी नहीं मानते कि वस्तु में सत्य या स्वधाव होता है। 
उप्णता को अग्नि का स्वभाव नही कहा जा सकता क्योकि अग्नि और ताप अनेक स्थितियों 

के समयाय के परिणाम हैँ और जो' अनेक स्थितियों पर निर्भर है वह वस्तु का स्वभाव नही 

हो सकता । वस्तु का स्वभाव तो वह होता है जो किसी अन्य पर निर्भर न हो और घूंकि 
ऐसा कोई भी स्वभाव नही होता जो अपने आप मे अनिर्भर रूप से सत्ता में हो । इसलिए 
उसका अस्तित्व हम फंसे मान सकते हैं । जव किसी वस्तु मे सारया सत्ता नहीं है तो 
उसमे अन्य वस्तुओ का सार (परभाव) भी हम नहीं मात सकते जब किसी वस्तु में किसी 

वस्तु का स्वीकार नहीं हो सकता तो किसी वस्तु में किसी वस्तु का मकार भी नही हो 
सकता । जब पहले कोई किसी वस्तु का भाव मानता है, बाद मे समझता है कि वे नही हैं, 

तब वह उसका अभाव जानता है, किन्तु वस्तुत हम किसी चीज का भाव ही नह्दी मानते 
तो उसका कषमाव भी नहीं मान सकते ॥? | 

यहाँ यह आपत्ति होती है कि फिर भी हम एक प्रक्रिया फो चलते कंसे पाते है ? 
माध्यमिक इसका उत्तर उस प्रकार देता है कि स्थायी वस्तुओं में परिवर्तन की प्रक्रिया नही 

मानी जा सकती । इसी प्रकार क्षणिक वस्तुओ में भी क्रम नहीं मान सकते क्योकि क्षणिक 

वस्तु प्रतीति के अगले क्षण नष्ट हो सकती है, फिर क्रम कहाँ रहेगा ? जो उत्पन्न प्रतीत 

होती है वह न तो कहीं से आती है न जाती है; जो नष्ट प्रतीत होती है वह भी न' आती 
है न जाती है, इसलिए उनकी प्रक्रिया (ससार) भी नहीं मानी जा सकती । ऐसा नही हो 
सकता कि जव दूसरा क्षण आया तो पहले क्षण का ससार वदल गया, क्योकि वह दूसरा 
क्षण था पहला उसके समान नही था, क्योकि कार्ये कारण सम्बन्ध नहीं होता | बस्तुत इन 
दो में कोई सम्बन्ध नहीं होता अत सभी जागतिक निर्धारण पूर्व मौर'पर के, गलत हैं । 

ह 

। देखें, माध्यमिकद्धत्ति (प० 93-00) । *. +६ 
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यह मानना कि एक आत्मा है जिसमें परिवर्तत होता है, भी गलत है। क्योंकि हम कितना 
भी खोजे आत्मा नही पाएँगे, पाँच स्कंघ ही पाएंगे । यदि आत्मा एक है तो इनमें कोई क्रम 
या वृद्धि नहीं होगी अन्यथा यह मानना पड़ेगा कि एक ही क्षण में आत्मा एक स्वभाव 

छोड़ती है दूसरी धारण करती है जो कि नहीं माना जा सकता ।) 

अब प्रश्न उठता है कि यदि कोई क्रम नही है और संसार का अनेक यंत्रणाओं वाला 

चक्र भी नही है तो फिर निर्वाण क्या है जिसे समस्त क्लेशों से मुक्ति बतलाया गया है? 
इसका माध्यमिक यह उत्तर देते हैं कि वे निर्वाण की यह परिभाषा नहीं मानते । उनके 

अनुसार निर्वाण समस्त घटनाओं के सार का अभाव है उसे किसी वस्तु की समाप्ति या 
निरोध के रूप मे या किसी वस्तु की उत्पत्ति के रूप मे नही माना जा सकता वह “अनि- 
रुद्धम् अनुत्पन्नम् है। निर्वाण मे सब घटनाएँ समाप्त हो जाती है । हम कहते हैं कि निर्वाण 
में वे समाप्त हो जाती है, वैसे वस्तुतः रज्जु में सर्प की भाँति, वे रहती ही? नही । निर्वाण 
की कोई वस्तु-सत्ता अथवा कोई भाव नही है क्योकि वस्तुएँ और सत्ताएँ कारणों के कार्य 
(संस्कृत) होती हैं भोर विनाश-गोचर भी होती हैं । यह अभाव भी नही है । क्योंकि जब 
भाव ही नही हो तो अभाव कंसा ? प्रतीतियाँ और घटनाएँ एक के बाद एक परिवर्तन की 
प्रक्रिया के रूप मे प्रतीत होती हैं किन्तु इससे परे उनमें कोई सार सत्ता या सत्य नही कहा 
जा सकता । घटनाएं कभी उत्पन्न प्रतीत होती है कभी नष्ट, किन्तु उन्हें सत्तात्मक या 
असत्तात्मक नही कहा जा सकता | निर्वाण का तात्पर्य है इस प्रतीत होने वाली प्रपंच , 
प्रद्कत्ति की समाप्ति | उसे भाव या अभाव नही कहा जा सकता, ये शब्द प्रपंचों के लिए ही 
प्रयुक्त हो सकते हैं । (न चाप्रवृत्तिमात्र भावाभावेति परिकल्पितु' पारयते एवं न भावाभाव- 
निर्वाणम् । मा० वृ० 97) ऐसी स्थिति में कोई ज्ञान नही होता, यह ज्ञान भी नहीं कि 
प्रपंच की समाप्ति हो गई है । स्वयं बुद्ध भी एक प्रपंच, आभास या स्वप्न ही हैं, इसी 
प्रकार उनके उपदेश भी ।* 

यह स्पष्ट हो जाता है कि इस सिद्धान्त में कोई बन्धन या मुक्ति जैसी चीज नही 
मानी जा सकती । समस्त प्रयंच प्रतिविब, मृगतृष्णा, स्वप्त, माया आदि के समान नि.स्व- 
भाव हैं, यह मानना कि किसी को वास्तविक निर्वाण प्राप्त हो सकता है, अज्ञान ही है ।* 
यह मिथ्या अहंकार ही अविद्या माना जाता है। ध्यान से-देखने पर स्पष्ट होता है कि किसी 
वास्तविक सत्ता की कोई भी स्थिति नही है । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि यदि अविद्या 
नही होती तो संस्कार भी नही होते और यदि संस्कार नही होते तो चित्त भी नही होता 

वरवीनीलतवि+नतननननन-नम, 

देखें, माध्यमिकवृत्ति (पृ० 0-02) । थ 
वही, पृ० 94 | 

मा० व्० (प० 62 तथा 20) । 
मा० व्ृ० (पृ० 0-08) । मे ७ ० (!-+ 
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इत्यादि । किन्तु अविद्या के बारे मे यह नहीं कहा जा सकता कि, 'मैं सस्कार पैदा कर रही 

हूँ, परन्तु सस्कारो के बारे मे यह कहा जा सकता है 'हम अविद्या के द्वारा उत्पन्न हो रहे 
हैं ।/ अविद्या है इसलिए सस्कार होते हैं । इसी प्रकार अन्य पदार्थों के बारे में भी कहा जा 
सकता है । प्रतीत्य-समुत्पाद की यह प्रकृति ही हेतृपनिवन्ध कही जात्ती है । 

इसे एक दूसरे पहलू से भी देखा जा सकता है, वह है समवाय अथवा सम्वद्धता पर 
निर्भरता (प्रत्ययोपनिवन्ध) | चार तत्त्वो एव आाकाश तथा विज्ञान के समवाय से ही 
मनुष्य बनता है । प्रथ्वी तत्व से शरीर ठोस होता है, जल तत्त्व से चर्बी बनती है, अग्नि 
तत्व से पाचन होता है, वायु तत्त्व से श्वास प्रश्वास चलते हैं, आाकाश तत्त्व से शरीर में 

अवकाश, छिद्र गा कप बनते हैं भौर विज्ञान तत्त्व से मन, मस्तिष्क या चैतन्य बनता है। 

इन सबके समवाय के कारण ही हम मनुप्य को वसा पाते हैं जैसा वह है । किन्तु इन तत्वों 

में से कोई यह नहीं जानता कि वह ये कार्य सम्पन्न कर रहा है जो उसे आवटित हैं। ४इमे 
से कोई तत्त्व, स्वय कोई सार आत्मा, या प्राणी नहीं है। अज्ञान फे कारण इनको अपने 

आप में एक सत्ता मानकर हम उनके श्रति एक मोह पैदा कर लेते हैं | इस प्रकार अक्षानवश 

संस्कार जन्मते हैं, जिनमें राग, द्वे प, मोह आते हूँ, उनके बाद विज्ञान और चार स्कन्ध आते 

हैं । ये सव चार तत्त्वो से मिलकर नाम और रूय देते हैं, इन सबसे इन्द्रिय (पडायतन) 
बनते हैं । इन तीनो फे समवाय से स्पर्श पँदा होता है, उससे भावना, उससे तृप्णा, और 

इस प्रकार यह क्रम चलता है । यह एक नदी के प्रवाह की तरह चलता है परन्तु इन सबके 

पीछे कोई वास्तविक सार अथवा इसके नीचे कोई ठोस आधारभूमि नही है। इस प्रकार 
प्रपचों फो सत् या असत्-कुछ नही कहा जा सकता ओर शाश्वतवाद और उच्छेदवाद मे से 
किसी को भी सत्य नही ठहराया जा सकता । इसी कारण एन दोनों के वीच के इस सिद्धान्त 
को मध्यमक (माध्यमिकवाद) कहा गया है ।* सत्ता और असत्ता मे केवल एक सापेक्ष सत्य 
है (सह॒तिसत्य) जंसा कि प्रपत्रों मे है, परमार्थ सत्य नही है । वह कही नहीं है । सद्धर्मा- 
चरण (नैतिकता या शील) को इस सिद्धान्त में भी, अन्य भारतीय धर्मो की भाँति बहुत 
महत्त्व दिया गया है । यहाँ सागाजु न की “सुहल्लेखा” के तिब्वती अनुवाद से घेन्जेल द्वारा 
किए गए अनुवाद से कुछ उद्धरण दिए जा रहे हैं--- (पी० टी० एस०, 7886) । 

6 यह जानकर कि सपत्ति विनाशी और निसार है, ध्मनुसार भिक्षुओ, ब्राह्मणों, 
गरीबी और मित्नों मे दान करो, दान से श्रेष्ठतर मित्र कोई नहीं । 

7 निर्दोष और ऊँचा पवित्न और निष्कलक शील धारण करो, शील ही श्रेप्ठता 
का आपार है जैसे कि प्रथ्वी चराचर का आधार है । 

।  मसा० छ० पृ० 209-277 में शालिस्तम्भ सूत्र से उद्धूल । इसी को याचस्पतिमिश्र 
ने शकर के ब्रह्यसूत्र पर अपनी टीका भागती'” मे से भी उद्ध,त किया है । 

2 माध्यमिकदृत्ति पृ० 60॥ 
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8, धर्म, शील, शम, शक्ति, ध्यान, ज्ञान आदि उच्च एवं अशोच्य शीलों का आचरण 

करो जिससे कि जन्म के दूसरे छोर पर पहुंचकर तुम जिन वन सको । 

9, परिजन, शरीर, कीति, यौवन अथवा सत्ता के साथ जुड़े हुए मात्सय्य, शाढ्य, 

माया, काम, कौषीद्य, मान, राग, हे प, मद आदि को शत्रु मानो । 

5. शम से अधिक कोई चीज दुःसाध्य नही है इसलिए क्रोध को स्थान मत दो । 

बुद्ध का वचन है कि जिसने क्रोध पर विजय पा ली वह अनागामित्व (अपुनजंत्मा भिक्षुत्व) 

को प्राप्त होता है 

6. परस्त्री की ओर इष्टि न डालो और यदि उस पर दृष्टि पड़ जाय तो उसे 

आयु के अनुसार अपनी माता, वहिन या पुत्नी समझो । 

24. जिसने छहों इन्द्रियों के चचल एवं अस्थिर विषयों पर विजय पा ली तथा 

जिसने युद्ध में शत्रु की सेनाओं को विजय कर लिया, इन दोनों में से ज्ञानी लोग प्रथम 

विजयी को श्रेष्ठ मानते है । 

29, विश्वास को हानि और लाभ, हर्ष और विपाद, कीति और अपकीत्ति, निन््दा 

और स्तुति इन आठों के प्रति समान भाव रखना चाहिए। इनमें भेद का विचार मत 

करो ; 

37. केवल एक ही स्त्री परिवार की रक्षिका देवी के समान पूज्य है जो वहिन' के 
समान शीलवती, सुहंद के समांन आकर्षक, माता के समान शुभेच्छु और सेवक के समान 
आज्ञाकारिणी हो । 

40. दया, क्षमा, प्रसन्नता एवं औदासीन्य इनका सदा ध्यान रखो । इससे यदि तुम्हे 
उच्चता नहीं मिली तो ब्रह्मविहार अवश्य मिलेगा । 

4. काम, विचार, प्रीति तथा सुख-दुःख का चार ध्यानों द्वारा परिहार करके ही 
तुम ब्रह्मत्व का फल प्राप्त कर सकोगे । 

49. यदि तुम समझो कि .यह क़लेवर तुम . नही हो तो तुम्हे भान होगा कि यह 
कलेवर तुम्हे नही मिला, तुम्हारा नही है, तुम इसमें नहीं रहते, यह तुम में [नही रहता। 

इसी प्रकार तुम चारो तत्त्वों की निःसारता का बोध कर सकोगे ! 

50. तत्त्वों की उत्पत्ति इच्छा से नही, काल से नही, प्रकृति से नही, स्वभाव से भी 
नहीं । न ईश्वर से वे जन्मे है ? वे अकारण भी नहीं है । वे अविद्या और तृष्णा से जन्मे हैं 
यह जान लो । ' 

$. धामिक रीति रिवाज (शील व'परामशे), गलत धारणाएँ (मिथ्याइष्टि)-और 
शंका (विचिकित्सा) ये तीन वन्धन हैं । 

53. सर्वोच्च धर्म, सर्वोच्च ज्ञान और सर्वोच्च विचारों का सदा अनुशीलन करते 
रहो क्योंकि भ्रतिमोक्ष के 50 “नियम इन्ही तीन में निहित है । 

58. हे पुरुष श्रेष्ठ, संसार के इस असार कदली इक्ष से निःसंग हो जाओ क्योंकि 
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तुमने देख लिया है कि यह सव अनित्य है, अनात्म है, अशरण ' है, अनाथ है और 

अस्थान है। 

04 जैसे सिर मे या कपडो में आग लग जाने पर तुम उसे तुरन्त बुझाना चाहते 

हो, उसी प्रकार इच्छा को तुरन्त वुझाओं, बयोकि इससे वडा कोई आवश्यक कार्य नही । 

05 घममें, ज्ञान और ध्यान के द्वारा शमात्मक शान्त, काल-रहित, -अमर, अजर 

तथा पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, सूर्य, चन्द्र से-रहित निर्वाण की श्रेष्ठता प्राप्त करो । 

07 जहाँ प्रज्ञा नहीं है वहाँ ध्यान नही, जहाँ ध्यान नही है वहाँ प्रज्ञा नहीं है । 

जिसने इन दोनों को ,्राप्त कर लिया-है उसके लिए ससार सागर गोपद के समान है। 

कट टर प्रत्ययवाद अथवा बौद्ध विज्ञानवाद 

विज्ञानवाद अथवा योगाचार के नामसे प्रसिद्ध बौद्ध दर्शन का उल्लेख कुमारिल 

और शकर जैसे वरिष्ठ हिन्दू दा्शनिकों ने भी किया है । यह शून्यवादियों से, जिनका वर्णन 
हम ऊपर कर चुके हैं, वहुत हृद तक मिलता-जुलता है। समस्त धर्म, (ग्रुण और सार) 

अज्ञानी दिमागो की नकली उपज है | वाह्म जगत् में कोई गति या जीवन नहीं है जैसाकि 
हम समझते हैं, क्योकि उसकी कोई सत्ता नहीं है । इसका निर्माण हम ही करते हैं और हमे 
ही “यह है” ऐसा मोह हो जाता है (निर्मितप्रतिमोही) ।॥? हमारे मन में दो क्रियाएँ होती 
हैं । एक वह जो प्रत्यक्ष करती है (ख्यातिविज्ञान), दूसरी वह जो उन्हें काल्पनिक निमितियों 
में रखती है (वस्तु-प्रतिविकल्प विज्ञान) । ये दोनों व्यापार परस्पर-सवद्ध हैं, निर्भर हैं 

और अविभाज्य हैं (अभिन्नलक्षणे, अन्योन्यहेतुके) । इश्य जगतु के सम्बन्ध से जो अनादि, 

सहज भ्रकृत्तियाँ निहित होती हैं उनके कारण ये व्यापार होते हैं (अनादिकाल-प्रपंच-वासना - 

हेतुक च) ।2 

जव विभिन्न गढ़ कल्पना प्रद्धत्तियाँ बन्द हो जाती हैं तभी ऐन्द्रिय ज्ञान समाप्त हो 

सकता है (अभूत-परिकल्प-धासना-वचित्य-निरोध' ) ।? हमारा समस्त वाह्य ज्ञान निस्सार 

ओर निस्स्वभाव है, वह माया-जन्य है, मृगतृष्णा है, स्वप्नवत् है। कोई चीज बाहरी नही 
है, सव कुछ मन (स्वचित्त) की काल्पनिक रचना है । अनादिकाल से मन काल्पनिक रचना 

करने का अभ्यासी हो गया है । यह मन जिसके व्यापार से ये रचनाएं विपय या विपयी 

के रूप मे जन्मती हैं, अपने भाप मे कोई वस्तु नही हैं, यह उत्पत्ति-स्थिति और विनाश- 
रहित है (उत्पादस्थिति-भगवर्जम्) । इसे ही आलय-विज्ञान कहा गया है। आलग-विज्ञान 
फो आपत्तिस्थिति-नाश-रहित बताने का कारण शायद यह है कि इसकी सत्ता इस रूप मे 
काल्पनिक है कि यह प्रपच की स्थितियों का, जैसी वे प्रकट होती हैं, ज्ञान कराता है, इसकी 
स्वय की कोई सत्ता नही है, सह्दी मायनों मे हम इसकी कोई वस्तु-सत्ता नद्ठी वता सकते । 

। लकावतारसूत्न, 2-22 | 

2 लकावतार, पृ० 44 ॥ 
3, जख़कावतार पृ० 44 
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हमें यह ज्ञान नहीं होता कि दृश्य-प्रपंच कोई वाहरी वस्तु नहीं, बल्कि स्वर्चित्त के 

अन्दर ही है। फिर, भासमान वाह्य जगत् पर विश्वास करने और मानने की एक अनादि 

प्रद्त्ति चली आ रही है । ज्ञान का स्वभाव है कि [ज्ञाता भीर ज्ञेय के रुप में) वह जानता 

है तथा मन की प्रवृत्ति है कि विभिन्न विपयों का अनुभव करता है। इन चारों कारणों से 

आलय-विज्ञान (मन) में अनुभव की रेखाएं प्रकट होती हैं (प्रद्नत्ति विज्ञान) जैसे जलाशय 

में लहरें | ऐन्द्रिय अनुभवों की ये लहरें अनुभूतियों के रूप में प्रकट होती हैं । इस प्रकार 

पाँचों स्कंध (पंच विज्ञान काय) अपने मिले-जुले स्वरूप में प्रकट होते हैं। बाह्य ज्ञान को 

हम आलय विज्ञान से भिन्न भी नहीं कह सकते और अभिन्न भी नही, जैसे समुद्र को 

लहरों से भिन्न भी नहीं कह सकते और अभिन्न भी नहीं कह सकते । जैसे हम समुद्र 
को लहरों के रूप में उछलता देखते है वँसे ही चित्त अथवा आलय-विज्ञान को विभिन्न 
प्रद्त्तियों के रूप मे देखते है । चित्त के रूप में यह समस्त कर्मों को ग्रहण करता है, मन के 

रूप में संयोजन करता है (विधीयते), विज्ञान के रूप में पांचों प्रत्यक्षों का निर्माण करता 

है (विज्ञानेन विजानाति दृश्यं कल्पते पंचभिः) ॥7 

माया के कारण प्रपंच वियय और विषयों के रूप में द्विधा दिखते हैं । ये सब 
आभास मात्र भाने जाने चाहिए (सम्दृतिसत्यता) । वास्तव में इनकी कोई सत्ता है या नही 

है (भाव या अभाव ) यह नही कहा जा सकता |” 

सत् और असत् सभी संदृत्तियाँ मायाकृत है (सदसतः मायोपमाः) ध्यान से देखने 
पर मालूम होता है कि समस्त आभासों का नितान्त अभाव है, अभावों का भी, क्योंकि 
वे भी आभास हैं । इससे चरम सत्य भावस्वरूप होना चाहिए । पर ऐसा नहीं है क्योंकि 

वह तो भाव और अभाव दोनों में समान है (भावाभावसमानता) ।3 ऐसी स्थिति, जो 
अपने आप मे पूर्ण है, अनाम है और असार है, लंकावतार सूत्र में तथता? कही गई है । इसी 
सूत्र में अन्यत्न इसे शन््यता कहा गया है जो एक है, अजन्मा है और असार है ।॥* एक अन्य 

स्थान पर इसे तथागत गर्भ भी कहा गया है ।९ 

यह सोचा जा सकता है कि निर्गुण चरम सत्य का यह सिद्धान्त वेदान्त के आत्मा 
या ब्रह्म के सिद्धान्त के बहुत निकट है, जैसे कि अश्वघोष का तथता-सिद्धान्त । लंकावतार 
में रावण बुद्ध से पूछता है--आप कंसे कह सकते हैं कि, आपका तथागतगर्भ सिद्धान्त अन्य 

दर्शनों की आत्मा से भिन्न है ? वे विरोधी भी आत्मा को अनादि, कारण भूत, निग्ुण, 

सर्वेव्यापी, अविनाशी मानते हैं ।” बुद्ध इसका उत्तर यों देते हैं--“हमारा सिद्धान्त उनसे 
भिन्न है। यह मानते हुए कि ऐसे दर्शन का उपदेश जो समस्त जगत् का कोई आत्मा या 

वही, पृ० 50-55। 
असंग का महायानसूत्रालंवार (प० 58-59) । 
असंगर का महायानसूत्राः/कार पृ० 63 ॥ 
लकावतार सूत्र पृ० 70॥ 
वही, पूृू० 78॥ 
वही, पृ० 80 । ७ एण ५ ४ ० !?-+ 
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सार नहीं मानता (नैरात्म्य), शिष्यो को भयावह लगेगा, मैं यह कदता हूँ कि यह सव कुछ 

केवल, वस्तुसत्ता में त्थागतगर्भ है । इसे आत्मा नही समझना चाहिए । जैसे मृत्तिका के एक 

ढेले से विभिन्न आकार वन जाते हैं उसी प्रकार यह निस्मार प्रपच है जो निगुण है, निर्लक्षण 

है (सर्व-विकल्प-लक्षण-विनिवृत्त ) । इसे कहीं गर्भ और कही नैरात्म्य कहा गया है । चरम 

सत्य और वस्तु-सत्ता के रूप में तथागत गर्भ की यह व्याख्या इसलिए को गई है कि वे 
विरोधी अन्धविश्वास के कारण आत्मा के सिद्धान्त को मानते हैं हमारे मत फी ओर आहृष्ट 

हों १ 
जहाँ तक सवृतियों (दृश्य प्रपचों) की प्रतीति का प्रश्न है, प्रत्यथवादी (विज्ञानवादी ) 

बौद्ध दार्शनिक प्रतीत्यममुत्पाद के सिद्धान्त को ही थोड़े परिवर्तेतो के साथ मानते हैं। वे 

एक वाह प्रतीत्यसमुत्पाद (जैसा कि विषयगत दृष्टि से वह देखा जा सकता है) तथा एक 

आन्तरिक प्रतीत्यसमुत्पाद दोनों का विवेचन करते हूँ । वाह्म प्रतीत्य-समुत्पाद का विवेचन 

वे इस उदाहरण से करते हैं कि किस प्रकार भौतिक पदार्थ जैसे एक घट विभिन्न वस्तुओ--- 

मृत्पिण्ड, कुनाल, चक्र आदि के समवाय और सहयोग से बनते हैं । आन्तरिक अर्थात् 

आध्यात्मिक प्रतीत्यसमुत्पाद के विवेचन में वे अविद्या, तृप्णा, कर्म, स्क्रन्ध, आयतन आदि 

का विचार फरते हैं ।* 

हमारा बोध दो प्रकार की वुद्धियों में प्रकट होता है, प्रविचय वृद्धि तथा विकल्प- 
लक्षणग्रह्मभिनिवेशप्रतिष्ठापिका बुद्धि । प्रविचयवुद्धि चार प्रकार से वस्तुओं का वोध कराती 
है--एकत्वान्यत्व (या तो यह यो वह) का विवेचन करके, उभयानु भव का विवेचन करके 

(दोनो या दोनो नहीं), अस्ति लास्ति का विवेचन करके (हैं या नही), नित्यानित्य 
(स्थायी हैं या अस्थायी) का विवेचन करके । पर वस्तुत' प्रपचो के वारे मे इन चारों में से 

फोई भी प्रकार पूरा नहीं बैठता । दूसरी तरह की बुद्धि मद की उस प्रवृत्ति में निहित है 
जिस कारण वह विविधता पैदा करता है तथा उनको अपनी कल्पनाओ (परिकल्पों) के 

द्वारा किसी एक चौद्धक, ताकिक आनुपूर्वी या क्रम में कर्ता, कर्म, विषय, विपयी, कारये 
फारण आदि के सम्वन्धों में विठाकर रखता है । जिन्हें इन दोनो वुद्धियो के व्यापार का 
ज्ञान है वे जानते हैं कि वाह्य भौतिक जगत् की कोई सत्ता नही है और यह केवल मन के 

अनुभव के रूप में ही आभासित या प्रतीत होता है। जब फही नही है--यह फेवल 
स्नेहात्मिका ऐन्द्रिय मानस प्रवृत्ति है जो बाह्य पदार्थ के रूप में जल की कल्पना करती है, 

ताप अथवा शक्ति की ऐन्द्रिय कत्पना अग्नि की निर्मिति कर लेती है, गति की ऐबन्द्रिय 

कल्पना वायु की निर्भिति कर लेती है | इस प्रकार असत्य में सत्य का अभिनिवेश करने की 
मिथ्या प्रवृत्ति (मिथ्यासत्याभिनिवेश ) के कारण पाँच स्कन्ध प्रकट होते हैं । यदि ये सव एक 

साथ भ्रकट होते तो हम कार्य कारण सम्बन्ध नहीं मान सकते थे--यदि ये एक के वाद एक 

। लकावतार, पृ० 80-8॥ 

2, लकावतार, पूृ० 85। 

रर 
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के क्रम में प्रकट होते तो इनमें कोई पररपर सम्बन्ध नहीं होता बयोहि 'उर श्र भर है] ल््न्न्पी की प्। #९, ! 
वहा. ज्ब्म्जी 

६० ध। $ 
बन्म््ज 

। 

६७०4 

#३। 
हा 

रखने का कोई हेतु नही होता । सो, बरतुतः कोई चीज न वो उत्सम्त होती ? ने सस्ठ होती 

है, यह तो हमारी निर्मित्यात्मक कल्पना ही है जो प्रत्यक्षीकृत बसतुओं का टप्दा या प्रर्यः 

कर्ता के साथ वस्तुओं को उनके सम्बन्धों सहित पैदा कर लेती है । मस्सुक्षी को 'छोस 

में अभिहित करना भी एक परम्परा (' व्यवहार) मात्र है जो भी हम यागी दारा 

कहते है वह 'वाग्विकल्प' मात्र है। बह अवास्तव है । वाणी से किसी भी बसु गो कार्य- 

कारण संबंधों में बाँघे बिता हम अभिहित नहीं कर सकते फिल्तु टन बातों में कोई भी सत्य 

नही है । परमार्थ को वाणी द्वारा अभिहित नहीं किया जा सकता | बस्लु्थों को शस्यता को 

सात प्रकार से समझा जा सकता है--(। ) वे सब अन्योन्यनिर्गर है क्षीर उनका अपना 

कोई लक्षण नही है| उनमें जब स्वयं का कोई लक्षण नही है तो अन्य के लक्षण से भी उन्हें 

नहीं कहा जा सकतावयोंकि जब उनका कोई लक्षण नहीं हैं तो अन्य भी कनक्षग 

(अपरिभापित, अनिर्धारित ही होगा) अत. यह सब लक्षणशून्य है । (2) क्योकि थे अभाव 

अर्थात् स्वभाव णुन्यता से उत्पन्न हैं (स्वभावा-मायोत्यत्ति) अतः उसमें गोर्ट भाव नहीं 
(भावस्वभावशून्यता) ! (3) वे अज्ञात अभाव से उत्पन्न हैँ (अप्रवरितशूत्यत ) वयोछि समस्त 

स्कन्ध निर्वाण मे जाकर विलीन हो जाते है । (4) अभूत होते हुए भी थे प्रगों के रुप में 

सम्बद्ध प्रतीत होते है (प्रचरितशुन्धता) बयोकि उनके रफनत्घों में न तो अपने आप में बस्नु- 

सत्य है न वे किसी अन्य से सम्बद्ध है किर भी वे बार्यकरारण संगत और सम्बद्ध प्रतीत ऐोसे 

हैं । (5) उनका किसी भी प्रकार विवेचन या वाणी से वर्णन नहीं किया झा सझता 

(निरभिलप्यणुन्यता) । (6) दीर्बकाल से हमारी इप्टि छो दूधित करने बाले मिद्यामास 
के अतिरिक्त अन्य किसी जान के द्वारा उनका बोघ नहीं किया जा सकता। (7) हम 

वस्तुओं को काल विशेष और देश विशेय में स्थिति ब्तलाते हूँ जबकि थे नहीं हैँ 
(इतरेतरशुन्यता) । 

इस प्रकार केवल “अभाव” ही विद्यमान है पर वह भी न तो अनाद्दि है, न विनाशी । 

जगत् एक स्वप्नमात्न है, माया है । दो निरोध बतलाए गए ईं---आकाश और निर्वाण । 

ऐसी वस्तु जिनका न तो भाव है, न अभाव है उसे केग्ल मूर्खो की कल्पना द्वारा ही विद्यमान 
माना जा सकता है । 

यह मत इस सिद्धान्त के इस विचार के विरोध में जाता है कि वस्त॒सत्य को तथा- 
गतगर्भ (तथता में समाने वाले पदार्थों का गर्भ ) कहा जाता है और स्करन्धो, धातुओं 
(तत्त्वो) तथा ऐन्द्रिय विपयो (आयतनो) के आभास इसे दोपो से ढक दैतें हँ। इमसे यह 
सिद्धान्त एक विश्वजनीन आत्मा को ही अन्तिम सत्य मानने वाले मत के निकट आता सा 
जा का है । लंकावतार सूत्र इस विरोधाभास का इस प्रकार समाधान करता है कि 
तेवाततग् को ही चरम वस्तुसत्य वतलाना केवल एक गुडजिह्लिका मात्र है जो उन व्यक्तिपो 
पद कप 2 व्वजज ऑल मिशन तल ही 

] लू ं लेकावतार (पृ ० लए ) शंकर ने भी व्यवहारिका' शब्द का प्रयोग भौतिक, संवत्या- त्मक पारम्परिक संसार के लिए किया है जो इससे हे तुलनीय है । 
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भो ब्राकपित करने हेतु दी जाती है जो ने रात्म्य सिद्दास्त की झुज्षवा को सदन नहीं कर पा 

सकते (लकावतार पृ० 80) । 

वोधिसत्वों फो चार प्रकार के ज्ञान द्वारा सिद्धि प्राप्त होती है--(!) स्वचित्तरशय- 

भावना (2) उत्पादस्थितिभग-विवर्जता (3) वाह्मप्रायाभावोपलक्षणता और (4) स्वप्रत्या- 

येजञानाधिगमामिन्नलक्षणता । प्रयम का तात्पय है कि समध्त वुस््तुएँ केवल-जित की. कल्पता 

मात्त हैं। दूसरे का तात्पर्य है कि चूकि वस्तुओं में कोई सार नहीं है अत. उनकी उत्पत्ति, 
स्थिति और विनाश हैं ही नहीं | तीसरे फा तात्पय है बाह्य वस्तुओं का भाव क्या है व 

अभाव वया है इसका वास्तविक तात्पर्य केवल यह है कि यह सच उपलक्षण मात्र है, एक 
मृगतृष्णा के समान है, यह चासना की ही उपज है जो इस सब विविध प्रपच्र को पैदा करती 

है, उसवग प्रत्यक्ष फराती है । चौथे फा तात्पयय है वस्तुओ के स्वभाव के ज्ञान का अधिगम । 

लकावतार मे वर्णित चार ध्यान येरवाद बौद्ध सिद्धान्त के प्राण में वणित चार 
ध्यानो से कुछ भिन्न हैं। इनके नाम हैं-- वालोपचारिका 2 अर्थ प्रविचय 3 तथता- 

लवन व 4 तथागत | प्रथम ध्यान श्रावक और प्रत्येक-युद लगाते हैं। इसमे पुद्गल- 

नैरात्म्य (आत्मा नही है) सिद्धान्त पर ध्यान लगाया जाता है, ये मानते हैं कि यह सव 

क्षणिक, दु ख व अपुद्ध है । इस प्रकार प्रारम्भ से अन्त तक घ्यान लगाते हुए साधक उस 
स्थिति तक पहुँच जाता है जब उसे सज्ञा नहीं रहती (असज्ञानिरोधात्) तब इसे वालोप- 

चारिका ध्यान (शिक्षुओ का ध्यान) कहा जाता है । 

दूसरा ध्यान आगे की स्थिति का है । इसमे यह ज्ञान हो जाता है कि आत्मा नही 

है, साथ ही यह भी कि न तो जागतिक पदार्थ सत्य हैं न अन्य सिद्धान्तो के मत्त, कोई भी 
घमं जो आभासित होते हैं, नही हैं। इसे अर्थ्रविचय कहते हैं क्योकि साधक वस्तुओं के 
पास्तविक अर्थ की खोज करती है । 

तीसरे में बुद्धि में पह् अहसास रहता है कि यस्तुओ की सत्ता नहीं है, आत्मा तथा 

अभास सब कुछ नहीं है यह सिद्धान्त भी कल्पना की ही उपज मात्र है और अन्तत तथता 
में विलीन हो जाता है । इसीलिए इस ध्यान को तयतालम्वन कहा गया है क्योकि तथता 

को ही आधारभूत मानकर यह चलता है । 

चोथा मौर अन्तिम ध्यान वह है जिसमे मन तथता में इस प्रकार विश्वान्त हो जाता 

है कि प्रपचों का अनस्तित्त्व व अविश्वेयत्त्व पूर्णतः ज्ञात हो जाता है | निर्वाण वह है जिसमे 
ज्ञान के रूप में प्रकट होते वाली समस्त वासनाएँ नप्द हो जाती हैं और वृद्धि जो ज्ञान और 
प्रत्यक्ष द्वारा आभासो और मिथ्या बस्तुओ की प्रतीति कराती है, कार्य करना वन्द कर देती 
है। इसे मृत्यु नहीं कहा जा सकता पर्योकि मृत्यु के बाद तो पुनर्जन्म हो सकता है, इसके 
वाद नही, इसे विनाश भी नहीं कह सकते क्योंकि सस्क्षत वस्तुओं का ही विनाश हो सकता 
है | इस प्रकार यह मृत्यु और विनाश दोनों से विज्नक्षण है। यह श्रायकों और प्रत्येक बुद्धो 
के निर्वाण से भी बिलक्षण है क्योंकि वे तो उस स्थिति फो ही निर्वाण कह देते हैं जव 
विनाशी वस्तुओं की क्षणिकता और दुःखता का आभास होने के कारण वे पदार्थों से अना- 
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सक्त हो जाते है और मिथ्या ज्ञान नहीं होता ! 

इस प्रकार हम देखते है कि जैसा अन्य विधर्मी कहते हैं, वस्तुओं का कोई कारण 
(आधार) नहीं है । जब हम कहते है कि जगत् माया या श्रम है त्तो उम्का तात्पर्य यद्टी 
होता है कि इसका कोई आधार या कारण नहीं है । जो पदार्थ उत्पन्न, स्थित और विनप्ट 

होते से दिखते है यह विद्ुण्ट कल्पना की उपज ही है । अनादि मूल बासनाओं से विदुष्ट 
कल्पना (विकल्प) के रच्नात्मक क्रियाकलापों से अलग होना ही तथता है ।7 तथता की 
माया से अलग स्थिति नही है । जब माया के निर्माण का क्रम बन्द हो जाता है तो तथता 
ही माया का स्वरूप ले लेती है। इसीलिए इसे कभी-कभी “चित्तत्रिमुक्त' अबवा चित्त से 
अलग कहा गया है क्योंकि यह सर्वकल्पनाविरहित होती है ।* 

प्रत्यक्ष का सोनब्नान्तिक सिद्धान्त ह 
धर्मकीति।! (635 ई० के आसपास) के सौन्नान्तिक तकंशास्त्वीय एवं न्यायशास्त्रीय 

प्रन्थ 'न्यायविन्दु' के टीकाकार धर्मोत्तर (847 ई०) के अनुसार रामस्त पुरुपार्थ की सिद्धियों 
के लिए सम्यग् ज्ञान अनिवार्य रूप से आवश्यक है (सम्यग्ज्ञानपूथिका सर्वपुरुषार्थ लिद्धि:) 
ज्ञान के विपय के प्रति प्रवृत्त होने पर जब ज्ञेव वम्तु का अवगमन होता है तो उसे सम्यस्जान 
कहा जाता हैं । इस प्रकार ज्ञेगय विषय का वास्तविक अधिगमन ही सम्यग् ज्ञान है (अर्था- 
धिगति) । इस इष्टि से ज्ञान की प्रक्रिया पदार्थ के प्रत्यक्ष सन्निकर्ष से आरम्भ होती है और 
ज्ञान की व्यावहारिक कामना की पूर्ति के साथ समाप्त होती है (अर्थाधिगमात् समाप्तः 
प्रमाणव्यापार ) इस प्रकार हमारे ज्ञान के तीन क्षण होते है () पदार्थ दो प्रस्तुति, 
(2) इसके अनुसार हमारी ज्ञान मे प्रवृत्ति और (3) ज्ञान वी दिशा मे हमारे प्रयत्व के 
अनुसार ज्ञेय वस्तु के ज्ञान का अधिगम । अनुमान को भी सम्यग् ज्ञान कहा जाना चाहिए 

४8 लकावतार, पृ० 00। 
2 लकावतार पृ० 09 । 
3. विज्ञानवाद का यह विवरण मुख्यत- लकावतारसूत्र पर आधारित है क्योकि इस 

वाद का अन्य कोई प्रामाणिक ग्रन्थ उपलब्ध नही है (हिन्दू दार्शनिकों द्वारा इसका 
वर्णन एवं खंडन उनके दार्शनिक्र ग्रन्थों जैसे कुमारिल का श्लोक़वातिक या शंकर 
का भाष्य (2/2) मे मिल सकता है। असंग के महायान सुत्नालकार में बोधिसत्व 
के आचारों का अधिक वर्णन है, दर्शन का कम )। 
सन्तानान्तरसिद्धि में धर्मकीति अपने आपको विज्ञानवादी बतलाता 
मात्ननाद पर अच्छा निबन्ध हुँ । 
टिप्पणीकार ने सौत्वान्तिकवाद का ग्रन्थ 
होता है । कर 
न्यायविन्दु के अन्य टीकाकारों, विनौतिदेव और शास्तभद्र (7वी शताब्दी) के मतों ता साराश धर्मोत्तर की स्यायविन्दु टीका की टिप्पणी न्यायबिन्दु टीका टिप्पणी” में उद्ध त अवश्य मिलते हैं पर ये ग्रन्थ अब हमें उपलब्ध नही हैं। 

है । यह अहं- 
किन्तु उसके न्यायबिन्दु'को स्यायबिन्दु टीका- 
थ बतलाया है (पृ० 9) जो गा ही प्रतीत 
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नयोकि यह भी पदार्थ की उपस्थिति किसी सम्बन्ध विशेष से कराता है तथा पदार्थों का 

बोघ कराकर हमारे ज्ञान के उद्देश्य की प्राप्ति कराता है। प्रत्यक्ष मे पदार्थ की उपस्थिति 

सीधे होती है, अनुमान में यह अप्रत्यक्ष रुप से अर्थात् लिग (तर्क) के माध्यम से होती है । 

बपने उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए ही मनुप्य ज्ञान की उपलब्धि करता है और दार्शनिक 

प्रन्यो में ज्ञान का विवेचन इसी लिए किया जाता है कि यह मनुप्यो था प्राप्तव्य है। इसलिए 

बह ज्ञान जो अपने बिपय के सही जअधिगमन कराने में सफल नहीं होता उसे सम्यग ल्लान 

नहीं कहा जा सकता । समस्त न्नमात्मक प्रत्यक्ष जैसे श्वेत शख को पीत शख के रूप में 

देखना अथवा स्वप्न के एण्य, सम्यक ज्ञान नही है कयोकि जेय पदार्थों का जैसे कि वे हैं, ये 

सही वोध नही कराते । यह सही हैँ कि सभी पदार्थ क्षणिक हूँ इसलिए प्रत्यक्ष के क्षण में 

जो पदार्थ रहता है वह दूसरे क्षण मे वैसा नही रहता । किन्तु समान पदार्थों की उपस्थिति 
की दुष्टि से हम वह समझते है कि नीले पदार्थ के प्रथम श्रत्यक्ष के रामय जो नीलत्व की 
प्रतीति होती है यहू अन्य नीले पदार्थों के अपर प्रत्यक्षो द्वारा प्रमाणित होती है इसलिए 

नीलत्व का प्रत्यक्ष प्रमाणित हो जाता है (नीलादौ य एवं सतान परिच्छिन्तो मनीलाजनेन स 

एवं तेन प्रापित तेन मीलानन प्रमाणम्) ।? 

'. जब यह कहा जाता हूँ कि सम्यक् ज्ञान पुरुपार्थ के लिए आवश्यक है या इष्ट वस्तु 

की प्राप्ति के लिए सहायक और अनिष्ट वस्तु की प्राप्ति में वाधक हैं तो इसका अर्थ यह 

नहीं हैं कि सम्यक् ज्ञान इप्ट प्राप्ति का सीधा कारण हो जाता है। वस्तुत किसी भी 
प्रत्यक्ष द्वारा भूत अनुभवों की स्मृति जगती हूँ उससे इच्छा पैदा होती है, इच्छा से तदनुरूप 
प्रयत्न शुरू होता हैँ और उसके फलस्वरूप इष्ट वस्तु का अधिगमन होता हैं । इस हृष्टि से 
पदार्थ के मधियमन का सीघा कारण सम्यक् ज्ञान नही हूँ, वह इष्ट पदार्थ की उपस्थिति 

को सीघे सकेतित करता है । किन्तु उपस्थिति मात्र से कोई पदार्थ जिज्ञासा की वस्तु नही 
वन जाते । प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थापित पदार्भ की उपलब्धि के सवध से ही वह जिज्ञासा का 

विपय बनता हूँ । 

घर्मकीति हारा प्रत्यक्ष फो उपस्थिति बताया गया हूँ जो पदार् द्वारा ही उत्पादित 

होती हो और अन्य नामों अथवा बलपना से विरद्धित अथवा अध्नान्त हो (कल्पनापोढ्म- 

प्रान्तम्) ।१ इस परिभाषा से यय्पि प्रत्यक्ष का स्वरूप वर्णित नही होता किन्तु यहू उस 

]. स्यायविन्दु टीका टिप्पणी, पृ० ] ॥ 
2... दिड_नाग (500 ६०) के 'ध्रामाणसमुच्चय” (सस्क्ृत में अनुपलब्ध ) में दी हुई सर्व- 

प्रथम परिभाषा थी “कल्पनापोढम् ।” धर्मकीति के अनुसार यह निविकल्पक ज्ञान 
है जिसमें उस पदार्थ की प्रतिमा मात्र होती हुँ जिसे इन्द्रियो के सम्मुख उपस्थापित 
किया जाता हूँ भौर जो प्रत्यक्ष में उपस्थापित वस्तुगत, ठोस तत्त्व हुँ। सविकल्पक 
ज्ञान वह है जो मन की चिन्तनात्मक क्रिया द्वारा निरमित होता हैँ और जिसमे किसी 

पूर्वानुभुत विषय मी भ्रत्यभिज्ञा द्ोती है । इसे इन्द्रियो के सम्मुख उपस्थापित वस्तु- 
गत पदार्थ फा सही चित्रण, ज्ञान या प्रत्यक्ष नही कहा जा सकता । 
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शर्त को स्पष्ट करती है जो प्रत्यक्ष के सही होने के लिए पूरी होनी चाहिए | प्रत्यक्ष भ्षश्रांत 
नही होना चाहिए बह कहने का तात्पर्य यह है कि यदि कोई उस ज्ञान के मुताबिक प्रयत्न 

में प्रवृत्त हो तो उस प्रत्यक्ष द्वारा उपस्थापित पदार्थ की उपलब्धि में असफल न हो (तस्मा- 

दग्माह्य अर्शे वस्तुरूपे यद्विपयंस्तं तदश्रांतमिह वेदितव्यम) । यह कहा गया हूँ कि सही 

प्रत्यक्ष नामों से (कल्पना या अभिलाप) अपोढ़ नही होनी चाहिए । यह शर्त इसलिए जोड़ी 
गई है कि पदार्थ द्वारा सीधे प्रस्तुत अर्थों के अलावा अन्य बातों को छोड़ा जा सके | पदार्थ 
को नाम तव दिया जाता हूँ जब उसे स्मृति के द्वारा बुद्धि में इस प्रकार सम्बद्ध कर लिया 
जाय कि यह वही पूछ में प्रत्यक्षीकृत पदार्थ है ऐसा बोध होने लगे। इसे प्रत्यक्ष के विपय 
द्वारा सीधे उत्पादित अर्थ नही कहा जा सकता । इन्द्रियाँ पदार्थों को उनसे सन्निक्ृष्टहोने के 
कारण उपस्थापित करती हैं और पदार्थ इन्द्रियों द्वारा सम्पर्क मे आने पर उसी रूप में उप- 

स्थित होते है जैसे वे हैं किन्तु स्मति या नाम-लापन ऐसी चींज है जो पदार्थों द्वारा सीघे 
प्रस्तुत नही की जाती क्योकि उसमें पूर्वानुभवों का सम्बन्ध निहित रहता है जो प्रत्यक्ष से 
सीधे सब्चिहित नही होता (पूर्वदृष्ठटापरदृष्ट चार्थमेकीकुरवंत् विज्ञानं असन्निहित विपयं पूर्वे- 
दृष्ट्या सन्निहितत्वात्ू) । समस्त भ्रमात्मक प्रत्यक्षों मे वाहरी अथवा अंदरुनी शारीरिक 
कारणों से इन्द्रिय प्रभावित होते हैं। यदि इन्द्रियाँ असम्यक् नही हैं तो वे पदार्थ की सही 

प्रतीति अवश्य कराएँगी। प्रत्यक्ष का तात्पर्य यही है कि इन्द्रियों के द्वारा पदार्थ की अपने 
ही रुप मे, अपने ही लक्षण की सही उपस्थिति कराना (स्वलक्षणं) । अर्थ के साथ ज्ञान का 
सारूप्य ही प्रमाण है (अर्शेन सह यत्सारूप्यं सादृश्यमस्य ज्ञानस्य तत् प्रमाणमिह) यहाँ यह 
आपत्ति होती है कि यदि हमारा ज्ञान वाह्म पदार्थ के समान ही है तो यह समानता उप- 
स्थिति से विभिन्न होगी और प्रत्यक्ष अप्रमाण हो जाएगा । किन्तु समानता उस ज्ञान से 
विभिन्न नहीं है जो पदार्थ के समान प्रतीत होता है । उनके सारूप्य के कारण ही उस पदार्थ 
को ज्ञान का विपय मानते हैं (तदिति सारूप्यं तस्य वशात्) । तभ्नी उस पदार्थ का प्रत्यक्ष 
सम्भव होता है । चू कि हमे नीलत्व का ज्ञान है इसीलिए हम नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष का 
भान करते है। नीले पदार्थ के प्रत्यक्ष की समानता का भान तथा प्रत्यक्ष में नीलत्व की 
प्रतीति के फल में कार्ये कारण सम्बन्ध नही है किन्तु व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक भाव सम्बन्ध 
है। इस भ्रकार ज्ञान के विषय का सारूप्य बताने वाला ज्ञान तथा ज्ञान के रूप में ज्ञेय वस्तु 
की प्रतीति का फल्ल देने वाला ज्ञान एक ही है, उनमें विरोध नही है (तत् एकस्य वस्तुनः 
2 मा शक हक प्रमाण फले न 5 38 ) पदार्थ के साथ इसी सारूप्य के 

बस्थापक के द्वारा है आह हे अंकल आई 20805 / कर 
समानता के प्रमाण द्वारा किसी कक पेड 58 3 ऑन ते लक + < विशेष के नीलत्वादि ज्ञान की प्राप्ति, जो प्रमाण- 

है, उसे पाते हैं मे 

और जवफत मम गई हा जान और उसके विषय में यह सारूप्य नहीं होता तो हम पदार्थ डर द ही न कर पात्तें (सारूप्यमनुभूतं व्यवस्थापनमत्त हेतु:) । पदार्थ अपने 
से सरूप ज्ञानफल पैदा करता है मा 'ता है और 
पदार्थ का बोध होता है [| इसी सारूप्य के कारण सम्यक् ज्ञान द्वारा उपस्थापित 

3. 
सह इभय की वात है कि न््यायविन्दु, न््यायविम्दु टीका जोर ग्यायविन्दु-टीका- 
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अनुमान का सौंत्रांतिक सिद्धान्त 

धर्मकीति तथा धर्मत्तर द्वारा परिभाषित सौत्नातिक सिद्धान्त में जो कि सम्भवत 

सस्कृत में उपलब्ध प्रणालीवद्ध वौद्धतर्क का एकमात्र आगार है, अनुमान के दो भेद किए 

गए हैं, स्वार्थानुमान (स्वयं अपने आप के लिए अथवा ज्ञानार्थ तक करते हुए व्यक्ति द्वारा 
किया गया अनुमान) ओर परार्थानुमान (शास्त्रार्थ मे दूसरों को कायल करने के लिए 

हेतु वादों द्वारा दिया गया अनुमान) । प्रत्यक्ष के प्रामाण्य की तरह ही अनुमान का 

प्रामाण्य भी बाह्य जगत् में वस्तुत विद्यमान पदार्थों की समानता पर निर्भर है। जैसे 
प्रत्यक्ष बाह्य वस्तु सत्य के सारूप्य को वतलाता है बसे ही अनुमान भी उसी पर निर्भर है । 

जिस प्रकार नीलत्व के प्रत्यक्ष का प्रामाण्य प्रत्यक्षीकृत नील पदार्थ से उसके सारूप्य पर 

निर्भर है उसी प्रकार नीलत्व के अनुमान का प्रामाण्य भी अनुमित बाह्य पदार्थ से सारूप्य 
पर निर्भर है (सारूप्यवशाद्धि तन््वील प्रतीतिरूप सिध्यति) । 

जिस हेतु अथवा आधार पर (लिंग से) अनुमान किया जाता है वह ऐसा होना 
चाहिए कि उन मामलो में उपस्थित द्वो जहाँ अनुमेय वस्तु उपस्थित हो और उन मामलों 

में अनुपस्थिति हो जहाँ वह नहीं हो । जहाँ उस हेतु (लिंग) का सही होना इन दोनो 
(अन्वय-व्यभिचार) शर्तों को देखकर प्रमाणित हो जाता है तव भनुमेय अर्थ और उस हेतु 
का एक सार्यदिक सम्बन्ध (प्रतिवन्ध) प्रमाणित हो जाता है । यहो पर्याप्त नही है कि हेतु 
वहाँ-वर्हाँ विद्यमान हो जहाँ जहाँ अनुमेय अर्थ रहता हो और वहा नही हो जहाँ वह 
अविद्यमान हो पर यह भी आवश्यक है कि वह केवल उपयु क्त मामले में ही विद्यमान हो । 
साधन ओर साध्य* के सम्बन्ध में यह नियम अनुमान की आवश्यक शर्तें है। यह सावंदिक 

टिप्पणी (सेंटपीटर्सवर्ग 7909) के अलावा इस महत्त्वपूर्ण प्रत्यक्ष सिद्धान्त पर कोई 

साहित्य उपलब्ध नहीं है । न््यायविन्दु सम्भवत प्राचीनतम ग्रन्थों में से है जिनमे 

हमे सवंप्रथम आर्थक्रियाकारित्व (व्यावहारिक क्रियापूर्ति को ही सही ज्ञान की 

कसौटी मानना) सिद्धान्त का वर्णान मिलता है | बाद में इसे सत्ता की कसौटी मान 
लिया गया था जैसाकि परवर्ती हिन्दू दर्शन ग्रन्थो मे दिए गए बौद्ध दर्शन ग्रन्थों के 

सदर्भो से तथा रत्नकीति की रचनाओं से सिद्ध होता हैं। भर्थक्रिया का उल्लेख 

नागाजुन पर घन्द्रकीति की टीका मे तथा ललितविस्तर जैसे प्राचीन ग्रन्थों मे 
(जैसा मुझे कींब्रिज विश्वविद्यालय के ई० जे० टामस महोदय ने बताया) भी मिलता 
है पर वहाँ इसका कोई दार्शनिक अर्थ नहीं है । 

। चूंकि दिड नाग का प्रमाणसमुच्चय सस्कृत मे उपलब्ध नहीं है, हमे बिकसित वौद्ध 
त्ंशास्त्र के बारे मे पर्याप्त ज्ञान सुलभ नही है । घर्मोत्तर की न्यायविदु टीका मे 
जो कुछ उपलब्ध है वही हमारी जानकारी का स्रोत है 

2. तस्मान्नियमवतोरेवान्वय-व्यतिरेकयो प्रयोग' कर्तव्यो येन प्रतिबन्धों गम्यते साधनस्प 
साध्येन (न्यायविन्दु टीका पृ० 24) । 
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मैसर्गिक सम्बन्ध (स्वभाव प्रतिवन्ध) दो प्रकार की स्थितियों में पाया जाता है । एक तो 

बह जबकि हेतु उस पदार्थ में उसकी प्रकृति के रूप में ही निहित हो, अर्थाव् जब हेतु उस 

जाति का वोधक हो जिसका कि अनुमेय (साध्य) अर्थ उस जाति का एक व्यक्ति हो। इस 

प्रकार एक मूर्ख व्यक्ति जो ऊँचे ताल वृक्षों के प्रदेश मे रहता हो यह सोच सकता है कि 

तालों को वृक्ष इसलिए कहा जाता है क्योकि वे लम्बे हैं--तव उसे यह बतलाना उपयोगी 

होगा कि तालवृक्ष छोटा हो तव भी पेड़ होगा क्योकि वह ताल है--क्योंकि तालत्व वृक्षत्व 

रूपी एक बड़ी जाति का एक भाग है। वक्षत्व ताल में स्वभावतः निहित है--व्यक्ति में 

जाति तदभ्िन्न रूप से स्थित होती है अतः विशिष्ट व्यक्ति को देखकर उसमें उसकी जाति 

का अनुमान किया जा सकता है किन्तु यदि जाति उपस्थित हो तो यह आवश्यक नही कि 

उससे विशिष्ट व्यक्ति भी उपस्थित होगा ही । दूसरा प्रकार वह है जबकि कार्य को देखकर 

उसके आधार पर कारण का अनुमात॒ किया जाता है । इस प्रकार धूम से जो कि कायें है 

उसके कारण अग्नि का अनुमान किया जा सकता है । इन सब अनुमानों का आधार यही है 

कि वह हेतु या साधन जिसके आधार पर साध्य का अनुमान किया जाता है वह साध्य या 

अनुमेय वस्तु से सावंदिक रूप से सम्बद्ध रहता है--यदि ऐसा नहीं होता तो अनुमान का 

प्रकरण ही नही वनता । ह 

यह चैेसगिक सवध (स्वभाव प्रतिबन्ध) चाहे वह सामान्य और विशेष का तादात्म्य 
रूपी सम्बन्ध हो या कारण या कार्य का सबध हो सारे अनुमान का मूल होता है ॥ यही 
स्वभाव प्रतिवन््ध अविनाभावनियम अथवा सावंदिक सम्बन्ध को निर्धारित करता है और 

अनुमान तर्क वाक््यों द्वारा नही अपितु सीधे उस लिंग द्वारा किया जाता है जो अविनाभाव- 

नियम से सम्बद्ध होता है (2 

दूसरे प्रकार का अनुमान जिसे परार्थानुमान कहा जाता है अन्य समस्त लक्षणों में 
स्वार्थानुर्मान के समान ही होता है किन्तु उसमें यही अन्तर होता है कि अनुमान की प्रक्रिया 
को शब्दों मे तर्क वाक््यों द्वारा रखना पड़ता है । 

सम्भवतया नवी या दसवी ईस्वी शताव्दी में हुए प० रत्वताकर-शांति ने एक निवन्ध 

. नहिंयो यत्र स्वभावेन न प्रतिवद्ध. स तम् अप्रतिवद्धविवयमवश्यमेव न व्यभिचरतीति 
नास्ति तयोरव्यभिचारनियम. (न्यायविन्दुटीका पृ० 29) । 

अविनानभाव संवंध जो अनुमान का आधार तभी सम्भव है जब लिंग तीन शर्तों की 
पूति करता हो--. पक्षसत्व आर्थात् पक्ष (जिसके बारे मे अनुमान किया जा रहा 
है) मे लिय् की सत्ता, 2 सपक्षत्व अर्थात् सपक्ष मे जिसमें साध्य रहता है, लिंग 
की सत्ता और, 3. विपक्षसत्व अर्थात् विपक्ष मे जिसमे साध्य नही रहता, लिंग की 
अनुपन्थिति । वीड्भो ने एक तकंवाक्य में तीन ही बचन माने है---उदाहरणार्थ पर्वेत 
मे अग्नि है क्योकि इसमे धूम है जैसाकि रसोईघर में होता है और जलाशय मे नही 
होता । 5 ; ९ 

ई 
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“अन्तर्व्याप्ति-समर्थन” शीर्षक से लिखा था जिसमे उन्होने बतलाया कि व्याप्ति केवल उन 

दो पदार्थों में नहीं मानी जाती जिनमे लिंग अथवा हेतु होता है और जिनमे साध्य होता है 

किन्तु उनमे होती है जिनमे लिग के लक्षण विद्यमान हो और जिसमे साध्य के लक्षण विद्य- 

मान हो, दूसरे शब्दों में घूम को रखने वाले बाहरी स्थानो जैसे महानस (रसोईघर ),पर्वत में 

और वह्लनि को रझने वाले स्थानों मे व्याप्ति नही मानी जाती वल्कि उन दो पदार्थों मे माती 

जाती है जिनमें लिंग भर्थात् घूम के लक्षण हो और जिसमे साध्य अर्थात् वज्लि के लक्षण हो । 

ब्याप्ति के लक्षण के बारे मे यह मत अन्तर्व्याप्ति-मत कहा जाता है और साध्य और साधन 

रखने वाले वाह्य पदार्थों में व्याप्ति मानने वाला मत (जो न्याय शास्त्र वाले मानते हैं) 

बहिर्व्याप्तिमत कहा जाता है । स्पष्टत अन्तर्व्याप्ति का सिद्धान्त परवर्ती है और बौद्ध 
दाएनिको की देन है १ 

यहाँ यह उल्लेख अप्रासगिक नही होगा कि बौद्ध तकंशास्त्र के कुछ उदाहरण हमे 

कथावत्यु (200 ई० पु०) के समय से ही मिलने लगते हैं । यमक के प्रमाणो पर ओग ने 
वतलाया कि अशोक के समय मे वौद्ध तकंशास्त्न को पदो की व्याप्ति का भी ज्ञान था और 

परिवर्तन की प्रक्रिया का भी । उसने यह भी वताया हैं कि तर्क वाक्यो जैसे उदाहरण (यो 
यो अग्गिमा सो सो घूमवा--जहाँ अग्नि है वहाँ-वहाँ घूम है), उपनयन (अय पब्वतो 
धूमवा, यह पर्वत घूमवान है) तथा निग्गम (तस्मादया अग्गिमा इसलिए यह अग्निमान है) 
का भी उसे ज्ञान था । ओग ने कयावत्यु मे उपलब्ध तर्को की प्रक्रिया का भी थोडा सक्षिप्त 
विवरण दिया है । एक उदाहरण इस प्रकार है--- 

वादी--क्या के ख हैं (थापना) । 

प्रतिवादी--हाँ 

वादी--क््या ग, घ॒ हैं (पापना) । 

प्रतिवादी--नहीं 

वादी--यदि के ख हैं तो (तुम्हारे अनुसार) ग घ होना चाहिए ! ख को क मे सिद्ध किया 

जा सकता है पर घ को ग॒ में सिद्ध करना मिथ्या है इसलिए तुम्हारा प्रथम उत्तर खडित 

हुआ । 

मुख्य प्रावकल्पना का हेतु वावय थापता कहा जाता टरै.क्योकि प्रतिवादी की स्थिति 
कि क ख है--खडन के लिए हेतुक रूप मे स्थापित की जाती है | -प्राक्कल्पना के प्रधान 
वाक्य का फतवाक्य पापना कहा जाता है क्योकि यद्द हेतु वाक्य से निसृत है। निष्कर्ष को 
रोपणा कहा जाता है क्योकि प्रतिवादी का नियमन किया जाता है । एक अन्य उदाहरेण-- 

“यदि घ ग से निसूत है तो ख क से नि सूत होगा पर तुमने क को ख सिद्ध किया 
घपसलिए क ख सिद्ध हो सकता है किन्तु ग या घ सिद्ध नही हो सकता यह गलत है ।” यह 
प्रतिलोम, विपरीत था अप्रत्यक्ष पद्धति है जो अनुल्ोम या प्रत्यक्ष पद्धति (पहले उदाहरण ) 
से विभिन्न है । दोनो मे निष्कर्ष सिद्ध विया जाता है । किन्तु यदि हम मुख्य प्रावकल्पना को 
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अनुलोम पद्धति में वदल दें तो वह यू होगी--यदि क ख है तो ग घ है। लेकिन क ख है 

इसलिए ग घ है।” इस अप्रत्यक्ष पद्धति से प्रतिवादी का द्वितीय उत्तर पुनः स्थापित हो 

जाता है ॥* 

क्षणिकवाद का सिद्धान्त 

रत्नकीति ने (950 ईस्वी) समस्त सृष्टि (सत्व) की क्षणिकता सिद्ध करने का 

प्रयास किया था, पहले तो अन्वयव्याप्ति द्वारा फिर व्यभिचार व्याप्ति द्वारा यह सिद्ध करते 

हुए कि वस्तुओ के नित्य होने की कल्पना से कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध नहीं की जा सकती 

इसलिए क्षणिकवाद को मानना ही एकमात्न मार्ग हैं। सत्व की परिभाषा अर्थक्रियाकारित्व 

(किसी के उत्पादन की शक्ति) के रूप मे की गई है | अन्चय व्याप्ति के पहले तक को इस 
प्रकार रखा जा सकता है--'जो भी कुछ सुष्टि मे है वह क्षणिक है, अपने सत्य के रूप मे, 
जैसे घडा | प्रत्येक वस्तु जिसकी क्षणिकता के वारे मे हम विमरं कर रहे हैं सत् है अतः 
क्षणिक है ।” यह नही कहा जा सकता कि घड़ा जिसे हमने सत् के उदाहरण के रूप में 

चुना है क्षणिक नही है, क्योकि घड़ा इस क्षण में कुछ कार्यो की उत्पत्ति कर रहा है और 
यह नही कहा जा सकता कि ये सब भूत और भविष्य मे समान हैं या यह कि भूत और 
भविष्य मे इसके कोई परिणाम नही हुए क्योंकि प्रथम असंभव है क्योंकि जो परिणाम अभी 
हो रहे है भविष्य मे नहीं हो सकेगे, दूसरा इसलिए नहीं कि यदि इसमे परिणाम उत्पन्न 

करने की क्षमता है तो ऐसा करना बन्द नही करेगा, उस स्थिति मे हम यह भी मान सकते 

हैं कि इस वतंमान क्षेण मे भी कोई परिणाम नही होंगे । यदि किसी मे किसी को उत्पन्न 
करने की क्षमता है तो वह अवश्य ऐसा करेगा । यदि वह एक क्षण में ऐसा करता है और 
दूसरे क्षण मे ऐसा नही करता तो उससे यह सिद्ध होगा कि विभिन्न क्षणो में पदार्थ विभिन्न 

थे । यदि यह माना जाता है कि उत्पत्ति की प्रकृति अलग-अलग क्षणो में विभिन्न है तो उन 

दो क्षणो मे वस्तु भी विभिन्न होगी क्योकि एक वस्तु मे दो विरोधी लक्षण नहीं रह 
सकते । 

वयोकि घड़ा वर्तेमान क्षण में भूत और भविष्य के क्षेणों का कार्य चही करता, वह 
ऐसा कर भी नहीं सकता, इसलिए कि यह घड़ा भूतकाल के और भविष्य के घड़े से अभिन्न 

नही है क्योकि घड़े मे शक्ति है भी और शक्ति नही भी है यह तथ्य सिद्ध करता है कि दो 

क्षणों मे वह घड़ा एक और अभिन्न नही था (शक्ताशक्तस्वभावतया प्रतिक्षणम् भेद.) । अर्थ- 
क्रियाशक्ति जो सत्व का ही दूसरा नाम है, क्षणिकता से सर्वाधिक रूप से सम्बद्ध है (क्षणि- 
कता व्याप्त) ३८ 

/_ न्याय दशन इस सिद्धान्त का विरोध करता है और वह है कि जब तक किसी पदार्थ 
के/ कार्य का हम ज्ञात नही करते तब तक उसकी शक्ति का ज्ञान नही हो सकता और यदि 

. ही कयावत्थु (पाइनट्स ऑफ कन््ट्रोवर्सी) के राइस डेविड्स कृत अनुवाद की भूमिका । 
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कार्यो फे उत्पादन की शक्ति को ही सत्व या सत्ता माना जाय तो कार्य की सत्ता या सत्व 
तक ज्ञात नही हो सफता जब त्तक उसके द्वारा दूसरा कार्य उत्पन्न न दिया जाय और उसके 

द्वारा तीसरा । इस प्रकार आये चलते जाएँगे | चूंकि ऐसा कोई सत्व नहीं है जिसमे कार्य 
के उत्पादन की शक्ति नही हो और यह शक्ति यदि केवल अनन्त श्छखला के रूप में ही प्रकट 

या ज्ञात हो सकती है गत सत्व का ज्ञान असभव होगा, और सत्व के लक्षण के रूप में कार्य 

के उत्पादन फी शक्ति को सिद्ध करना भी असभव होगा । दूसरे, यदि सभी वस्तु क्षणिक हों 

तो क्षणिकता अयवा परिवतंन का ज्ञान या भत्यक्ष करने वाला कोई स्थायी द्रप्टा भी नही 

होगा और फिर जब कोई चीज स्थायी नही है तो किसी भी प्रकार के अनुमान करने के 

लिए भी कोई आधार नही होगा | इसका उत्तर रत्नकीतति यों देता है कि सामथ्यं फा खडन 
नहीं किया जा सकता । क्योंकि खण्डन मे भी सामर्थ्य स्वत प्रकट हो जाएगा। अन्वय या 

व्यभिचार द्वारा व्याप्ति की सिद्धि के लिए किसी स्थायी द्रष्टा की आवश्मकता नहीं है 
क्योकि अन्वय फी कुछ शर्तों मे अन्वय की व्याप्ति का ज्ञान निहित है और दूसरी स्थितियों 

में व्यभिचार को व्याप्ति का ज्ञान | अगले क्षण मे व्याप्ति का ज्ञान प्रथम क्षण की स्थितियो 
फे अनुभव को भी अपने आप में निद्ित रखता है । इसी प्रकार हम ज्ञान करते हैं । किसी 
रथायी द्रष्टा की आवश्यकता नही है । 

वीद्ध दर्शन मे सत्व की परिभाषा वरतुत सामर्थ्य है। इसे हम यो समझते हैं कि 
सभी सिद्ध उदाह रणो में सत्ता का लक्षण केवल सामथ्ये द्वारा ही दिया गया है, बीज अकुर 
के उत्पादन करने का सामथ्यं ही है और यदि इस सामर्थ्य के लिए भी आगे के कार्यों के 
उत्पादन करने का सामथ्ये मपेक्षित हो तो यह तथ्य जो परिज्ञात है फिर भी रहेगा ही कि 
वीज फा सत्व अकुर के उत्पादन के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है और इस प्रकार! अनवस्था 
दोष नहीं होगा । यद्यपि सभी वस्तुएँ क्षणिक हैं फिर भी हम तव तक व्याप्ति ग्रहण कर 
सकते हैं जब तक कि उनके (साध्यसाधन के) प्रत्यक्ष रूप विभिन्न हो जाते (अतद्रूप-परा- 

वृत्तयोरेव साध्यसाधनयो प्रत्यक्षेण व्याप्ति ग्रहणात् ) । दो चीजो मे (जैसे वह्नि और घूम) 
व्याप्ति का ग्रहण उसकी पूर्ण समानता पर आधारित होता है, अभिन्नता पर नहीं । 

].. दोपात्मक अनवस्था तथा अदृष्ट अनवस्था के बीच विभेद भारतीय दा्शनिको को 
ईसा की छठी या सातवी शताव्दी से ही ज्ञात था। जयन्त ने एक इलोक उद्ध,त्त 
किया है जिसमे इन दोनो का भेद स्पप्ट किया गया है । 

है “+यायमजरी पृष्ठ 22 | 

मूलक्षतिकरीमाहुरनवस्था हिं दूपणम् 
मूलसिद्धौ त्वरध्यापि नानवस्था निवायंते ॥॥ 

जिस अनवस्था को मुल प्रतिपादय के मार्ग से मानना अनिवायं हो जाता है 

मौर जो प्रतिपाद्य की क्षति करती है वह दोप है किन्तु यदि मुल अनवस्था से बच 

जाता है, उसकी सिद्धि अक्षुण्ण रहती है तो अदचिकर होने पर भी अनवस्था में 
फोई दोप नह्ी होता । 
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क्षणिकवाद के विरुद्ध एक आपत्ति यह उठाई जाती है कि कारण हारा कार्य की 

उत्पत्ति होने से पूर्व अतेक साधनों का समवाय आवश्यक है जैसे वीज द्वारा अंकुर की उत्पत्ति 

होने से पूर्व मिट्टी, जल आदि अनेक तत्त्व आवश्यक है इसलिए यह सिद्धान्त असफल 

है । इसका उत्तर रत्नकीति यो देता है कि वास्तव में यह रिथ्रति नहीं है कि बीज पहले 

होता हो और उसके बाद अन्य साधनों के साहाय्य से कारणों की उत्पत्ति करता हा, वस्तुतः 

एक विशेष वीज क्षण की यह विशिष्ट शक्ति है कि यह एक सस्यिति और उन स्थितियों 

को तथा कार्य अर्यात् अकुर को भी एक सोय जन्म देता है। एक विशिष्ट वीज-क्षण ऐसी 

विशिष्ट शक्ति किस प्रकार प्राप्त करता है यह अन्य कारणिक क्षणो पर, जो उसके पूर्व वर्ती 

थे और जिन पर वह निर्भर है, आधारित होता हैं । रत्वकीति इस ओर ध्यान दिलाना 

चाहता है कि जिस भ्रकार एक प्रात्यक्षिक क्षण अनेक पदार्थों का बोध करा देता हैं उसी 

प्रकार एक कारणिक क्षण अनेक कार्यो की उत्पत्ति करा सकता है। इस प्रकार वह सिद्ध 

करता है कि जो भी सत् है वह क्षणिक है' यह सिद्धान्त सिद्ध एवं निर्दोष हैँ । 

रत्नकीति के तर्को के दूसरे भाग पर विशेष विस्तार आवश्यक नही है जिसमें वह 

कहता है कि कार्यों की उत्पत्ति सिद्ध ही नहीं की जा सकती जब तक हम यह न वात लें 

कि सव वस्तुएँ क्षणिक हैं, क्योकि यह न्याय के सिद्धान्तों के खड॒न मात्र के लिए लिखा गया 

है वौद्ध दर्शन के विवेचन की दृष्टि से नही । 

क्षणिकवाद को बौद्ध तत्त्व-मीमांसा के सीधे परिणाम के रूप मे सामने आना चाहिए 

था किन्तु यह आश्चय की वात है कि प्राक्तन पाली साहित्य में यद्यपि समस्त धर्म परिवर्तन- 

शील माने गए थे किन्तु वे सव क्षणिक भी हैं (क्षणिक अर्थात् एक क्षण के लिए ही विद्य- 

मान) यह उनमे कही वर्णित नही है । अपने ग्न्य “अ्द्धोत्पादशास्त्न” में अश्वघोष ने सभी 

स्कन्धों को क्षणिक वतलाया है (सुजुकीकृत अनुवाद पृ० 05) | बुद्धघोष ने ' “विसुद्धिमग्ग 

में स्कधो का चिन्तन क्षणिक के रूप मे किया जाना बताया है। ईसा की सातवी शताब्दी 

से लेकर वी शताव्दी तक इस सिद्धान्त पर तथा अर्थ क्रियाकारित्व के सिद्धान्त पर 

सौत्ातिको और वैभाषियो ने पर्याप्त विवेचन और विचारमंथन किया । इस अवधि का 

न्यायसाहित्य और वेदान्तसाहित्य इन वादों के खडन-मंडन से भरा पड़ा है । वीद्ध दर्शन मे 

क्षणिकवाद का विवेचन उपलब्ध है वह रत्नकीति की लेखनी से ही प्रसूत हैं । इस वाद के 

समर्थन में उसने जो मुख्य विन्दु वतलाए हैं उनका कुछ विवेचन ऊपर किया गया है, अधिक 

विशद विवेचन इस काल के महत्त्वपूर्ण न्याय ग्रन्थों जैसे न््यायमंजरी, तात्पर्य-टीका (वाच- 

स्पतिमिश्र कृत) आदि में उपलब्ध हो सकता है। श्र 

वौद्धदर्शन ने कन्नी किसी वस्तु को स्थायी नही माना है । इस वाद के विकास के 

साथ इस तथ्य को हम और भी बडद्धमूल पाते हैं । एक क्षण मे पदार्य दृष्टिगोचर होते हैं 

और दूसरे क्षण मे नप्ट हो जाते हैं । जो भी सत्ता मे है, सभी क्षणभंगुर है । ऐसा कहा 

जाता है कि स्थायिता का हमारा सिद्धान्त स्व या आत्मा की स्थायिता की धारणा पर 

आधारित होता हैं, बौद्धदर्शन 'स्व' को ही स्थायी नही मानता । 'स्व' के रूप मे हम जिसे 

देखते है वह केवल विचारों, भावनाओं तथा सक्रिय प्रदत्तियों जो कसी क्षण विशेष में 
न 
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प्रतिभासित होती हैं, का एक समवाय मात्र है । अगले क्षण ये तिरोहित हो जाती हैं और 

उनसे निसृत अन्य भावनाएँ और प्रद्धत्तियाँ प्रतिभासित होती हैं | इस प्रकार वतंमान 

विचार की एफ्मज्न चिन्तक है। भावनाओ, प्रत्ययों और क्रियारूप प्रदृत्तियों से परे कोई 

'स्व' या आत्मा नही है। इसका समवाय ही आत्मा! के एक भ्रमात्मक प्रत्यय की सृष्टि 

के लिए उत्तरदायी है | किसी क्षण विशेष में इस समवाय द्वारा आत्मा का अहसास जन्मता 

है और चूंकि अगले क्षण ये भावना, प्रत्यय आदि बदल जाते हैं अत स्थायी भात्मा जैसी 

कोई चीज नही हुई । 

यह तथ्य कि “मुझे स्मरण है कि मैं चिरकाल से निरन्तर विद्यमान हूँ” इस बात 
को सिद्ध नही कर देता कि चिरकाल से एक स्थायी आत्मा भी विद्यमान है । जव मैं कहता 

हूँ कि यही वह पुस्तक है, मैं इस पुस्तक को अपनी आँख से वर्तमान क्षण में देखता हूँ 

किन्तु यह वात कि “यह पुस्तक वही पुरतक (जो कि मेरी स्मृति मे इस समय है)-- 
इन्द्रिय (आँख) गम्य नहीं है” वह पुस्तक स्मृतिगत किसी भूतकालिक पुस्तक का द्योतन 
करती है जवकि यह पुस्तक आँख के सामने है | इस प्रकार स्थायिता की सिद्धि करने के 
लिए प्रत्यभिज्ञा की जो भावना काम में लाई जाती है वह स्मृतिगत किसी पदार्थ में जो 

भूतकालिक है और सुतरा विभिन्न है, वर्तमानकालिक और इन्द्रियगम्प किसी पदार्थ वा 
भ्रम पैदा करने के कारण जन्म लेती है ।? यह वात न केवन वाह्मय पदार्थों की प्रत्यभिन्ञा 

भौर स्थायिता पर घटित होती है वल्कि आत्मा के स्थायित्व की धारणा पर भी लागू होती 

है क्योकि आत्मा प्रत्यभिज्ञा स्मृति में उत्यित कुछ प्रत्ययो या भावनाओं के साथ वर्तमान 
क्षणागत तत्समान भावनाओ या प्रत्ययो का घपला कर देने से उद्भूत होती है । किन्तु 
चूंकि स्मृति भूतकालिक प्रत्यक्ष फे पदार्थों को ही भासित करती है और प्रत्यक्ष वर्तंमान- 

कालिक पदार्थ को भासित करता है--इन दोनों को मिला देने से (घपला कर देने से ) 
प्रत्यभिन्ना सिद्ध नहीं होती । हर क्षण ससार का हर पदार्थ विनाश और तिरोघान की 

प्रक्रिया से गुजरता रहता है किर भी पदार्थ स्थाप्री जैसे लगते हैं और वहुधा विनाश की 

क्रिप्रा भाष्तित नही होती । हमारे फेश और नख बढ़ते हैं, काटे जाते हैं किन्तु हमे लगता है 

कि ये वही केश हैं, वही नख हैं जो पहले थे । पुराने केशों और नखो की वजाय नए उग 

आते हैं पर लगता है ये वद्दी पुराने हैं। इसी प्रकार ऐसा होता है कि पुराने पदार्थों की 

बजाय हर क्षण ठीक उन्ही के सम न नए पदार्थ उद्भूत होते रहते हैं। पुराने पदार्भ अगले 

क्षण नष्ट होते रहते हैं किन्तु ऐसा लगता है कि ये बढ़ी पुराने पदार्थ अरितत्व में है।£ 
जिस प्रकार मोमवत्ती की लौ हर क्षण पृथक् होती है फ़िन्तु हमे लगता है कि यह वही लौ 
है जो पहले थी--उसी एक लौ का हम प्रत्यक्ष कर रहे हैं ऐसा लगता है उसी प्रकार हमारे 

देखें, वौद्धों का प्रत्यभिज्ञानिरास, न््यायमजरी (वी० एस० सिरीज, पृ० 449) 
तथा आगे । 

2. देखें, ग्रुणरत्व की तकरहस्यदीपिका, पृ० 30, एवं न््यायमजरी (वी०एस० सस्करण, 
पृष्ठ 450) । 
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शरीर, प्रत्यय, भावनाएँ तथा समस्त वाह्म पदार्थ जो हमारे चारों ओर हैं, हर क्षेण नष्ट 
होते रहते हैं और नए पदार्थ उसके अनुवर्ती क्षण मे उद्भूत होते रहते हैं पर जब तक नए 
पदार्थ उनसे पूर्गवर्ती पदार्थों के समान होते हैं तव तक हमें ऐसा लगता है कि ये वही पदार्थ 
हैं और विनाश जैसी कोई वस्तु नही हुई । 

क्षणिकवाद का सिद्धान्त और अर्थक्रियाकारित्व का सिद्धान्त 
ऐसा लगता है कि बौद्ध दर्शन के दृष्टिकोण से किसी पदार्थ या प्रघटना (संदृतति) 

को विविध लक्षणों के समुदाय के रूप मे परिभाषित किग्रा जा सकता है ।? जिसे हम पदार्थ 
कहते हैं वह विविध, विभिन्न लक्षणों का सघात है जो अन्य सजीव अथवा निर्जीव पदार्थों 
के रूप में प्रतिभासित अन्य पदार्थों को प्रभावित अथवा निर्धारित करते है । जब तक किसी 
समुदाय के घटक तत्त्वों के लक्षण समान रहते हैं, उस समुदाय को समान कहा जा सकता 
है ओर ज्योंही उन लक्षणों में से किसी के स्थान पर नए लक्षण पैदा हो जाते हैं तो उस 
समुदाय को नया कहा? जाता है । सत्ता अथवा किसी पदार्थ के होने का तात्पर्ण है कि 
उसके लक्षण समुदाय द्वारा क्या कार्य किया जाता है अथवा उस समुदाय द्वारा अन्य समु- 
दाय पर क्या प्रभाव डाला जाता है । इसे ही संस्कृत में अर्थक्रियाकारित्व कहा जाता है 
जिसका अनुवाद होगा कार्यों को करने की शक्ति अथवा किसी प्रकार का उद्देश्य ।? सत्ता 

. तुलनीय' मिलिन्दपन्ह 2// रथ की निदर्शना । 
2 तुलनीय ग्रुणरत्न की तकरहस्यदीपिका, ए० एस० संस्करण, पृ० 24,28 तथा 

न्यायमंजरी, वी० एस० संस्करण, पृ० 445, तथा रत्नकीति की क्षणभंगसिद्धि पर 
शोधपत्न (सिक्स बुद्धिस्ट न्याय ट्रैक्ट्स) । 

3. अर्थक्रिय्राकारित्व शब्द का यह अर्थ उस अर्थ से विभिन्न है जो हमने “प्रत्यक्ष के 
सोर्तातिक सिद्धान्त” अध्याय में समझा था । किन्तु अर्थ का यह विकास रत्नकीति 
के ग्रन्थों में भी उपलब्ध होता है और न्याय के उन ग्रन्थों मे भी जिनमे इस बौद्ध 
सिद्धान्त का उल्लेख है | विनीतदेव (सातवी ईस्वी सदी) ने “अर्थ क्रियासिद्धि” 
शब्द का अर्थ लिया था किसी भी अपेक्षा की पू्ति करना जैसे अग्नि से चाँवलों के 
पकाने का कार्य (अथ्थे क्रिया शब्देन प्रयोजनमुच्यते पुरुषस्थ प्रयोजन दारुपाकादि 
तस्य सिद्धिनिष्पत्ति, अर्थ का तात्पर्य है अपेक्षा, मनुष्य की अपेक्षा जैसे काष्ठ के 
हारा अग्नि और उससे पाचन, सिद्धि का तात्पर्य है पूरतति)। लगभग डेढ़ शताव्दी 
वाद हुए धर्मोत्तर ने अर्थ सिद्धि का अर्थ लिया था क्रिया (अनुष्ठिति) और हेय एवं 
उपादेय विपयो के संदर्भ मे उनका तात्पर्य निर्वेचल किया था (हेयोपादेयार्थ-विषय )। किन्तु रत्नकीति ने अथ क्रियाकारित्व शब्द का बिलकुल अलग ही भर्थ लिया है-- 
(950 ईस्वी)--वह शब्द जो किसी घटना या क्रिया को जन्म दे---और इस प्रकार 
इसे सत्व (सत्ता) के एक लक्षण या परिभापा के रूप में माना है । वह अपने ग्रन्थ 
“क्षणभंगसिद्धि” (बयु० 20, 2॥) में कहता है कि यद्यपि विभिन्न दर्शनों मे सत्व के 
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अथवा होने का मापदण्ड ही यही है कि कुछ विशिष्ट क्रियाओं का सम्पादन-अयवा-सचा 
का तात्पर्य यही है कि किस प्रकार एक विशिष्ट प्रभाव या कार्य सम्पादित होता है (अर्थ- 

क्रिपा) । जिससे इस प्रकार की अर्थ-क्रिया का प्रादुर्भाव होता है उसी पदार्थ को सत् या 

सत्ताशील कहा जाता है। कार्ण में इस प्रकार जो परिवर्तन निष्पादित होता है उसका 

परिणाम होता है मत्त' मे भी उसी प्रकार का परिवर्तन । वह परिवर्तन जो इस समय 
निष्पादित हुआ है, इससे पूर्व ठीक वही परिवर्तन कभी नही पैदा हुआ था, न भविष्य मे 
उसे उत्पादित किया जा सकेगा--क्योकि ठीक वही परिवर्तत भविष्य मे कभी पंदा किया 

ही नही जा सकता । इस प्रकार पदार्थों द्वारा विभिन्न क्षणो में हम मे जो परिवर्तन निष्पा- 

दित होते हैं वे समान हो सकते हैं किन्तु अभिन्न नहीं हो सकते। प्रत्येक क्षण नए कार्य और 

परिणाम से सम्बद्ध होता है और प्रत्येक नए परिणाम या परिवर्तन की उत्पत्ति का अर्थ 

होता है हर वार पदार्थ की सत्ता का तदनुरूप नए रूप में जन्म लेना । यदि पदार्थ स्थायी 

होते तो काल के विभिन्न क्षणो में उनके द्वारा विभिन्त कार्यो की उत्पत्ति करने का कोई 
कारण नही हो सकता था । कार्य मे किसी भी परिवतंन की उत्पत्ति चाहे वह उस पदार्थ 

के स्वय के कारण हो चाहे अन्य सहायक स्थितियों के समुदाय के कारण, हमे यह सिद्ध 

करने की ओर ले जाती है कि वह पूर्ववर्ती पदार्थ परिवर्तित हो गया है और उसके स्थान 
पर एक नए पदार्थ ने जन्म ले लिया है । उदाहरणार्थ, घट की सत्ता इसीलिए है कि वह 
अपने आपको हमारे ज्ञान में प्रतिभासित करने की क्षमता रखता है--यदि उसमे यह क्षमता 

नही होती तो दम यह कभी नदी कह सकते थे कि घट है। पदार्थों की सत्ता का इसके 

अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नही हो सकता कि वह हम में एक छाप या प्रतिभास पैदा 
करता हे--यह प्रतिभास हमारे ऊपर उस पदार्थ की प्रतिभासन क्षमता के प्रतिविम्ब के 
अतिरिक्त और कुछ नही है । इस दृष्टि से हमें ऐसा कोई प्रमाण नही मिलता कि पदार्थ 

की इस प्रकार प्रतिमास या छाप छोडने की क्षमता के अतिरिक्त (जी उस पदार्थ की 
आन्तरिक क्षमता है) कोई अन्य स्थायी सत्ता है जिससे वह क्षमता सबवद्ध रहती है और 
उस क्षमता के हम पर क्रिया करने के पूर्व भी ऐसी कोई सत्ता थी । हम प्रतिभास, कार्य 

या क्रिया के उत्पादन करने की इस क्षमता का ही प्रत्यक्ष करते हैं और इस क्षमता की 

प्रत्येक इकाई को सत्ता की प्रत्येक इकाई के रूप में परिभाषित करते हैं। चूंकि विभिन्न 

क्षणो में इस क्षमता की इकाई अलग होती है अत उन क्षणों मे उस सत्ता की इकाई भी 

अलग ही माननी होगी जिसका अर्थ यह हुआ कि सत्ता अलग-अलग क्षणों में पैदा होती है 

भर इस प्रफार वह स्थायी नहीं है। सत्ताशील सभी तत्त्व क्षणिक हैँ--उस क्षण में ही 

स्थित रहने हैं जिसमे वह क्षमता कार्य करती है| सत्ता की यह परिभाषा रत्नकीति द्वारा 

वर्णित क्षणिकता की परिभाषा की ८नऊ है । 

विभिन्न अर्थ और परिभापाएं हैं, मैं अपनी परिभाषा सर्वमान्य रूप से प्रसिद्ध लक्षण 
से शुरु कर रहा हूँ और वह है अर्थ-क्रियाकारित्व (किसी घटना या वार्य के उत्पा- 
दन का सामथ्यं ) । जिन किन्हीं हिन्दू दार्शनिकों ने अर्थ-क्रियाकारित्व सिद्धान्त का 
उत्लेख किम्रा है, उन्होने इसी परिभाषा का सदर्भ दिया है जो रत्नकीति का है । 



]60/भारतीय दर्शन का इतिहास 

विभिन्न भारतीय दर्शनों द्वारा विभिन्न रूप में 

विवेचित कुछ सत्तामीमांसीय विषय 

हम वौद्ध दर्शन का अपना विवेचन विना उन दार्शनिक विन्दुओं पर बौद्ध दृष्टि- 

कोण का विचार किए समाप्त नही कर सकते जो समस्त भारतीय दार्शनिक क्षेत्रों के चिन्तन 

के मुख्य विषय रहे है | ये प्रमुखतः इस प्रकार हैं--. कार्य कारण सम्बन्ध, 2. अवधवी 

और अवयव का सम्बन्ध, 3. सामान्य और विशेष का सम्बन्ध, 4 गुण और ग्रुणी का 
सम्बन्ध, 5. शक्ति और शक्तिमान् का सम्बन्ध । कार्य और कारण के सम्बन्ध पर शंकर का 
विचार था कि कारण ही नित्य, स्थायी और वास्तविक्र है--प्तमस्त कार्य अपने आप में 
अस्थायी, मायाकृत, भ्रमगत हैं एवं अविद्याजन्य है | सांख्य के मत-में कार्य और कारण में 

कोई भेद नहीं है--केवल इतना फर्क है कि कारण केवल एक पूर्वतर स्थिति है जिसमें कुछ 

परिवतंन की प्रक्रिया शुरू होने पर वही कार्य वन जाता है। कार्यकारण-सम्वन्ध का इतिहास 
कारण के ही कार्य रूप मे परिणत होने का इतिहास है। बौद्धों के मत्त मे कारण और कार्य 
दोनों क्षणिक हैं अत. दोनो ही अस्थायी हैं। कार्य को कार्य इसलिए कहा जाता है कि 

उसकी क्षणिक सत्ता उसके पूर्ववर्ती कारण की क्षणिक सत्ता की समाप्ति द्वारा ही परिभाषित्त 

होती है। ऐसी कोई स्थायी सत्ता नही है जिसमें परिवर्तत होता है--जल्कि एक परिवर्तन 

दूसरे परिवर्तन को जन्म देता है या निर्धारित करता है। यह निर्धारण इस प्रकार होता 
है--उसके होते हुए यह हुआ ।” अवयवावयवि-प्तम्बन्ध के बारे में वौद्ध अवयवी की सत्ता 
ही नही मानते । उनके अनुसार अवयव ही भ्रमात्मक रूप से अवयवी के रूप में दिखते हैं । 
एक्र-एक अणु एक क्षण में उत्पन्त होता है और दूसरे क्षण नष्ट होता है और इस प्रकार 

“अवयवी” जैसी कोई स्थिति नही वनती । बवौद्धों के अनुसार कोई जाति भी नही है-- 

केवल व्यक्ति ही हैं जो आते और जाते है। मेरे हाथ में पाँच अंग्ुलियाँ है जो अलग-अलग 
हैं और व्यक्ति हैं | इनमे अंगुलित्व जैसी कोई जाति नही है | गरुणगुणी के सम्बन्ध के वारे 
में भी हमते यह देखा है कि सौन्नांतिक वौद्ध किसी भी तत्त्व को, गुणों के अलावा या 
पृथग्मूत नही मानते । जिसे हम गुणी कहते हैं केवल एक ऐसी इकाई है जो सवेदन की एक 

इकाई को जन्म दे सकता है | वाह्य जगत् में उतने ही व्यक्ति, या सामान्य इकाइयाँ हैं 

जितने सवेदन के क्षण हैं। एक सवेदन की इकाई के ही प्रतिनिधि या प्रतिरूप के रूप में ' 
वाह्य जयत् में भी एक वस्तु की इकाई होती है । हमारे द्वारा किया गया किसी पदार्थ का 
प्रत्यक्ष इन संवेदनाओं के समवाय का ही प्रत्यक्ष है । वाह्य जगत् मे कोई तत्त्व या पदार्थ 

वस्तुत* नही है, केवल अणु अथवा व्यक्ति है, प्रत्येक एक सवेदन की इकाई का रूप है-- 
अथवा क्षमता या गुण की इकाई का जो एक क्षण में उत्पन्न होती है और दूसरे क्षण में 
नणप्ट होती है। इस प्रकार बौद्ध गुण और गुणी के वीच “समवाय” सम्बन्ध जैसे किसी 

!. देखें, अववविनिराकरण (सिक्स बुद्धिस्ट ट्रैक्ट्स विव्लियोधीका इन्डिका, कलकत्ता 
490 ) | 
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सम्बन्ध को नहीं मानते । चूंकि कोई गुणी या पदार्थ ही नही है तो उनमे समवाय सम्वन्ध 

मानने की आवश्यकता भी उन्हें नही है । इसी तर्क के आधार पर बौद्ध शक्ति और शक्ति- 

» मान जैसी चीजो की सत्ता भी नही मानते । 

बौद्ध चिन्तन के विकास का संक्षिप्त सर्वेक्षण 

वौद्ध दर्शन के प्रारभिक काल मे चार महान् सत्यो की ओर ही अधिक ध्यान दिया 

गया था, प्रणालीवद्ध तत्वमीमासा की ओर कम | दुख क्या है--उसका कारण क्या है, 

उसकी समाप्ति कैसे होती है और उसके क्या उपाय हैं ? 'पतिच्चसमुप्पाद' का सिद्धान्त 

इसी चात वी व्यास्या करने हेतु बना था कि दु ख कंते उद्भूत होता था, उसे किसी तत्व- 

मीमासीय विवेचना के लिए नहीं वनाया गया था। प्रारभिक काल में ऐसे चरम तत्वमीमा- 
सीय विपयो की विवेचना, जैसे यह जगत् नित्य है या अनित्य, तथागत मृत्यु के वाद भी 

रहते हैं या नही, एक प्रकार की धमे-विमुखता ही समझी जाती थी । शील, समाधि और 

पञ्ञमा पर बहुत जोर दिया जाता था सथा आत्मा बाही नही है” वाले सिद्धान्त को ही 

मानकर चला जाता था। अभिषम्मों में ऐसा कोई दर्शन नही मिलता जो सुत्ते मे नही 
मिलता हो | उनमें सत्तो में वणित विपयो को ही व्याख्याओं और उदाहरणों द्वारा सम- 

झामा गया है । लगभग 200 ई प् के आसपास महायान ग्रन्यों के विकास फे साथ ही धर्म्मों 
की नि सादता तथा अनावश्यकता उपदिष्ट की जाने लगी । यह सिद्धान्त जिसे नांगाजुंन, 
शआर्यदेव, कुमारजीव तथा चन्द्रकीति ने अभिहित एवं पल्लवित किया पूर्वकालिक बौद्ध दर्शन 
का ही उपनिगमन है । यदि हम यह नहीं कह सकते कि जगत् नित्य है या अनित्य, तथायत 
मृत्यु के बाद भी रहते हैं या नही, मदि कहीं कोई नित्य आत्मा नही है, यदि सभी धम्म 

परिवर्तनशील हैं-तो जो. भी कुछ हमारे चिन्तन के लिए बच रहता है वह कुछ ऐसा ही 
होता है कि समस्त वस्तुएँ जो दिखाई देती हैं, नि सार हैं और प्रतिभासमात्र हैं। ये प्रति- 
भास परस्पर सवद्ध जैसे दिखते हैं लेकिन आभास के अतिरिक्त उनमे कोई सत्य, सत्ता या 
वास्तविकता नहीं है । अश्वघोप द्वारा उपदिष्ट तथता सिद्धान्त इन दो स्थितियों के बीच 

झूलता सा प्रत्तीत होता है--एक ओर समस्त धम्मो की नि सारता का सिद्धान्त, दुसरी ओर 

यह श्राह्मणवादी विचार कि इन नि सार धंमों के आधार रूप में कही कुछ ओर भी है। 
इसे द्वी वह तथता का नाम देता है पर वह स्पष्ट रूप से नही कष्ट पाता कि फोई स्थायी 
सत्ता कही विद्यमान रह सकती है या नहीं । इसी फाल में विकप्तित विज्ञानवाद सिद्धान्त 

भी सुझे तो शून्यवाद और तथता सिद्धान्च का मिश्रण जैसा लगता है। यदि बहुत ध्यान 

से देखा जाय तो यह शून्यवाद के अतिरिक्त और कुछ नहीं--समस्त दृश्य सब्रृतियों की 
व्यासल्या करने का यह एक प्रयत्न मात्र है- यदि सव नि सार है तो मह पैदा कैसे हुआ ? 
विज्ञानवाद इसका यह उत्तर देना चाहता है कि, ये सब सद्ृतियाँ केवल मन्त की उपज हैं, 
प्रत्ययमात्न हैं जो मन की अनादि वासनाओं ,छारा जनित हैं। तथता सिद्धान्त में जो फठि- 
नाई रह जाती है वह यह है कि इन समस्त सद्ृतिरूपी प्रत्ययों के उत्पादन करने वाली कोई 
चस्तुसत्ता इनके पीछे होनी चाहिए, यही फठिनाई विज्ञानवाद की भी है । विज्ञानवादी ऐसी 
किसी वस्तुसत्ता की स्थिति को नहीं मान सके हैं किन्तु उनका सिद्धान्त अन्तत इसी दिशा 
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की ओर उन्हें ले जाता है। वे इस कठिताई का सही समाधान नही दे सके हैं और उन्हें 

कहना पड़ा है कि उनका यह सिद्धाल्त कही-कहीं विधर्मी ब्राह्मणवाद के कुछ सिद्धान्तों के 

साथ समझौता है किन्तु सिद्धान्त को अन्य धर्मानुयायियों के लिए अधिक बोधगम्य और 

रुचिकर बनाने हेतु ऐसा समझौता आवश्यक था। वस्तुतः इस सिद्धान्त में जिस सत्य को 

मानकर चला गया है वह भी सारहीन है । विज्ञानवाद पर हमें जो साहित्य उपलब्ध है 

वह इतना अपर्याप्त है कि हम यह नहीं कह सकते कि विज्ञानवादी इस कठिनाई के समा- 

धान के लिए. क्या उत्तर देते हैं। ये तीनो सिद्धान्त: प्राय, समकालिक से है और, शून्य, 

तथता और आलयविज्ञान (विज्ञानवाद) के चिन्तन और विचार में जो कठिनता रह जाती 

है वह सभी में समान है । ; 

अश्वघोप का तथतासिद्धान्त उसके साथ ही समाप्त हो जाता है.। किन्तु शुन्यवाद 

और विज्ञानवोद के सिद्धात्त जो लगभग 200 ई० पू० के आसपास उत्पन्न हुए लगभग ईसा 

की आठवी शताब्दी तक विकसित होते रहे | कुमारिल और शंकर के बाद शुन्यवाद के 

खंडन हेतु इतना जोरदार विचार-विमर्श किसी अन्य स्वतन्त्न हिन्दू दर्शन की पुस्तक में नहीं 

हो पाया है । ईसा की तीसरी और चौथी शताब्दी से कुछ बौद्ध ताकिकों ने प्रणालीवद्ध 

तर्क का अध्ययन आरम्भ किया और हिन्दू ताकिक़ों के सिद्धान्तों का खंडन भी । सभवतः 
(5 

दि नाग (वौद्ध ताकिक, 500 ईस्वी) ने इस प्रकार के खंडनात्मक विचार-विमर्श का 

सूत्रपात किया । अपने 'प्रमाणसमुच्चय' मे हिन्दू ताकिक वात्स्यायन के सिद्धान्तों का खंडन 

करके । ताकिक शास्त्रा्थे की इन गतिविधियों के साथ ही दो अन्य बौद्ध दर्शन सिद्धान्तों की 
.चिन्तनात्मक गतिविधि भी हमें देखने को मिलती है । सर्वास्तिवादियों (जिन्हे वेभाषिक भी 

कहा जाता है) और सोत्नांतिकों में | वेभाषिक और सौत्नांतिक दोनों बाह्य जगत् को सत्ता 

मानते हैं। किन्तु वे सामान्यतः हिन्दू दर्शत के न्याय-वैशेषिक और सांख्य सिद्धान्तो 

से विपरीत तक ही देते हैं यद्यपि ये दोनों दर्शन भी जगत् की सत्ता मानते हैं | 
वसुवन्धु (420-500 ईस्वी) इस परम्परा के सर्वाधिक प्रतिभाशाली नामों में 
से एक है । इस समय से हम कुछ महान् बौद्ध चिन्तकों की एक लम्बी परम्परा से साक्षा- 

त्कार करने लगते हैं जिसमें यशोमित्न (वसुवन्धु का टीकाकार), धर्म-कीति (न्यायबिदु का 
रचयिता, 635 ईस्वी), विनीतदेव एवं शान्तभद्र (न्यायबिंदु के टीकाकार), धर्मोत्तर 
(न्यायबिंदु का टीकाकार, 847 ईस्वी), रत्वकीति (950 ई०), पडित अशोक, रत्नाकर 
शान्ति आदि आते हैं जिनकी कुछ रचनाएँ “सिक्स बुद्धिस्ट न्याय दूँ क्ट्स” (विव्लियोथीका 
इन्डिका सीरीज कलकत्ता से प्रकाशित) में प्रकाशित हैं । ये बुद्ध विचार प्रमुखत _ ऐसे 
विपयों पर जैसे प्रत्यक्ष, अनुमान आदि का प्रकार, क्षणिकवाद सिद्धान्त, अर्थ क्रियावाद 
जिससे सत्ता का स्वरूप स्पष्ट होता है, विवेचन करते हैं । जहाँ तक खंडन का ताल्लुक है, 
इन लोगो ने न्याय और सांख्य के सत्ता-मीमांसात्मक सिद्धान्तों का, उदाहरणार्थ, पदार्थ 
अक अभाव, अवयवावयबिसंबंध, संज्ञाओं की परिभाषा आदि का, खंडन किया है | 
इन विपयों पर सौत्नांतिकेतर तथा वेभाषिकेतर बौद्ध दा्शनिको ने प्रारंभिक काल में कीई 
रुचि नहीं ली थी। पूर्वकालिक वौद्धों से उनकी इस वात पर तो सहमत्ति हैं कि वे भी किसी 
स्थायी आत्मा का अस्तित्व नही मानते पर इसको प्रमाणित करने के लिए वे अर्थ-क्रियावाद 
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का सहारा लेते हैं। शकराचार्य (800 ई०) तक के हिन्दू दाशंनिको के विचारों मे तथा 

शकर के समय तक हुए बौद्ध दार्शनिको के विचारो मे मुरुप विभेद यही है कि दौद्ध किसी 

स्थायी आत्मा या स्थायी वाह्य जगत् का अस्तित्व नही मानते । हिन्दू दर्शन कमोवेश व्या- 
वहारिक रुख अपनाता है, यहाँ तक कि शाकर वेदान्त भी किसी न किसी रूप में स्थायी 

बाह्य जगत् का अस्तित्व मान लेता है । शकर की दृष्टि मे वाह्मय जगतु के पदार्थ निश्चित 
ही मायाकृत और भ्रमात्मक हैं। किन्तु उन्हे ब्रह्म के रूप मे एक स्थायी भाधार मिला हुआ 

है जो वाह्य जागतिक और आतरिक बौद्धिक सद्ृतियों के पीछे एकमात्र वास्तविक सत्य है । 

सौत्नातिक भी वाह्मय जगत् का अस्तित्व मानते हैँ, उनका न्याय और साख्य से मतभेद उनके 
क्षणिकवाद-सिद्धात पर ही अवलम्बित है। उनके द्वारा 'आत्मा' का अस्वीकार तथा विभिन्न 

सत्ता-मीमासीय विपयो पर उनका दृष्टिकोण उनके क्षणिकवाद पर आधारित है । वारहवी 
शताब्दी के वाद बौद्धो से शास्त्रार्थ या उनके खडन की कोई वहुत वडी घटना हमारे ध्यान 
में नही आती ! इस समय के वाद प्रमुख विचार-विमर्श और खडन-मडन की गतिविधियाँ 

न॑यायिकों एवं शाकर वेदान्तियो तथा रामानुज और मध्व आदि सगुण वेदान्तियो के बीच 
ही रही । 

([(7070 
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बच | ६ 

जन दशत 

जैन धर्म का उद्गम 

जैन धर्म और वौद्ध धर्म की दार्शनिक मान्यताओं में अनेक मौलिक अन्तर होते 

हुए भी दोनो धर्म अपने बाहरी रूप में बहुत समान लगते है क्योंकि ये दोनों ब्राह्मण घ्मों 

से पृथक् हैं और दोनों भिक्षुओ के धर्म के रूप में प्रसिद्ध हैं । कुछ योरपीय विद्वान् तो जो 

जैन धर्म से केवल उसके कुछ अपर्याप्त साहित्य को पढ़कर ही परिचित हो पाए थे, आसानी 

से समझ बैठे ये कि जैन धर्म वौद्ध धर्म से ही उदगत हुआ । जैन साहित्य से अपरिचित 

भारतीय विद्वान भी इसी प्रकार की गलती करते पाए जाते हैं । अब यह निविवाद रूप से 

सिद्ध हो चुका हैं कि यह विचार गलत है और जैन धर्म यदि पुराना नही तो बौद्ध धर्म के 

_ समकालिक अवश्य है । प्राचीनतम वौद्ध ग्रन्थों ने जेन धर्म का एक समानान्तर (प्रतिद्वन्द्दी) 

धर्म के रूप में उल्लेख किया है जिसे उन्होंने निगन्थ के नाम से अभिहित किया है, साथ ही 
उसके नेता नातपुत्न वर्धभान महावीर का भी जो जैन तीर्थकरों मे अन्तिम था, उल्लेख 

किया है। जैनों के धर्म ग्रन्थों ने भी महावीर के समकालीन शासकों के रूप मे उन्हीं 
राजाओं। का उल्लेख किया है जो बुद्ध के समय के शासक थे । 

इस प्रकार महावीर बुद्ध के समकालीन थे किन्तु वे बुद्ध के समान न तो किसी धर्म 
के प्रवर्तक थे न किसी पन्थ के संस्थापक, वे केवल एक भिक्षु थे जिन््होने जैन धर्म की दीक्षा 
ग्रहण की और बाद में एक मुनि बन गए और जैन धर्म के अन्तिम तीर्थंकर के रूप में 
विख्यात हुए ॥? उनके पूर्ववर्ती पाश्वं जो अन्तिम से पहले तीथ्थंकर थे, महावीर से कोई ढाई 
सौ वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए कहे जाते हैं और उसके पूर्ववर्ती अरिष्टनेमि महावीर के 
निर्वाण से चोरासी हजार वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए ऐसा कहा जाता है। “उत्तराध्ययन 
सूत्र की यह कथा कि पाएवं का एक शिप्य महावीर के एक शिष्य से मिला तथा उसने 
प्राचीन जेन धर्म तथा महावीर द्वारा उपदिप्ट जैन धर्म के बीच समन्वय कराया, यह सूचित 
करती है कि पाश्वे सम्भवतः एक ऐतिहासिक व्यक्ति ये । 

परम्परावादी जैनो के विश्वास के अनुसार जैन धर्म अनादि है और विश्व की अनादि 
अनन्त सृप्टियों मे हर वार प्रत्येक सृप्टि मे अनेक तीकर्थरों द्वारा इसका उपदेश किया जाता 

. देखे - जन धर्म पर जैकोबी का लेख (ई० आर० ई० )। 
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रहा है । इस युग मे प्रथम तीर्थंकर ऋषभ थे और अन्तिम आर्थात् चौवीसवें वर्धमान 

महावीर । सब तीर्थकरों को मृत्यु के उपरान्त मोक्ष की प्राप्ति हुई ' और यद्यपि स्वय उन्हें 

सासारिक कार्यों की कोई चिन्ता नही थी, न उन्होने उन पर कोई प्रभाव डाला तथापि जैन 

उन्हें देवता के समान पुजते है ।? 

जन धर्म के दो पन्थ 

जैनो के दो प्रमुख पन््य हैं--श्वेताम्वर (श्वेतवस्त्रधारी) और दिगम्बर (नग्न) । 

दोनों में जैन धर्म के मौलिक सिद्धान्तो पर सहमति है। दिगम्वेरों की विशेष मान्यता यह 
है कि पूर्ण मुनि, जैसे तीर्थंकर आदि, बिना भोजन के जीवित रहते है--भौर दूसरी मह 
कि देवनन्दा के गर्भ से त्विशला के गर्भ में महावीर को स्थानान्तरित नहीं किया गया था 

' जैसाकि श्वेताम्बर मानते हैं, तीसरी यह कि जो साधु कोई सम्पत्ति रखता है या वस्त्न 

पहिनता है यह मोक्ष प्राप्त नही कर सकता--और घौथी यह कि स्त्रियाँ मोक्ष प्राप्त नहीं 
कर सकती ।2' दिगम्वर श्वेताम्वरो के धर्म ग्रन्थों को मान्यता नहीं देते और मानते हैं कि 

वे सब महावीर के वाद विलुप्त हों गये थे । 'शवेतांम्बरों का कहना है 'कि दिगम्बरों का 

उदनम शिवभूति (83 ६०) से हुआ और यह पन्थ प्राचीन 'श्वेताम्बर धर्म'का ही एक पन््थ 
है, इसके पूर्व इस प्रकार के सात अन्य पेंन्थ निकल चुके थे । इसके जवाब मे दिगम्वर इस 
कथन को नकारते हुए कहते,हैं कि वास्तविक धर्म को उन्होंने ही सरक्षण, दिया है और 

मानते हैं कि अन्तिम तीर्थंकर महावीर के वाद आठवें मुनि भद्रवाहू के समय में अधंकालको 
का एक पन््य चल पडा था जिनके आचार-विचार शिथिल थे और उन्हीं से श्वेताम्बरों का 

यह पन्थ उद्गत हुआ है (६० 80)'। श्वेताम्बरों से बहुत पुराने समय से पृथक् होने के 
अनन्तर दिगम्बरो ने अपने विशिष्ट घामिक माचार वना लिये और उनके धर्म भौर साहित्य 

का इतिहास भी उनसे विभिन्न ही हो गया जबकि धर्म के मौलिक सिद्धान्तो मे दोनो मे कोई 
मतभेद नही है। यहाँ यह उल्लेख अप्रासग्रिक न द्वोगा कि दिगम्बरों फे सस्क्ृत ग्रन्थ 
रवेताम्वरों के सस्क्ृत ग्रन्थों से 'अधिक' प्राचीन हैं यदि' हम 'श्वेताम्बरों फे आचार ग्रन्थों के 

कथन को प्रमाण मान लें । यह भी इस प्रसंग मे ध्यान देने योग्य वात है कि परवर्ती काल में 

जाकर जैन धम्म के कोई 84 विभिन्न पन््थ बन गए जो कि मतमतान्तरों और आचार की 

सूक्ष्मताओं में ही परस्पर भिन्न थे;। इन्हें गन्छ' कहा जाता था । इनमे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 

था खरतर-गच्छ जो अनेक अवान्तर गच्छों में विभक्त हो गया था| दिगम्वर और '्वेताम्वर 

दोनो के ग्रन्थों मे मेहावीर से लेकर वाद तक के ग्रुरओ फी वंशावली मिलती है (स्थिविरा- 

।. देखें, दिगम्वर जैन 'आइवनोम्राफी! (आई ए उएजझा 903) पृ० 459, ले जे 

वर्गेज तथा स्पेसिमेन्स आव जिन स्मल्पचसे फ्राम मथुरा' (एपिग्रापिया इन्डिका 

पृ० 3] से) ले० बूलर/जैकोबी का जैन धर्म पर लेख (ई आर ई ) भी-द्रप्टव्य । 
देखें, जैकोबी का जैन धर्म पर लेख (ई० आर० ई०) । ; 

3. देखें, 'पडदर्शनसमुचच्य” में जैनदर्शन पर गुणरत्न की टिप्पणी । 
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वली पट्टावली या गुणावली) तथा उनके बारे में कल्पसूत्रों, और हेमचन्द्र के परिश्िष्ट पर्व 

आवि में अनेक कथाएँ भी मिलती है । 

जैनों के धारमिक एवं अन्य ग्रन्थ 

जैनों के अनुसार मूलतः दो प्रकार के पवित्र ग्रन्थ थे, चतुर्देश पूर्व और ग्यारह अंग। 

पूर्व कुछ समय तक पढ़े पढ़ाये जाते रहे पर धीरे-धीरे विलुप्त हो गए । ग्यारह अंगों के रूप 

में प्रसिद्ध ग्रन्थ ही वतंमान मे उपलब्ध जेन धर्म ग्रन्थों में प्राचीनतम , हैं। इनके नाम हैं-- 

आचार, सूत्रकृत, स्थान, समवाय, भगवती, ज्ञानधर्मकथा, उपासकदशा, अन्तक्ृत दशा, 

अनुत्तरोपपातिक दशा, प्रश्न-व्याकरण और विपाक । इनके अतिरिक्त 'बारह उपांग, दस 
प्रकीर्ण,/ छ छेद सूत्र? हैं, नांदी और अनुयोग-द्वार तथा चार -मूल सूत्र (उत्तराध्ययन, 
आवश्यक, दशवकालिक एवं पिण्डनियु क्ति) भी उपलब्ध है । दिगम्वरों की मान्यता है कि 
इन नामों से वर्तमान मे प्रचलित ग्रन्थ नकली हैं, वास्तविक -मूल ग्रन्थ तो सभी विलुप्त हो 
गए । जैनों के अनुसार इनकी मूल भाषा, अद्ध मागधी थी किन्तु उसमे आधुनिकीकरण के 
प्रयत्त होते रहे इसलिए वस्तुतः प्राचीन ग्रन्थों की भाषा-को जैन प्राकृत -और अर्वाचीन, 

ग्रन्थों की भाषा का जैन महाराष्ट्री कहना ही उचित होगा । इन ग्रन्थों के भाष्यों, टीकाओ 

और टिप्पणियों आदि के रूप में जैन धर्म साहित्य बहुत विशाल हो गया है । इनके अतिरिक्त 

जैनों के अनेक ऐसे ग्रन्थ भी हैं जिनमे संस्कृत और प्राकृत भें उनके धामिक सिद्धान्तों की 

विभिन्न व्याख्याएँ समझाई गई हैं । इन स्वतन्त्न निवन्धों की अनेक टीकाएँ भी लिखी-गई 
है । ऐसे निवन्धो में एक प्राचीन रचना है उमास्वाति का तत्त्वार्थाधिगम-सूत्र (-85 ई०)। . 
परवर्ती जैन ग्रन्थों में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ जिन पर यह अध्याय ,आाधुत है, निम्नलिखित 

हैँ-विशेषावश्यक भाज्य, जैन तकंवातिक (शांत्याचायंकृत टीका सहित) नेमिचन्द्रकृत 
द्रव्यसंग्रह (50 ई०) मल्लिषेण की स्यादवादमंजरी (292 ई०) सिद्धसेन दिवाकर 
का न््यायावतार (533 ई०), अनन्तवीयं का परीक्षामुखसूत्र लघुद्धत्ति (039 ई०), 
प्रभाचन्द्र का प्रमेयकमलमातंण्ड (825 ई० ) / हेमचन्द्र (088-72 ई०) का योगशास्त्र 

तथा देवसूरि (086-69 ई०) का प्रमाणनयतत्वालोकालंकार | इनके समय की जान- 
कारी के लिए मैं विद्याभूषण कृत “इण्डियन लॉजिक' से उपक्ृत हुआ हूँ । 

यहाँ यह भी उल्लेख कर देना चाहिए कि जैन साहित्य में संस्कृत और प्राकृत में 
लिखित धा्िकेतर साहित्य भी उपलब्ध है । अनेक नीतिकथाएँ (उदाहरणार्थ---समराइच्च 

ओपपातिक, राजप्रश्नीय, जीवाभिगम प्रज्ञापना, जम्ब॒द्वीप-प्रज्ञप्ति, चन्द्र प्रज्ञप्ति 
सूय प्रज्नप्ति, निरयावली बत्पावत्तरिका, पुष्पिका पुप्पचू लिका, वृष्णिदशा । 
चतुजरण, सस्तार, आातुर प्रत्याख्यान, भक्तापरिज्ञा, तन्दुलवैयाली, चण्डाबीज, 
देवेन्द्रतव, गणिवीज मह॒प्रत्याख्यान, वीरस्तव । 

निशीय, महानिशीथ, व्यवहार, दशश्रुतस्कन्ध, वृहत्कल्प, पंचकल्प । 
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कथा, उपमितिभव-प्रपचकथा प्रांत में, तथा सोमदेव का यशस्तिलक और घनपाल की 
तिलकमजरी ), सस्कृत मे पौराणिक और काव्यमय शैली मे काव्य ग्रन्थ, प्राकृंत और सस्क्ृत 

में लिखे स्लोत आदि पर्याप्त मात्ना में उपलब्ध होते हैं। बहुत से जैन नाटक भी हैं। जैन 
लेखको ने भारतीय वैज्ञानिक साहित्य की विविध शाखाओं को मौलिक निबन्धों तथा 
विवेचवात्मक ग्रन्यो के रूप मे भी वहुमूल्य योगदान दिया है | इनमे व्याकरण, जीवनियाँ, 

छन्दशास्त्र के ग्रन्य, काव्यशास्त्रीय ग्न्य और दर्शन ग्रन्य आदि सभी हैं । जैनो का तर्कशास्त्न 
को अवदान विशेषत उल्लेखनीय है ।* 

, जनों की कुछ सामान्य प्रवृत्तियाँ 

जैन केवल भारत मे ही वसे हुए हैं और उनकी सख्या 75 लाख से कुछ कम है। 
दिगम्बर अधिकतर दक्षिण भारत में पाए जाते हैं किन्तु कुछ उत्तर भारत मे भी हैं, उत्तर 

पश्चिमी सीमान्त, पूर्वी राजपूताना तथा पजाव में । श्वेताम्बरों के मुख्यालय ग्रजरात औौर 

पश्चिमी राजपूताना मे हैं-वैसे वे समस्त उत्तर भारत और मध्यदेशीय भारत में मिलते हैं। 

एक भिक्षु का परिग्रह, जैसाकि जैकोवी ने वताया है--केवल मत्यावश्यक वस्तुओं 
तक ही सीमित है--ये वस्तुएँ भो वह शिक्षा से ही प्राप्त करता है---कुछ कपडे, एक कवल, 

एक भिक्षापात्र, एक दण्ड, एक.छीपी (श्ाहू) जिससे भूमि स्वच्छ की जा सके, एक कपड़े 

की पट्टी जिसे बोलते समय मुह पर ढका,जा सके ताकि उसमें कीटादि प्रवेश न कर सकें ।? 
भिक्षृणियो का भी सामान यही होता है, उनके पास कुछ वस्त्न अधिक होते हैं । दिग्रम्बरो 

की सम्पत्ति भी इसी प्रकार होती है, वे कपडे नही रखते, मयूरपल अथवा वालो की छीपी 
रखते हैं अथवा चेंवर रखते हैं ।१ भिक्षु या तो मुडित होते हैं या उन्होंने उखाडकर बाल 
समाप्त कर दिए होते हैं। वालों को नोचकर निकाल देना अधिक उत्तम माना जाता है-- 

कभी-कभी उसे एक आवश्यक आचार माना जाता है । भिंक्षुओं के आचार वडे कठोर होते 

हैं। वे केवल तीन घण्टे सो सकते हैं शेप समय तपस्या और पापो के प्रायश्चित में, ध्यान, 

अध्ययन, भिक्षा (तीसरे पहर) तथा कीटादि के नियारणार्थ अपने वस्त्रो एवं अन्य वस्तुओं 
के ध्यानपूर्वक स्वच्छीकरण में लगाना होता है । सामान्य जनो को भिक्षुओ के आदणशें समाचार 
का अनुकरण करने हेतु प्रयत्तशील होना चाहिए, उनसे उपदेश लेना चाहिए, स्वय ब्रतवद्ध 
होना चाहिए । भिक्षुओ से धर्म ग्रन्थों का उपदेश देते रहने तथा उपाश्षयो (बौद्ध विहारो 

की तरह जैनो के पृथक आश्रयों) में प्रवचन करने की अपेक्षा की जाती है। अहिसा अथवा 

किसी भी जीव की “किसी भी प्रकार हिंसा न हो पाए! इस सिद्धान्त को निभाने में परा- 

काप्ठा की सतकंता भिक्षुओ के जीयन में पूरी तरह, अपनी अन्तिम ह॒द तक, क्रियान्वित की 

। देखें, जैनदर्शन पर जैकोदी का लेख (ई० आर० ई०) । 

2. देखें, जैकोवी का वही लेख |: 

3. देखें, पड़दर्शन समुज्चय, अध्याम चौथा | 
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जाती है । सामान्य जनजीवन को इसी ने बड़ी हद तक प्रमावित किया है | कोर्ट भी जैन 

क्रिसी जीव की हत्या नहीं करेगा, एक कीड़े तक की भो नहीं; चाहे वह कितना नी हानि- 

कर हो । बिना पीडा पहुँचाए उसे हटा दिया जा राकता है। किसी भी जीव की हिसा से 

करने के इस सिद्धात ने उन्हे क्त्रि जैसे उद्योगों से हटाकर केवल बाणिज्य तक सीमित रख 

दिया है ।? 

सहावीर की जीवनी 

जैनों का अन्तिम तीर्थंकर महावीर ज्ञात गौन्न का क्षत्रिय एवं बेशाली (आधुनिक 

वेसढ पटना से 27 मील) का निवासी था। वह मिद्धार्थ एवं त्रिशला का दूमरा पुत्र था । 

श्वेताम्ररों का मानना है कि तीर्थंकर का गर्म जो प्रयमत. ब्राह्मगी देवतन्दा में प्रविष्द हुआ 
था बाद मे त्विशला के गर्भ में स्थानान्तरित हो गया । जैसा हम बतला चुके हू, दिगम्धर 

ऐसा नही मानते । महावीर के माता-पिता ने जो-पाए्व के पूजक थे उसे वर्धमान नाम 
दिया (बीर अथवा महावीर) । उसने यथोदा से विवाह किया तथा एक पुत्री उत्पन्न 
की । जब वह तीस वर्ष का था,उसके माता-पिता का निधन हो गया और अपने बढ़े भाई 

नन्दिवधन की अनुमति लेकर वह भिक्षु बन गया । बारह वर्म की तपस्या के बाद उसे ज्ञान 
की (केवल ज्ञान या वोध जो बौद्रों के बोधि के समान है) प्राप्ति हुई । इसके अनन्तर वह 

वयालीमस वर्ष तक जिया भौर निरन्तर उपदेश करता रहा और बुद्ध के निर्वाण के कुछ समय 
पूर्व ही उसने लगभग 480 ई० ० में, मोक्ष प्राप्त किया ।2 

जन सत्तोमीमांसा के सल विचार 

एक पदार्थ ही (जैसे मृत्तिका) अनेक रूप धारण कर लेती -है और विभिन्न परि- 
वर्तनों से होकर गुजरती है (जैसे घड़ा, तसला आदि) जैप्ताकि छान््दोग्य उपनिपद् में पाया 
जाता है, इन सव परिवतेनों के वीज़ मृत्तिका स्थायी रहती है, वही सत्य है, स्वरूप और 
स्थितियों के परिवर्तन आभास मात्र हैं, उनकी प्रकृति और सत्ता, का वर्णन अथवा प्रमाणन 
नही किया जा सकता | ,अपरिवर्तनीय पदार्थ (जैसे मृत्तिका) ही सत्य है, परिवर्तनशील 
स्थितियाँ केवल इन्द्रियों का भ्रम है; नाम रूप मात्र हैं? जिप्ते हम रूप, इन्द्रियगम्यत्ता आदि 
कहते है उसमें कोई वास्तविक अस्तित्त्व नही होता, वे सब बदलते रहते है और केवल 
आभास मात्र हैं जिनके वारे मे कोई घारणा-तर्क के आलोक में नही बनाई जा सकती । 

हे 

.- देखें, जैकोवी का वही लेख । 
2. देखें, उवासगदसाओं का होर्नली कृत अनुवाद, जैकोवी का वही लेख तथा आजीवकों 

पर होनेली का लेख (ई० आर० ई०) । श्वेताम्बरों का यह अभिमंत है कि इसका 
समय 3527 ३० पू० था। दिगम्वरों के अनुसार यह अठारह वर्ष बाद की बात है । 

४». छान््दोग्योपनिषद् 4- | 



ज३ जर।ग।/ £ |० 

बौद्धों का मत है कि परिवरतनशील गुणों या धर्मो का प्रत्यक्ष मात् किया जा सकता 
है उनके पीछे कोई अपरियर्तनशील आधार नही है। जिसे हम मिट्टी के रूप मे प्रत्यक्ष करते 
हैं वह एक विशिष्ट धर्म मात्र है, जिसका हम घट के रूप मे प्रत्यक्ष करते हैं वह भी एक 
गुण या धर्म ही है । इन गुणो के अतिरिक्त हम किसी ग्रुणहीन पदाये का प्रत्यक्ष नही करते 

जिसे उपनिपदो ने स्थायी और अपरिवर्तनशील कहा है । इस प्रकार स्थायी और अपरि- 

बर्तेनीय पदार्थ अन्नान-जन्य कल्पना मात्र हैं वयोकि ससार मे समस्त दृश्य पदार्थ अस्यायी 

गुणों की सम्यिति मात्र हैं। धर्मों का मतलव यह नही होता कि उनके घधर्मो के रूप मे कोई 

पदार्घ भी अस्तित्व में हो क्योकि तथाकथित पदार्थ या शुद्ध द्रब्य का कोई अस्तित्त्व नही है, 
इमे न तो इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष बिया जा सकता, न अनुमित किया जा सकता । केवल 
क्षणिक इृश्यमान घ॒र्म ही ससार मे विद्यमान है । प्रत्येफ धर्म के परिवर्तत को नई सत्ता के 

रूप में देखा जाना चाहिए । 

जैसा हमने बताया, आद्य जैन बुद्ध के समकालीन थे और सम्भवत” और कुछ उप- 
निपदो के भी । इस समस्या का उन्होंने भी अपनी दृष्टि से उत्तर दिया। उतका मत है कि 

यह सही नहीं है कि मेबल द्रव्य ही सत्य है और ग्रुण केवल मिथ्या एवं 'प्रमात्मक आभास 
है । यह भी सही नही है, जैसाकि वौद्ध कहते है, कि द्रव्य फी कोई सत्ता नहीं है, परिवर्तन- 

छील गुणों की ही है । ये दोनो विचार दो विभिन्न चरम रप्टिकोण हैं ओर अनुभव विरुद्ध 
हैं। दोनो प्र्वो के बीच सत्य कही हैं, जो अनुभवगम्य होता है, भर्थात् दोनों विचारो में 

थोडा सत्याश है, पूर्ण सत्य नही है । अनुभव बताता है कि प्रत्येक परिवर्तन में तीन 

तत्त्व हैं-- 

() गुणों की कुछ सस्थितियाँ अपरिवर्तित प्रतीत होती हैं । 

(2) कुछ नये गुण उत्पन्न द्वोते हैं । 
(3) कुछ पुराने गुण नष्ट होते हैं । 

यह सच है कि वस्तुओों के गुण प्रतिक्षण बदलते रहते हैं किन्तु समस्त गुण परिवर्तित 

नही होते । जब घडा वन जाता है तो उसका अर्थ हुआ कि मृत्पिण्ड नष्ट हो गया भौर 
घटा उत्पन्न हो गया--मृत्तिका तो वही रही, स्थायी रही, अर्थात् समस्त उत्पत्तियाँ इसी 

प्रकार होती हैं कि कुछ पुराने गुण नष्ट हो जाते हैं, नए गुण उत्पन्न हो जाते हैं और कुछ 

ऐसा तत्व भी होता है जो स्थायी रहता है। मृत्तिका अपने एक रूप मे नष्ट हो गई, और 
एक अन्य रूप से स्थायी रही । इन अपरिवत्तित गुणो के कारण ही पदार्थ को स्थायी कहा 

जाता है यद्यपि उसमे परिवर्तन होते रहते हैं । इसलिए जब स्वर्ण, दण्ड के रूप में या छल्ले 

के रूप मे बदलता है तो स्वर्ण के जितने भी गुण हैं वे सब स्थायी रहते हैं और उसके रूप 

वदसते रहते हैं । इस प्रकार के प्रत्येक परिवर्तेन के साथ कुछ युण नष्ट हो जाते हैं और 
कुछ नए गुण पैदा हो जाते हैं । इस प्रकार यह सत्य सिद्ध होता है कि पदार्थ में कोई ऐसा 

स्थायी तत्व भी रहता है जो उसके गुणों की स्थायित्ता मे निहित है और जिसके फारण 

परिवर्तेनो के होते हुए भी हम उस पदार्थ या द्रव्य को उसका अपना नाम देते हैं। अत' सत् 
फा #स्वरूप न तो पूर्णत स्थायी है न क्षणिक और परिवर्तंनशीज् गुणों या सत्ताओं का रूप 
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है किन्तु दोनों के सम्मिलित रूप से वह बनता है । इस प्रकार, जैसाकि अनुभव सिद्ध है, 

सत् वही है जिसमें कोई ध्रूव तत्त्व हो वह निरन्तर कुछ गुणों को हर क्षण गंवाता रहता 

है और कुछ नए गृणो को पैदा करता रहता हैं। सत् के जैन सिद्धान्ा में छुछ वए गुणों को 
प्रूव उत्पाद और पुराने गृणों का व्ययों बतलाया गया है । उस इृष्टि से जैनों का दृष्टिकोण 

वेदान्तियो और वौद्धों के इष्टिकोण के बीच सामान्य अनुभव के आधार पर किए समसीते 
पर आधारित है । 

अनेकान्तवाद 

स्थायी और परिवर्तनणील के समन्वय के रूप में सत् की यह घारणा हमें जैनो के 

अनेकान्तवाद की ओर ले जाती है जिसे हम सापेक्ष अनेवत्ववाद कह सकते हैँ जो उप्नियदों 

के चरम निरपेक्षवाद और वौद्धों के वहुत्ववाद, दोनों से पृथक् है । ज॑नों के अनुसार प्रत्येक 

वस्तु अनेकान्त है । किसी भी चीज को या वात को एकान्तत: सिद्ध नहीं क्रिया जा सकता! 
कोई स्थिति चरम या निरपेक्ष नहीं है । सारे कथन कुछ विशिष्ट स्थितियों और सीमाओ 

के अधीन ही सत्य हैं । उदाहरणार्थ एक स्वर्ण पात्र को लें। एक द्रव्य के रूप में इसकी 

सत्ता अणुओ के एक समवाय का स्वरूप है, वह आकाश या अन्य किसी द्रव्य के समान नहीं 
है अर्थात् स्वर्णपात् केवल इस एक अर्थ भे द्रव्य है, प्रत्येक अर्थों मे नहीं, अणुओं के समवाय 

के रूप में यह द्रव्य है और आाकाश या काल के रूप में यह द्रव्य नहीं भी है | यह द्रव्य है 

भी और नहीं भी, एक ही समय में यह द्रव्य-अद्रव्य दोनों ही है । भव अणुओं के गमवाय 

के रूप में भी यह पृथ्वी के अणुओं का समवाय है, यह अणु भी है और नही भी क्योंकि यह 
जल के अणुओं का समवाय नही है । फिर, यह पृथ्वी के अणुओं का समवाय है भी और 

नही भी क्योकि यह धात्विक अणुओं का रूप है, पृथ्वी के अन्य अणुओं (मिट्टी या पत्थर) 
का नही । धात्विक अणुओ का स्वरूप भी इसी सीमा तक सही है कि यह स्वर्ण धातु का है 
लौह धातु का नही | स्वर्ण धातु मे भी यह केवल पिघले और शुद्ध स्वर्ण के अणुओं का द्रव्य है 
अन्य किसी स्थिति के स्वर्ण का नहीं । उसमे भी शुद्ध और तपाए ऐसे सोने का है जो देवदत्त 

तामक सुनार द्वारा घड़ा गया है, यज्ञवत्त द्वारा नही । फिर, इसका उपर्युक्त द्रव्य होना भी 
इसी सीमा तक सही है कि यह घड़ें के रूप भे वनाई गई एक संस्थिति है प्याले या अन्य 
पात् के रूप में नहीं । इस प्रकार इन तरीकों से विचार करते हुए जैन कहते है कि समस्त 

कथन किन्ही सीमित अर्थो में ही सत्य -है । समस्त वस्तुएँ अनन्त संख्या में धर्म रखती है; 
अनन्त-धर्मात्मक हैं, प्रत्येक धर्म को एक विशेष अथे में ही सत्य कहा जा सकता है |? घड़े 
जँसा एक सामान्य पदार्थ भी अनन्त प्रकार के कथनों मे रखा जा सकता है, उसमे अनन्त 

देख, तत्त्वार्थी घिगमसूत्र तथा षड्दर्शनसमुच्चय में गुणरत्न “द्वारा जैनदर्शन का 
प्रतिपादन । 

पड्दर्शन समुच्चय मे जैन मत पर गृुणरत्न की टिप्पणी द्रष्टव्य (पृ० 2॥] से) । 
तत्त्वार्थाधिगर्मसूत्र भी देखें | 
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धर्म रहते है, अनन्त शप्टिकोणी से उन्हे देखा जा सकता है। अपने रूप मे वे सब सही हैं 

ओर इस प्रवार प्रत्येक पदार्य या कथन उस सीमा तक ही सत्य है, निरपेक्ष या चरम रूप से 

कहीं कुछ नहीं । इसी प्रकार स्वीकारात्मक रूप में दरिद्रता को धनवत्ता नहीं कहा जा 

सकता, पर निरषेधात्मक सम्वन्ध से वह भी कहा जा सकता है । 'दरिद्र के पास धन नहीं है 

इसमें अभाव सम्बन्ध से दरिद्र के पास भी घन है । इस प्रकार किसी न किसी सम्बन्ध से 
हर वस्तु से हर चीज बताई जा सकती हैं और उस वस्तु में वह चीज नहीं भी बताई जा 

सकती । इस प्रकार जिन हृष्टिकोणों से वस्तु में (जो अनन्त धर्मो और कथनों का आगार है 

और जिसे फिसी एक इण्टिकोण से ही हम वसा कहते हैं) जिस धर्म को बताया जा रहा है 

या जिस वस्तु या बात के सम्बन्ध में उसे वणित किया जा रहा है--जैन दर्शन में 'नय 

कहा जाता है ।? 

नयों का सिद्धांत 

वस्तुओ के बारे मे निर्धारण करते समय हमारे सामने दो प्रकार रहते हैं --प्रधम तो 
यह कि हम किसी वस्तु फे विविध, अनेक धर्मों और लक्षणो को जानकर उन्हें उस वस्तु में 
समन्वित रूप मे देखें--जैसे कि हम जब एक पुस्तक के वारे में फहसे हैं कि 'वह् एक पुस्तक 

है' तो हम उसके लक्षणों को उससे विभिन्न करके नहीं देखते वल्कि उसके धर्मो और लक्षणों 

फो उससे अभिन्न रूप मे देखते हैँ। दूसरे यह कि हम फेवल उस वस्तु के घर्मो को अलग से 
देखें और उस वस्तु को केवल एक सत्ताहीन, कल्पनामात्न समझें (जैसाकि बौद्ध दृष्टिकोण 
है) जैसे कि एक पुस्तक के विभिन्न गुणों या धर्मो के बारे में ही हम कथन करें और मानें 
कि पुस्तक में केवल उसके गुणो या धर्मों का ही प्रत्यक्ष किया जा सकता है, उनसे पृथक् 
पुस्तक का कोई अस्तित्त्व नहीं है । इन दोनो इृष्टिकोणों को क्रमश द्रव्यनय और पर्यायनय 
कहा गया हू । द्रव्यनय के तीन भेद है--और पर्यायनय के चार । इनमे से प्रथम भेद ही 

हमारे प्रयोजन से महत्त्वपूर्ण है । अन्य तीन व्याकरण के ही काम के हैं अत हम यहाँ उन्हें 

छोड सकते हैं। द्रव्यमय के तीन भेंद इस प्रकार हैं--नैगमनय, सम्रहनय और व्यवहारतय । 

जब हम फिसी वस्तु को व्यावहारिक इष्टि से देखकर वर्णित करते है तो हम अपने 

विचारों को बहुत स्पप्ट या असदिग्ध रूप में रखने का कप्ट नहीं करते । उदाहरणार्थ, यदि 
मेरे हाथ में एक किताव है और मुझसे पूछा जाता है--'क्या तुम्हारे हाय खाली हैं' तो मैं 

कहूँगा---नही मेरे हाथ में कुछ है | या यह कहेंगा मेरे हाथ में पुस्तक है ।! स्पष्ट है कि 

पहले उत्तर में मैंने पुस्तक को बहुत व्यापक और सामान्य रूप में देखते हुए 'कुछ' या 

किसी 'ीज के रूप मे बताया जबकि पूसरे उत्तर मे उसकी पुस्तक के रूप में सत्ता चर्णित 
की । मैं जब पढ रहा होता हू तो एक पुस्तक का कोई एक विशिष्ट पृष्ठ पढ़ रहा होता हू 

पर कहता हू, मै पुस्तक पढ़ रहा हू ।' मैं कागज पर कुछ अक्षर लिख रहा हू पर कहता हू, 

'मैं जैन दर्शन पर पुस्तक लिख रहा हू! वस्तुत पुस्तक तो वहाँ है ही नही, 

. देखें, तत्त्वार्याधिगम सूत्र तथा विशेषावश्यक भाष्य पृ० 895-923 | 
2... स्थाद्ादमजरी, पृ० 7-]73॥ 
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कुछ खुले कागज मात्र है, इस प्रकार वस्तुओं का अत्यन्त सामान्य, व्यावहारिक रुप में वर्णन 

करना जबकि हम उनकी सत्ता को एक सामान्य या व्यापक धर्म या लक्षण के रूप में या 

एक विशिष्ट धर्म के रूप में नही देखते बल्कि केवल उस रुप में देखते है जिस रुप में प्रथम 

टष्टि मेवे हमारे सामने आती हैं--नैगम नय कहलाता है। यह आनुभविक इष्टिकोण 

शायद इस धारणा पर आधृत है कि एक वस्तु गें अत्यन्त सामान्य से लेकर अत्यन्त विशिष्ट 

धर्म तक रहते हैं-- हम एक किसी समय में उसमें किसी एक पर ध्यान देते हैँ. और बाकी 

सबो को भूल जाते हैं। जैनों के अनुसार इसी धारणा को लेकर न्याय भौर वंशेपिक ने 

अनुभव की व्याख्या की है । 

समग्रहनय का अर्थ है किसी वस्तु को अत्यन्त सामान्य दृष्टिकोण से देखना । जैसे 
हम सभी वस्तुओं को 'सार' के रूप मे वणित कर सकते हैं। यह समस्त वस्तुओं का एक 

सामान्य, व्यापक लक्षण है। जैनों के अनुसार यह धारणा वेदान्त की है । 

व्यवहारनय का दृष्टिकोण यह है कि किसी वस्तु का वास्तविक अर्थ उसके वास्त- 

विक, व्यावहारिक अनुभव के आधार पर लिया जाना चाहिए । इसमें छुछ सामान्य और 

कुछ विशिष्ट धर्म समाहित हो जाएँगे जो भूतकाल से चले आ रहे है और भविष्य में भी 
रहेगे यद्यपि उनमे थोडे-थोड़े सामान्य परिवतंन हर क्षण होते रहते है जो अनंकीं इृप्टियों से 
हमारे अपने व्यावहारिक अनुभवों के कारण होते है । जैसे एक पुस्तक अपने सामान्य धर्म 

भी रखती है जो सभी पुस्तकों में विद्यमान होंगे किन्तु उस पुस्तक में कुछ विशिष्ट लक्षण 
भी होंगे । उसके अणु निरन्तर विनाश, परिवततेन, पुनर्योजन आदि परिवर्तनों से ग्रुजर रहे 
हैं किन्तु भूतकाल से यह पुस्तक के रूप मे विद्यमान है और भविष्य में भी कुछ काल विशेष 
तक विद्यमान रहेगी । ये सब लक्षण मिलकर उसे 'पुस्तक' का रूप देते है जिसे हम अपने 
व्यावहारिक अनुभव की दृष्टि से पुस्तक कहते है--इनमें से कोई भी एक धर्म अलग करके 
पुस्तक' की धारणा के रूप मे व्यवहृत नहीं किया जा सकता । यह दृष्टिकोण जैनों 

के अनुसार वेदान्त का इष्टिकोण है । 

पर्यायनय का प्रथम प्रकार “ऋजुसूत्र' कहा गया है । यह वौद्धों वाला दृष्टिकोण है 
जो किसी वस्तु की सत्ता भूत या भविष्य में मानता ही नहीं है और जिसके अनुसार एक 
वस्तु केवल एक विशिष्ट क्षण मे विशिष्ट लक्षणों का एक समन्वय है जो उस क्षण विशिष्ट 
प्रकार के कार्ये का उत्पादन करती है। प्रत्येक अगले क्षण नए धर्मों या ग्रुणों का नया सम- 
वाय पैदा होता है और हमारी उस वस्तु की वास्तविक सत्ता की धारणा केवल इसी को 
लेकर बनाई है ।? | 

'नय', जैसा ऊपर बतलाया गया है, केवल दष्टिकोण अथवा किसी वस्तु को देखने के 

. पर्यायनय के अन्य प्रकार भी हैं जो व्याकरण और शब्द-शास्त्र के दृष्टिकोण से प्रयुक्त 
हक समभिरूढनय तथा एवं-भूतनय । देखें, विशेषावयश्क भाष्य, पृष्ठ 
895-923 ॥ 
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हमारे प्रकार का ही नाम है । इस दृष्टि से नय अनन्त हैं । ऊपर के चार वर्ग उनके मोटे 

वर्गीकरण के नमूने मात्र हैं । जैनो की यह मान्यता है कि न्याय, वैशेषिक, वेदान्त, साख्य 

और वोद्ध दर्शनों ने अनुभव को ऊपर वर्णित चार प्रकारो मे से एक-एक के इण्टिकोण से 

देखकर वणित और पारिभापित करने की चेष्टा की है और प्रत्येक उनमे से यह समझता है 

कि उसका ही दृष्टिकोण परमार्थत सत्य है--अन्य सब इण्टिकोणो को वह दरग्रुजर कर देता 

है। यह, उनके मत में “नयाभास' है और दोप है क्योकि प्रत्येक इष्टिकोण वस्तु को देखने 

के विभिश्न कोणो में से एक ही तो हैं | एक रप्टिकोण से देखकर दनाई धारणा एक सीसित 

अर्थ में और सीमित स्थितियों मे ही सत्य होगी । इसी प्रकार कथन है--एक वस्तु के बारे 

में अनन्त इष्टिकोणो को लेकर अनन्त कथन किए जा सकते हैं । इस प्रकार कथन, निर्धारण 

या परिभाषण किसी भी वस्तु के बारे मे कभी भी चरम ऐकान्तिक या निरपेक्ष नहीं हो 

सकता । उसी वस्तु के वारे मे अन्य इष्टिकोणो से उस कथन, निर्धारण या परिभाषण से 
विपरीत वात भी सही हो सकती है | अत' प्रत्येक कथन का सत्य आपेक्षिक है और ऐका- 
न्तिक रूप से असम्भव है | यदि सही रूप से उसे रखना है तो प्रत्येक कथन के पहले 'स्यात्” 
(शायद) लगाना चाहिए | इससे यह सकेतित हो सकेगा कि यह कथन सापेक्ष भात्न है, 

किसी एक प्रकार से किया गया है, एक दृष्टिकोण और सीमा के अधीन है और किसी भी 

रष्टि से निरपेक्ष नही है | ऐसा कोई निर्धारण नहीं है जो पूर्णत सत्य हो, न कोई ऐसा है 

जो पूर्णतः मिथ्या हो । सभी कथन एक दृष्टि से सत्य हैं, दूसरी हृष्टि से मिथ्या हैं। यह 
सिद्धान्त हमे 'स्याद्वाद” के विवेचन की ओर ले जाता है ।? 

स्पाद्वाद 

स्ाद्राद इस सिद्धान्त पर आधारित है कि एक वस्तु के सवबध मे परस्पर विरोधी 

अनन्त प्रकार के विविध कथन किए जा सकते हैं इसलिए किसी भी नय से कैसा भी कथन 

कभी अन्तिमत सत्य नहीं हो सकता । सभी कथन एक दृष्टि से सत्य हैं (शायद, 'स्यादास्ति 
के अर्थ मे), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या हैं, सभी कथन एक इष्टि से अनिश्चित, सदिग्ध 
ओऔर अवाच्य हैं (स्वादवक्तव्य'), सभी कथन एक दृष्टि से मिथ्या और सत्य दोनो ही 
हैँ (स्पादस्ति चावक्तव्यश्व), सभी कथन एक इष्टि से मिथ्या एव अनिश्चित दोनो ही हैं, 

सभी कथन एक इष्टि से, सत्य, मिथ्या और अनिश्चित तीनों हैं (स्यादस्ति, स्याप्नास्ति, 
स्यथादवक्तव्यरूच) । उदाहरणाथे, हम कह सकते हैं कि घडा है अर्थात् घटा अस्तित्व में है 

पर यह कहना अधिक सही होगा कि 'शायद घडा है ।” अन्यथा, यदि हम प्रत्येक वस्तु का 
अस्तित्व इसमें निरपेक्ष रूप से मार्नें तो इसका यह अर्थ भी हो सकता है कि मृत्पिड अस्तित्व 

में है, खभा भस्तित्व में है, कपडा अस्तित्व मे है या कोई भी गौर चीज अस्तित्व में है । 

यहाँ तो अस्तित्व केवल घडें के रूप मे सीमित एवं परिभाषित कर दिया गया है । अत 
“'घडा है” का तात्पर्य “बरम रूप से अस्तित्व में है” नही है वल्कि घढे के रूप में निर्धारित 
स्वरूप में अस्तित्व मे होना है । घडा है यह कथन एक सीमित अस्तित्व कर्थात् घडे के रूप 

में परिभाषित अस्तित्व का कथन करता है, सामान्य, निरपेक्ष या चरम रूप के अस्तित्व फा 

। देखें, विशेषावश्यक भाप्यं, पृ० 895 से, तथा स्याद्वाद-मजरी पृ० 70 से । 
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कथन नहीं करता । यदि अस्तित्व निरपेक्ष हो तो इसका तात्पर्य 'कपड़ा है ?” 'मिट्टी है' 

आदि कुछ भी हो सकता है । इसके अलावा, घड़े का अस्तित्व विश्वके अन्य सभी पदार्थों के 

अभाव द्वारा भी निर्धारित होता है । घड़े का प्रत्येक गुण या लक्षण (जैसे ,लाल रंग) लिया 

जाता है और उसे तदितर अन्य अन्त, विविध गुणों के अभाव, द्वारा सिद्ध किया जाता 

है-और तब घड़े के, एक-एक करके सब गुणों का तदितर ग्रुणों के निवारण द्वारा जो समु- 

दाय बनता है उससे घड़ा निर्धारित होता है । घडे के अस्तित्व से तात्पयें है सदेवर अन्य 

सभी वस्तुओं का अभाव । इस प्रकार एक दृष्टि से 'घड़ा है” यह वाक्य अस्तित्व का वोब 

कराता है, दूसरी दृष्टि से यह अभाव का बोध कराता है (घटेतर वस्तुओं के) । इस प्रकार 

“बड़ा है' के बारे में यह कहना चाहिए कि 'शायद यह अस्तित्व का कथन है (स्यादस्ति), 

हो सकता है कि अभाव का कथन हो (स्यान्नास्ति) । इसे दूसरी तरह भी समझा जा 

सकता है । हम कह सकते हैं, 'घड़ा है” का अर्थ. है यह घड़ा यहाँ है, जिसका तात्पय यह भी 

है कि 'यह घड़ा वहाँ नहीं है ।' इस प्रकार 'घड़ा है' का अर्थ घड़ा नही है भी हुआ । हमने देखा 
कि घडे के अस्तित्व का कथन एक स्थान पर सही है दूसरे स्थान पर मिथ्या है। इस प्रकार 
यह सिद्ध होता है कि 'हो सकता है एक दृष्टि से घड़ा है और हो सकता है कि एक दृष्टि से 

नहीं भी है ।” इन दोनो को मिलाकर हम कह सकते है कि 'शायद घड़ा है और दूसरी इृष्टि 
से शायद घड़ा नही है ।! इससे यह समझा जा सकता है'कि यदि अस्तित्व के गुणों पर हम 

बल दें तो हम कहते हैं कि घड़ा है किन्तु अभाव की ओर देखत्ते हुए हम यह भी कह सकते 

हैं घड़ा नही है । ये दोनों कथन उसी घड़े के संबंध में सही हैं, केवल दृष्टियों और तात्पर्यों 
का अन्तर है । यदि इसी पर बल दिए बिता हम घड़े के सम्बन्ध में दोनों प्रस्पर-विरोधी 

और विपरीत कथनों को जाँचते हैं तो पाते हैं कि घड़े का स्वभाव या अस्तित्व अनिश्चित 

अनिर्धारणीय और अवक्तव्य है, क्योंकि हम एक ही चीज की सत्ता और अभाव का एक 

साथ कथन कंसे कर सकते हैं । लेकित्त वस्तुओं का स्वभाव ही ऐसा है कि हमे ऐसा करना 
ही होता है । इस प्रकार समस्त कथन सत्य है, मिथ्या हैं, सत्य और मिथ्या दोनो है! तथा 

इस दृष्टि से अवक्तव्य और अनिश्चित्त है । इन चारों को मिलाकर हम तीन निष्कर्ष नियाल 
सकते है---() शाय्रद एक दृष्टि से घड़ा है, (2) फिर भी वह अवक्तव्य है अथवा (3) 
कि शायद घड़ा नही है और अवक्तव्य है अथवा अन्त में शायद घड़ा है और नही है और 
अवक्तव्य है। इस प्रकार जैनो के अनुसार कोई भी कथन अपने स्वभाव मे पूर्ण सत्य नहीं 
है, अपने सीमित अर्थ मे ही सत्य है, और उनमें से प्रत्येक को ऊपर वणित सात प्रकारो से 
कहा जा सकता है जो सभी सही है । इसे ही सप्तभंगीनय कहा गया है ।' जैनी का कथन 
है कि अन्य हिन्दू दर्शनों में यह प्रद्धत्ति है कि वे अपन्ते ही इष्टिकोण को एक मात्र चरम: 
इष्टिकोण समझते हैं । उन्हें इस बात का एहसास नही है कि यथार्थ का स्वरूप यही है कि 
किसी भी कथन का सत्य सीमित और सापेक्ष होता है, वह किन्ही स्थितियों और उपाधियों 
में ही सत्य है । इसलिए सार्वभौम और पूर्ण रूप से सत्य कथन करना असम्भव है क्योंकि 

. देखें, स्थाह्मादमंजरी, हेमचन्द्रकृत टीका सहित पृ० 66 से । 



हैं बैठे । जार *$ #॥ की 

उस कथन से विपरीत और विरुद्ध कथन भी एक इष्टि से सत्य और सही पाया जाएगा । 

क्योकि समस्त वस्तु-सत्य अशत स्थायी हैं और अशत परिवर्तेनशील है, पुराने गुणों को 
छोडता और नए गुणों को ग्रहण करता है अत. वह सापेक्षत स्थायी और अस्थायी है, इस- 

लिए सत्य के सबंध मे हमारे कथन केवल सापेक्षत सही औौर गलत हैं । तर्क के तीन पक्ष, 

भाव, अभाव और अनिश्चय, प्रत्येक प्रकार के कथन के वारे में परस्पर क्रमिक सम्बन्धों के 

तहत किसी न किसी दृष्टि से प्रत्येक वस्तु के लिए लगाए जा सकते हैँ । कोई भाव या 

अभाव त्रिकालातीत और सार्वदेशिक नही हो सकता, समस्त निर्धारण सापेक्ष रूप से ही 

सही होते हैं। यो नय-सिद्धान्त का स्याद्वाद के साथ यही सम्बन्ध हुआ कि प्रत्येक नय के 

अनुमार किए गए किसी भी निश्चय या कथन के उतने ही विकल्प होंगे जितने स्थाह्वाद 

द्वारा वणित हैं। ऐसे निर्धारण की सिद्धि भी, इसलिए, सापेक्ष है । यदि यह वात किसी भी 

नय के अनुसार व्याख्यान करते समय ध्यान मे रखी जाय तभी वह नय सही होगा । किन्तु 

यदि किसी भी नय फे मुताविक कोई निएचय पूर्ण रूप से कह दिया जाय और स्याद्वाद के 

अनुसार अन्य नयो का कोई सदर्भ न दिया जाय तो वह नय गलत होगा जैसे कि अन्य कथन 
गलत होते हैं । इस प्रकार के गलत निश्चयों को 'नयाभास' कहा जाता है !? 

ज्ञान और इसका सूल्य 

धर्मत्तर नामक वौद्ध ने न्यायविन्दु की अपनी टीका मे कहा है कि क्सी प्रयोजन 
के साधन करने के इच्छुक व्यक्ति उस उद्द श्य की प्राप्ति में सहायक जान का बहुत मूल्य 
मानते हैं । चूंकि ज्ञान इस प्रकार मृल्यवान् और मनुष्यों के लिए उपादेय है इसीलिए दर्शन 
सम्यक् ज्ञान अथवा प्रमाण के स्वरूप का विवेचन अपना प्रमुख कर्तव्य मानता है। सत्य 
ज्ञान की प्रमुख कसौटी यह है कि वह हमारे प्रयोजन की सिद्धि में साधक हो। ज्ञान के 
सम्बन्ध में वौद्धों के इस विचार से जैन भी सामान्यत . सहमत हैं ।! उनका भी यह कथन 

है कि ज्ञान का मूल्य स्वय ज्ञानमात्र के लिए नही है । किसी भी ज्ञान का प्रामाण्य इस वात 

में निहित है वह हमें, जो हमारे लिए शुभ है उसकी प्राप्ति मे और जो बुरा है उसके निवा- 

रण में सहायक होता है । ज्ञान मे ही यह शक्ति है, इसी से हम हमारे परिवेश से सामजस्य 

पैदा कर पाते हैं और जो हमारे लिए शुभ है उसे पा लेते हैं और अशुभ से बच जाते हैं ।2 

डरा प्रकार के ज्ञान की उत्पत्ति में क्या-क्या वा्तें सहायक होती हैं | (जैसे-चाश्षुप प्रत्यक्ष 

द्वारा प्राप्य ज्ञान के लिए पूर्ण प्रकाश का होना, तथा उस पदार्थ का माँख से सनिकपं) यह 
इस प्रसंग में कोई महत्त्व की वात नही मानी गई है | हमे इससे क्या सरोकार है कि सज्ञान 

! स्याह्ाद और सप्तभगी का कदाचित् सर्वप्रथम उल्लेख भद्गवाहु (433-35 ई० पु०) 
की सूत्रकृतागनियु क्ति टीका में मिलता है । 

2. देखें, प्रमाणनयत्तत्वालोकालकार (बनारस) पृ० 26 तथा परीक्षा मुखसूत्रहृत्ति 
(एशियाटिक सोसाइटी ) अध्याय ५ । 

3 प्रमाणनयतस्वालोकालकारपृ० 26 | 
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कैसे पैदा होता है, इससे हमारे प्रथोजनों की सिद्धि में कोई सहायता तो मिलती नहीं । 

हमारे लिए यही जानना पर्याप्त है कि कुछ निर्धारित स्थितियों में वाह्य ज्ञेग पदार्थ इस : 

प्रकार की विशिष्ट योग्वता धारण कर लेते हैं कि हम उनका ज्ञान प्राप्त कर सकें। इस 

वात का निश्चयपूर्वक हम कथन नहीं कर सकते कि वे ही हम मे ज्ञान पैदा करते हैं । 

क्योंकि हम केवल यह जानते हैं कि हम कुछ विशिष्ट स्थितियों में एक वस्तु को जान जाते 

है जवकि दूसरी स्थितियों में हम उसे नही जानते ।! वस्तुओं की इस विशिष्ट योग्यता की 

मीमांसा से भी जो हममें उनका ज्ञान सम्भव वनाती है, हमारे लिए खास प्रयोजन नही । 

वे सब स्थितियाँ-जो वस्तुओं में ज्ेयता की योग्यता पैदा करती है हमारे खास काम की नहीं 

हैं । हमारा तो उद्दे श्य शुभ की प्राप्ति और अशुभ का निवारण है और वह ज्ञान से ही प्राप्त 

हो जाता है, वाह्य पदार्थों की इस्त योग्यता के कारण नहीं । 

ज्ञान से ही हमे ज्ञाता के रूप में स्वयं अपने आपकी तथा ज्ञेय के रूप में बाह्य 

विपयों की जानकारी होती है | इस वात्त का कोई प्रमाण नही है (जैसा कि वौद्ध मानते 

है) कि वाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त समस्त ज्ञान मूलत. अनिश्चित भौर अनिर्धारित 

होता है और रूप, रंग, आकार तथा वस्तु के अन्य लक्षणों के वारे में हमारे समस्त वबेचा- 

रिक निर्धारण प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा प्राप्त नही होते वल्कि केवल उत्प्रक्षा से आते हैं, इसलिए 

वास्तविक प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा केवल अनिर्धारित निविकल्प ज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध होता है । 

अनुभव वताता है कि सत्य ज्ञान एक ओर तो विपयी या ज्ञाता के रूप में हमारा स्वयं का 
वोध कराता है और दूसरी ओर वाह्य विषयों के समस्त रूपों और लक्षणों का भी सही 
प्रत्यक्ष कराता है। इसीलिए ज्ञान को हमारा सन्निकट और प्रमुख उद्दे श्य प्राप्ति का साधन 

मानना चाहिए | यह अवश्य है कि ज्ञान सीधे और तुरन्त वह शुभ हमें नहीं ला देता 

जिसकी प्राप्ति हमें करनी होती है लेकिन वह हमें हमारे चारों ओर के उन विपयों को सही 

रूप में सम्प्र पित करता है इसलिए इष्ट की प्राप्ति और अनिष्ट के निवारण के लिए हमारे 

प्रयत्तो को सम्भव बनाता है ! ज्ञान से ही ये कार्य जन्म लेते हैं, यदि ज्ञान नहीं होता तो 
प्रयत्न और कार्ये भी नही होते । इस प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य इस बात में निहित है कि 

यह सीधा अव्यवहिंत और अचूक इष्ट-प्राप्ति का साधन है । जब तक किसी ज्ञान का 

प्रामाण्य खडित नही हो जाता तव तक उसे सत्य ज्ञान माना जाना चाहिए | मिथ्या ज्ञान 

वह होता है जो वस्तुओं को उन रूपों मे प्रस्तुत करे जिन रूपों मे वे विद्यमान नहीं हैं । 
जब कम प्रकाश वाले स्थान में पड़ी रस्सी सर्प का भ्रम पैदा करती है, रज्जु में सर्प का 
ज्ञान श्रमात्मक ज्ञान कहा जाता है, अर्यात् जहाँ सप॑ विद्यमान नहीं है वहाँ उसका ज्ञान । 
सर्प भी होते हैं और रज्जुएँ भी होती हैं | इसमें कोई मिथ्यात्व नही है। भ्रम इसलिए 

!. देखें, परीक्षामुखसूत्र 2-9 तथा उप्की वृत्ति एवं अध्याय 2 की उपसंहारक वृत्ति | 
2. भ्रम हमारे ज्ञान अथवा “निर्धारण के विपयों मे, देश, काल या अन्य प्रकार के ऐसे 

सम्वन्धो के संयोजन मे निहित है जो वस्तुत. विद्यमान नहीं है-यद्यपि वे विपय 
भन््य सम्वन्धों मे विद्यमान द्ोते हैं । जब मुझे रज्जु में सर्प का भ्रम होता है तो 
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बताया जाता है कि जिन स्थितियों में रज्जु विद्यमान है उन स्थितियों में सर्प फा ज्ञान 
हुआ । उन सम्बन्धों और परिवेशो में से का प्रत्यक्ष करता जिनमें उस समय वह विद्यमान 
नहीं यही यहाँ मिथ्यात्व का स्वरूप है । जिसका पहले सर्प के रूप मे प्रत्यक्ष किया गया 

उस ज्ञान का वाद में विरोध या खडन हो गया इसलिए वह मिथ्या माना गया । इस इृष्टि 

से मिथ्यात्व अनुभव के यथार्थ तथ्यों के गलत निरूपण या प्रस्तुतीकरण में निहित है । ओर 

इसीलिए सत्य ज्ञान वह है जो अपने विषय का ऐसा सही भौर पूर्ण प्रस्तुतीकरण करे जो 

बाद में कभी भी विरुद्ध या खडित न हो पाए। उदाहरणार्थ ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष में हन्द्रियों के 

सनिकपं द्वारा जो ज्ञान प्राप्त होता है वह स्पष्ट, विश्लिष्ट तथा नि्नान्त होता है इसलिए 

प्रत्यक्ष कहा जाता है। जब किसी अन्य मार्ग से ज्ञान प्राप्त होता है तो वह इतता स्पष्ट 
और सीघा नहीं होता इसलिए उसे परीक्न ज्ञान फहा गया है ।* 

प्रत्यक्ष का सिद्धान्त 

प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में जैतों और नौद्धों के सिद्धान्त मे यही अन्तर है जैसा ऊपर 

बताया गया है । जनों के अनुसार प्रत्यक्ष वाह्य विवय का उसी रूप मे सम्पूर्ण प्रस्तुतीकरण 

कर देता है जिसमे उसके सभी रूप, रग, आकार आदि लक्षण सम्मिलित होते हैं। वे यह 
भी मानते हैं कि ज्ञान आत्मा में उदित होता है, आन्तरिक उद्घाटन के रूप मे, जैसे कि 
ढकने वाले आवरण को हटाने पर वस्तु उद्घाटित हो जाती है | समस्त वाह्मय विपय केवल 
ज्ञान के ही रूप मे विद्यमान नही हैं (जैसाकि विज्ञानवादी बौद्ध मानते हैं), वे वस्तुत' 

विधमान होते हैं। वाह्य विधयों का प्रत्यक्ष ज्ञान इन्द्रियगम्य होता है। यहाँ इन्द्रिय का 

वाहरी स्वरूप, ज॑साकि आँख का ढाँचा, इन्द्रिय नहीं है, इन्द्रिय से तात्पयें है आत्मा की 
देखने की थह अन्तनिहित शक्ति जो प्रत्यक्ष करती है । इस प्रकार की पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ हैं। 

जैनों की यह मान्यता है कि हप पाँच प्रकार की इन्द्रियो से पाँच प्रकार का ऐन्द्रिय ज्ञान 

प्राप्त करते हैं। इसलिए सच तो यह है कि वम्तुत आत्मा ही स्वय इन विविध ऐन्द्रिय 

ज्ञानो को बाह्य इन्द्रियो की सहायता से प्राप्त फरता है जैसे कि आवरण हट जाने पर वस्तु 

दिख जाती है । ज्ञान पर ढके आवरण को हटाने से जीव ज्ञान का प्रत्यक्ष करता है । वाह 

प्रत्यक्ष की प्रक्रिया मे किसी इन्द्रिय फी अपने आपकी शक्ति ही काम करती हो सो बात्त नही 

है, आत्मा में ऐन्द्रिय ज्ञान का स्वय प्रकाश होता है, यद्यपि वह किसी इन्द्रिय विशेष (जैसे 

साँप भी विद्यमान तो होता है यद्यपि 'यह सर्प है' मे यह फे रूप में जहाँ मैं साँप 
देख रहा होता हूँ वहाँ साँप नहीं होता फ्योकि रस्सी सौंप नही होती । यह भ्रम 

सत्खपाति अथवा 'सत्' वस्तुओ को गलत सदर्भ देना कहा जाता है । 

. देखें, सिद्धसेत कृत जैन तर्कवातिक अध्याय ! तथा शान्त्याचार्य की दृत्ति, प्रमाणनय- 

तत्वालोकालकार, अध्याय !, परीक्षामुअनसूब्रदृ॒त्ति, अध्याय  ॥] 
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आँख) की सहायता से होता है। आत्मा शरीर के प्रत्येक अंग से सम्बद्ध है | चाक्षुप ज्ञान 

वह ज्ञान है जो आत्मा के उस अंश मे पैदा होता है जो चक्षुरिन्द्रिय से सम्बद्ध है । उदाहरण 

के लिए मैं सामने आँख फँंलाता हैँ और एक गुलाव का फूल देखता हु । ग्रुलाव के फूल के 

इस ज्ञान के पहले गुलाव के फूल का ज्ञान मुझमे था किन्तु वह आवरण से ढका था अतः 
उसका प्रकटीकरण नही होता था । देखने की क्रिया का अर्थ यह है कि गरुलाव के फूल में 
और मुझमे वह योग्यता पैदा हो गईं जिससे गरुलाव के फूल का प्रत्यक्ष ज्ञान हो सका मेरे 

गुुलाव के फूल के ज्ञान पर पड़ा हुआ आवरण हट गया । जब चाक्षुप ज्ञान पेदा होता है 
तव वह चल्षुरिन्द्रिय की सहायता से होता है । मुझे लगता है कि में आँख के माध्यम से 

देख रहा हूँ जवकि वास्तव में मैं उस विषय का ज्ञान कर रहा हूँ जो आँख से सम्बद्ध है । 

चूंकि अनुभव मे विभिन्न इन्द्रियो का अलग ज्ञान नही होता इसलिए यह मानना आवश्यक 

है कि उनका आत्मा से अलग भी कोई अस्तित्व है । इसी चिन्तन धारा पर आगे चलते हुए 
जैन मन का अलग अस्तित्व नही मानते क्योकि मन का अस्तित्व भी अनुभवगम्य नहीं है । 

उसका आनुमानिक अस्तित्व मानना अनावश्यक है क्योंकि जीवात्मा को ही मानने से काम 

चल जाता हैं | 

विषय के प्रत्यक्ष से मतलव है उस विपय के ऊपर आत्मा में पड़ा हुआ अज्ञान का 
आवरण हट गया है । आन्तरिक रूप से अज्ञान के आवरण का यह हटना व्यक्ति के कर्मो पर 

निर्भर होता है, वाह्य रूप से यह अनेक स्थितियों पर निर्भर होता है जैसे प्रत्यक्ष के विपय 
की विद्यमानता, प्रकाश, चक्षुरिन्द्रिय की शक्ति आदि | वौद्धो तथा अनेक अन्य भारतीय 

दार्णनिकों के विपरीत जैन यह मानते हैं कि समस्त विपयो के पूर्ण रूप का आत्मा के अन्दर 
सीधा प्रकटन होता है । ऐसा नही होता कि पहले निविकल्प ज्ञान प्राप्त हो फिर उसके बाद 
सविकत्प ज्ञान के रूप में अन्य लक्षण ज्ञात हों । इस प्रकार इस सिद्धान्त का बौद्धों के उस 

. “तस्न इन्द्रियं भौतिक किन्तु आत्मा च इन्द्रियम् अनुपहृत””चक्ष्रादिदेशिपु एव 
आत्मनः कर्मक्षयोपशमस्तेनथग्रित गवाक्षतुल्यानि चल्लुरादीन्युपकरणानि ।” (जैन- 
वार्तिक कृत्ति 2, पृ० 98) । किन्तु अनेक स्थानों में पाँच इन्द्रियाँ, कान, नाक, 
आँख आदि को, इन्द्रिय के रूप मे उल्लिखित किया गया है और प्राणियों को वहुधा 
इस आधार पर वर्गीक्त किया गया है कि उनकी कितनी इन्द्रियाँ हैं (देखें, प्रमाण- 
मीमांसा तथा तत्वार्थाधिगम सूत्र अध्याय 2) । यह केवल ऐन्द्रिय सवेदन की दृष्टि 

से ही है। इन्द्रियों के पृथक अस्तित्व का खण्डन इस दृष्टि से किया गया है कि वे 
जीव से पृथक् कोई इकाई या स्वतंत्र क्षमता रखने वाली शक्तियाँ नही हैं । वे तो 
जीव के लिए वाहर झाँकने के लिए बने गवाक्ष जैसी ही है। आन्तरिक निर्धारण 
द्वारा जीवात्मा में जो ज्ञान उदित होता है उसके निर्वारण या रूपान्तरण में इन्द्रियो 
की कोई भूमिका पृथक् से नही है क्योकि वह तो जीवात्मा में पहले से ही विद्यमान 
ऊ्ै 

कर, है । न की क्रिया का तात्पयें केवल यही है कि जो आवरण था वह हुट गया है। | 
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सिद्धान्त से सीधा विभेद स्पष्ट हो जाता है जो यह मानते हैं कि प्रत्यक्ष का ,वास्तविक 

स्वरूप निर्वियल्प ऐन्द्रिय ज्ञान मात्र है। सविकल्प ज्ञान की स्थिति याद की है जो अनेक 

बौद्धिक तत्तवों जैसे उत्प्रे क्षा, स्पृति आदि फी अधिक्रियाओ से वाद मे वनती है और इसलिए 

ज्ञान का मूलभूत अश नही है ।7 

परोक्ष ज्ञान 

परोक्ष ज्ञान और प्रत्यक्ष ज्ञान में यह भेद है कि परोम्ञ प्रत्यक्ष के समान विषयों का 

उतना स्पष्ट चित्त प्रस्तुत नहीं करता जितना कि प्रत्यदा ज्ञान । जैन नही मानते कि आत्मा 

के सज्ञानों के निर्धारण में एन्द्रियों की विशिष्ट भूमिका है। उनके अनुसार प्रत्यक्ष शान 
और ज्ञान फे अन्य प्रकारो में यह भेद है कि प्रत्यक्ष ज्ञान वध्तुओ में स्वरूप और लक्षणों का 

सीधे चित्र प्रस्तुत कर देता है, परोश्न वैसा नहीं करता | परोक्ष शान में अनुमान, भप्रत्य- 
भिन्ना, आपादन, स्मृति भादि भाते हैं । 

अनुमान फे बारे में जैन-दर्शनों मे यह विशेषता है कि वे पाँच तर्क वाक्यों को अना- 

वश्यक मानते हैं । प्रतिज्ञा, हेतु, दष्टान्त, और निगमन नामक पाँच वाक्य, जैसे--( )पर्वत 

यहिमान् है (2) वर्योकि उसमें घूम है (3) जहाँ-जहाँ घूम है वहां अग्नि होती है जैसे 
रसोई घर (4) पर्वत में घूम है (5) इसलिए उसमे आग भी है । इनमें जैनो फे अनुसार 

अनुमान की प्रणाली के लिए वस्तुत” मूलभूत महत्त्व के केवल प्रथम दो ही वाबय हैं (प्रमेम 
कमल मातंण्ड पृ० 08-09) । जब हम अनुमान करते हैं तो हम एस प्रकार पाँच वाक्य 
नही बनाते । जो यह जानते हैं कि हेतु साध्य से, या तो सहरभाव के कारण या क्रमाभाव के 
फारण अनिवार्य रूप से मम्बद्ध है ये हेतु (जैसे घूम) की विद्यमानता की बात सुनते ही 

तुरन्त यह अनुमान लगा जेते हैं कि पर्वत वह्चिमान है । इसलिए पचवाययात्मक तर्क की 
वात बालकों को समझाने के लिए ही कही जातो है, अनुमान के समय बुद्धि की जो ताकिक 

प्रक्रिया चलती है उसका सही प्रतिनिधित्व नहीं फरती ।* 

प्रमेय-कमल्त-मार्तण्ड 4० 8-] । 

2. जहाँ तक व्याप्ति का प्रश्न है, कुछ जैन तक्कंशास्त्ती वौद्धों के समान ही अन्तर्व्याप्ति 
(धूम और अग्नि फे बीच) को वहिर्व्याप्ति (घुमवान् और अग्निमान् के वीच) से 
अधिक महरव देते हैँ । उनके मत में भी अनुमान के दो भेद हैं, स्वार्थानुमान (स्वयं 
अपने लिए) ओर परार्थानुमान (दूसरों को समझाने के लिए) | यहाँ यह उल्लेख 
भी अप्रासगिक नही होगा कि अति प्राचीन जैन तमंशास्त्री अनुमान करने के लिए 
दशवावध्ात्मक तके के पक्षपाती थे, जिसका प्रमाण हमें भद्रवाहु के 'दशचैकालिक- 
नियु क्ति' नामक ग्रन्थ से मिलता है / दस वारय थे (2) प्रतिज्ञा (उदाहरणाथें, 
भहिंसा सर्वोत्तम गुण है), (2) प्रतिशाविभक्ति (जैसे अहिंसा, जैन शास्त्रों के 
अनुत्षार सर्वोत्तम गुण है), (3) हेतु (क्योंकि जो गहिंसा का भाचरण करते हैँ वे 
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जहाँ तक प्रामाण्य का सवाल है जैन वेदों का प्रामाण्य नहीं मानते । वे जैन शास्त्रों 

को ही प्रमाण मानते है । बे ही सत्य ज्ञान के स्रोत हैं क्योंकि वे उनके द्वारा प्रणीत्र हैं 

जिन्होने प्रारम्भ में सासारिक जीवन भले ही जिया हो किन्तु बाद में सम्यक् कर्म और 

सम्यक् ज्ञान द्वारा उन्होने समस्त इच्छाओं का दमन कर अज्ञान का नाश कर दिया था ।7 

जान का स्वरूप 

वौद्धों का मत था कि वस्तु के अस्तित्व का प्रमाण उसका हम पर विशेष प्रभाव 

होना अथवा कार्यकारित्व ही है । जिसका हम पर कोई प्रभाव हो वह वस्तु सत् मानी 

जाती थी और जो ऐसा नही करती थी वह असत् । उनके मत में सत्ता की परिभाषा प्रभाव 

के उत्पादन में ही थी । सिद्धान्ततः प्रभाव की प्रत्येक इकाई अन्य प्रभावों की इकाइयों से 

अलग होती है अत. उन्हें मानना पड़ा कि प्रभाव की विभिन्न इकाइयों का क्रमिक आवर्तन 

होता हैं, दूसरे शब्दों मे प्रत्येक क्षण नए कार्य की उत्पत्ति के साथ नए द्रव्यों की उत्पत्ति 

उन्हें माननी पड़ी । समस्त पदार्थ उनके मत में क्षणिक थे। जैनों में कहा कि कार्य के 

उत्पादन को ही सत्ता का प्रमाण मानने के पीछे यही तक हैं कि हम उसी चीज का अस्ति- 

त्व मानते हैं जो तदनुकूल अनुभव द्वारा प्रमाणित हो । जब हमे अनुभव की एक इकाई 

देवताओं के प्रिय होते हैं और उनके प्रति आदर घशुभावह है), (4) हैतु विभक्ति 

(जो ऐसा आचरण करते है वे ही जीवन मे सर्वोच्च प्रतिष्ठा के पात्र होते हैँ), 
(5) विपक्ष (किन्तु हिसा का आचरण करने पर भी कई लोग उन्नति कर सकते 

और जन जास्त्रो की निन््दा करने पर भी कुछ लोग शुभ की प्राप्ति कर सकते 
हैं जसेक्रि ब्राह्मण लोग), (6) विपक्ष प्रतिपेष (ऐसा नही है, यह असम्भव है कि 

जो जैन शास्त्नो की निन्दा करते हों वे देवो के प्रिय हों या प्रतिष्ठा के पात्र हो), 
(7) रुष्टात्त (अहंत् लोग ग्रृहस्थों से भिक्षा द्वारा अन्न प्राप्त करते हैं क्योंकि 

कीटादि जीवो की हिसा की आशंका से वे भोजन नहीं पकाना चाहते), (8) 

मर्शंका (किन्तु यों तो ग्ृहस्थों द्वारा पकाए भोजन का पाप उन्हें लगता चाहिए 
क्योकि वह उन्हीं के लिए पक्राया गया है), (9) आशंका प्रतिषेध (ऐसा नही है 
क्योकि अहँत् लोग कभी भी अप्रत्याशित रूप से किसी भी घर में पहुंच सकते है 
अतः ऐसा नहीं कहा जा सकता कि भोजन उनके लिए पकाया जाता है), निगमन 
(अतः अहिसा ही सर्वोत्तम गुण है) । विद्याभूषण : इंडियन लॉजिक) । ये सब 
तर्कात्मक कथन हैं जो सामान्य विचार-विमर्णों में भी व्यावहारिक रूप से वहुधा 
प्रयुक्त होते हैं किन्तु शास्त्रीय दृष्टि से इनमें से अनेक अनावश्यक भी है । वात्स्यायन 
ने अपने न्यायसूत्र भाष्य में (--32) जो यह कहा है कि अन्य ताकिको में प्रच- 
लित दशवाक्यात्मक तक॑ के स्थान पर गौतम ने पंचवाक्यात्मक तर्क के सिद्धान्त को 
विकसित किया, उसकी पृष्ठभूमि में यही जैन मत उनके मस्तिष्क में रहा होगा । 
देखें, जैन तर्कवातिक तथा परीक्षामुखसूत्रदृत्ति एवं पड्दर्शनसमुच्चय में जैन-दर्शन 
पर ग्रुणरत्न की टिप्पणी । 
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अंनुमूत होती है तो हम उसके आधार को सिद्ध करने के लिए उस द्रव्य की सत्ता को मानते 
हैं। इस एष्टि से वौद्धों का यह अव्यावहारिक-विश्लेषण कि हममे उत्पादित प्रमाव की 

प्रत्येक इकाई प्रत्येक क्षण नई होती है, वही नहीं रहती, और इसलिए समस्त वस्तु क्षणिक 
हैं । यह अनुभव गम्य है कि किसी का सारा रूप क्षण में नहीं बदलता, उसका कुछ अश 
(जैसे एक स्वर्णाभूषण मे स्वर्ण ) स्थायी रहता है ओर कुछ अश (जैसे कनफूल या वाजू- 

बन्द आदि उसके वाहरी रूप) परिवर्तित होते रहते हैं । इस प्रत्यक्ष अनुभव के विपरीत 

हम यह बसे मान सकते हूँ कि समस्त वस्तु हर क्षण नष्ट होती है और नई वस्तुएं हर 

अगले क्षण पंदा होती हैं ? इस प्रकार केवल सिद्धात्त की वात और निराघार कल्पनाओं 

से परे हटकर अनुभव की ओर देखा जाए तो यह ज्ञात होगा कि सत्ता या अस्तित्व की 
धारणा में परिवर्तन या पर्याय (नए ग्रुणो का ग्रहण और पुराने ग्रुणो का त्याग) के 
साथ-साथ स्थायित्व की घारणा भी निद्ठित हैं | जन मानते हैं कि अन्य दर्शनो की 

प्रणालियाँ इसलिए दोपपूर्ण है कि वे अनुभव को एक ही नय की दृष्टि से परिभाषित 
करती हैं जवकि उनकी प्रणाली अनुभव के समस्त पहलुओं की छानवीन करती है ओर 

अनुभव द्वारा उपस्थापित तथ्यों को स्वीकार करती है, ऐकातिक रूप से नही किन्तु उचित 

सीमाओ के अन्दर | जैनो के अनुसार अर्थक्रियाकारित्व के सिद्धान्त के वर्णन मे वौद्धो मे 

पहले तो अनुभव के प्रामाण्य पर आधारित विवेचना के से लक्षण प्रकट होते हैं किन्तु वे 
तुरन्त ही एकपक्षीय हो जाते हैं भौर वाद मे अनुभव-विरुद्ध कल्पनाओ मे अकारण फेस जाते 
हैं। यदि हम अनुभव के आधार पर चलें तो हम न तो आत्मा को अस्वीकार कर सकते हैं 
न वाह्मय जगतु के अस्तित्व को जैसा वौद्ध करते हैं। ज्ञान, जो हमे बाह्य जगतु के सभी 

स्पष्ट स्वरूपी को दिखला देता है, अपने आप में यह भी प्रमाणित करता है कि वह ज्ञान 

विपयी के रूप मे स्वय मेरा भी (ज्ञाता का) अविभाज्य अग है। इस ईंष्टि से ज्ञान मेरी 
स्वय की एक अभिव्यक्ति ही है। अनुभव में हमे यह ज्ञात नहीं होता कि वाह्य जगत् 
हममे सृष्ठ हो रहा है, किन्तु हममे ज्ञान का उदय हो रहा है और वह हमे कुछ विपयो का 
ज्ञान फरा रहा है ऐसा ही प्रतीत होता है। इस प्रकार ज्ञान का उदय वस्तुओं में निहित 
कृछ विशिष्ट वस्तुगत सस्थितियों के समानान्तर है जिनमें एफ विशिष्ट योग्यता होती है जिसके 

कारण वे किसी विप्चिष्ट क्षण मे प्रत्यक्षीकृत और ज्ञात होते हैं। इस इप्टि से हमारे समस्त अनु- 

भव हमें ही केन्द्रित होते हैं, कयोकि एक दृष्टि से हमारे अनुभव हमारे स्वय के रूपान्तर या 

अभिव्यजन के रूप मे ही आते हैं। ज्ञान आत्मा का लक्षण है अत- इन्द्रियो से अनिर्भर और 
स्वतन्त्न रूप मे यह आत्मा के प्रकटीकरण का ही रूप हैँ । ज्ञान मे चेतन और अचेतन तत्त्वो 

का विभेद करना अनावश्यक है जैसा सात््य करता है । इसी प्रकार ज्ञान को उन वस्तुओ की 
प्रतिलिपि के रूप मे नही देखना चाहिए जैसा सौत्नांतिक मानते हैं व्पोकि वस्तुओ की भौति- 

कसा की प्रतिलिपि होने के कारण हमे शान को भी भौतिक मानना पड़ेगा । अत' ज्ञान को 

आत्मा का एक रूपट्ीन ग्रुण मानना चाहिए जो अपने आप में वस्तुओ का प्रकटीकरण करता 

है । किस्तु मीमांसा का यह मत कि ज्ञान स्वत प्रमाण है, ठीक नह्ठी है। ताकिक और 
मनस्तात्त्विक दोनो दृष्टियों से ज्ञान का प्रामाण्य तथ्यो से वाह्मय सवाद होने पर ही निर्भर 
होता है, केवज ऐसी स्थितियो मे जहाँ पूर्वानुभूत सवाद (तथ्यों के साथ सवाद के पहले हो 
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चुके अनुभव) के कारण किसी वात का सही विश्वास हो जाता है तो बाहरी तथ्यों के साथ 

संवाद को देखे विना ही प्रामाण्य ग्रहीत हो सकता है (प्रामाण्यमुत्पत्ती परत एव ज्ञप्तो स्व- 

कार्य च स्वतः परतश्च अभ्यासानभ्यासापेक्षया ) ।! वाह्य जगत् सत्य है क्योंकि अनुभव-गम्य 

है किन्तु यह वात कि वह हममे ज्ञान की उत्पत्ति करता है _कि अकारण मानी हुई परि- 

कल्पना है क्योंकि ज्ञान तो आत्मा की अभिव्यक्ति है । अब हम इसी के साथ जैन तत्त्व- 

भीमांसा का विवेचन प्रारम्भ करते है । 

जीव 

जैनों का मत है कि यह अनुभव सिद्ध है कि वस्तुएँ दो वर्गो मे विभाजित है-- जीव 

और अजीव । जीवनी शक्ति शरीर से विल्कुल पृथक् चीज है अत' यह विचार भ्रमात्मक है 

कि जीवन शरीर की ही उत्पत्ति या सम्पत्ति है ।2 जीवनी शक्ति के कारण ही शरीर सजीव 

लगता है । यह जीवनी शक्ति जीव ही है । जीव का ईक्षण (अन्त् प्टि द्वारा) किया जा 

सकता है जैसे अन्य वाह्मय पदार्थों का । यह केवल शब्द मात्र मे स्थित प्रतीक स्वरूप वस्तु 

या केवल वर्णन की चीज नहीं है | यह विचार सुप्रसिद्ध मीमांसक प्रभाकर के मत से विलकुल 

विपरीत पड़ता है ।? जीव अपने शुद्ध स्वरूप में अनन्त दर्शन, अनन्तज्ञान, अनन्त सुख और 

अनत वीर्य धारण करने वाली शक्ति है ।* यह पूर्ण है । सामान्यतः कुछ शुद्ध और मुक्त 
जीवों को छोड़ कर अन्य सभी जीव ससारी हैं और उनकी शुद्धता और शक्ति कर्म के फल 
के आवरण से आच्छादित रहती है और कर्म अनादि काल से उन पर छाते रहते है । जीवों 

की सख्या अगणित है । वे द्रव्य है एवं अनादि हैं। वस्तुत. हमारे लोकाकाश में अनन्त जीव 

व्याप्त हैं, उनका आकार मध्यम परिमाण का है, वे न विभु हैं न अणु हैं। इसलिए उन्हें 
जीवास्तिकाय के नाम से पुकारा जाता है। अस्तिकाय शब्द का अर्थ होता हैं वह वस्तु जो 
किसी जगह को रोक सके और जो व्यापिनी शक्ति रखती हो । ये जीव जिस समय जिस 
शरीर में समाहित होते हैं उसके अनुसार अपने आपको आकार मे संकुचित या विस्तृत 
बनाते रहते हैं (हाथी में विस्तृत आकार धारण करके और चीटी में संकुचित आकार 
धारण करके) । यह ध्यान देने योग्य वात है कि जैनो के अनुसार जीव समस्त शरीर में 

प्रमेयकमलमार्तंण्ड पृ० 38-43 । 

देखें, जंनवातिक पृ० 60 । 

देखें, प्रमयकमलमातेण्ड पृ० 33॥ 

जन दर्शन और ज्ञान में भेद करते है। दर्शन किसी विपय का ज्ञान मात्र है, विवरण- 
पृथक ज्ञान नही, जैसे में एक कपड़ा देखता हूँ । ज्ञान सविवरण ज्ञान है जैसे कपड़ा 
ल मे यह भी जानता हूँ कि यह किसका है, क्सि स्तर का है, किसका बनाया 
हुआ है आदि । प्रत्येक सज्ञान में हमे पहले दर्शन होता है फिर ज्ञान । शुद्ध जीव 
में सभी पदार्थों का अनन्त सामान्य प्रत्यक्ष निहित रहता है तथा समस्त पदार्थो का 
सव्िवरण ज्ञान भी निहित रहता है 

भी ७ ह? !+ 
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व्याप्त रहता है । केशों से लेकर पर के नखो तक । तभी तो जहाँ कही भी कोई सवेदन या 

पीडा होती है उसका अनुभव तुरन्त हो जाता है। जीव समस्त शरीर में किस प्रकार 
व्याप्त रहता है इसे वे एक कमरे में एक कोने मे रखे दीपक की उपमा से समझाते हैं जो 

समस्त कमरे को आलोकित करता रहता है। जैन इनच्द्रियों को धारण करने की मात्रा 
और झझ्या के हिसाब के अनुसार जीवो का वर्गीकरण करते हैं। सबसे नीचे पेड पौधे आते 

हैं जिनमे केवल स्पर्ेन्द्रिय या स्पर्श-सवेदन होता है उससे ऊँचा वर्ग उन कीडो का बाता 
है जिनमे दो इन्द्रियाँ होती हैं स्पर्श और स्वाद की । उससे ऊपर चीटियाँ आदि आती है 
जिनमे स्पशे, त्राण और स्वाद तीनो की शक्ति होती हैं । उससे ऊपर मधुमक्खियाँ आदि 

आतो हूँ जिनमे स्पर्श, प्राण और स्वाद के अतिरिक्त चन्लुरिन्द्रिय भी होती है । अन्य जीव- 
धारी प्राणियों में पाँचो ज्ञानेन्द्रियाँ होती है | ऐसे ऊंचे प्राणियों भे मनुष्य और देवता गिने 
जाते हैं जिनमे समस्त इन्द्रियाँ तो होती ही है एक आन्तरिक इन्द्रिय और होती है, मन, 
जिसके कारण वे सज्ञी प्राणी कहे जाते हैं, अन्य पशु आदि प्राणी असज्ञी कहे जाते हैं । 

यह स्पष्टत देखा जा सकता है कि निम्नतर प्राणियो में जीव का विभाजन करते 

हुए जैन चार तत्त्वो, पृथ्वी, जल, वायु और अग्नि में भी जीव की सत्ता मानते हैं। पारथिव 
पदार्थ भी जीवो के ही पिण्ड हैँ | इन्हे पाथिव जीव आदि कहा णा सकता है। इन्हें हम 

प्राथमिक जीव कह सकते है | वे जीवन पूर्ण कर मर जाते है और किसी अन्य प्रायमिक 
शरीर में पुत जीवित हो उठते हैं । ऐसे प्राथमिक जीव स्थूल भी होते है और सूक्ष्म भी । 
सूक्ष्म जीव अदृश्य होते हैं। ऐकेन्द्रिय जीवो के अन्तिम वर्ग में पौधे आते हैं। कुछ पौधो में 

समस्त कलेवर एक ही जीव का वना होता है जवकि कुछ ऐसे होते हैं जो शरी रधारी जीवी 
के समूह से वने होते हैं । इनके विभिन्न अवयवो मे जीवन के समस्त लक्षण पाए जाते हैं 

जैसे एवसनक्रिया, बृद्धि की क्रिया, पोषण क्रिया आदि । एक जीव वाले पौधे स्थूल हवोते हैं, 
वे पृथ्वी के आवासयोग्य भाग में ही पाए जाते हैं । किन्तु उन इक्षो में भी जो विभिन्न वक्ष- 

जीवो के समूह से निर्मित होते हूँ, कुछ सूक्ष्म जीव हो सकते हैं और अदृश्य हो सकते हैं-- 
ऐसे पौधे समस्त विश्व में व्याप्त हैं । समस्त ब्रह्माण्ड निगोड नामक सुक्षम जीवों से व्याप्त 

है | ये अनन्त जीवो के समूह से निर्मित होते हैँ । इनमें श्वसन और पोपण 

क्रिया समान होती है, इन्हे भयकर पीडा का मनुभव होता रहता है । समस्त आकाश 
(अन्तरिक्ष ) ऐसे अनन्त जीवो से ठसाठस भरा हुआ है जैसे चूर्ण के डिब्बे मे चूण भरा 
रहता है । जिन जीवो को मोक्ष प्राप्त हो जाता है उनके स्थान पर इन निगोडो से अन्य 

जीव आ जाते हैं | अब तक, अनादिकाल से लेकर आज तक जितने जीवो को निवणि प्राप्त 

हुआ है उन सवकी जगह लेने के लिए केवल एक निगोड के अत्यत स्वल्प स्थान से निकले 

बहुत थोडे से जीव ही पर्याप्त रहे हैं। इससे यह स्पष्ट होता है कि ससार जीवघारी 

प्राणियों से कभी खाली नहीं हो सकता । निगोडी में से जिन-जिन को विकास फी आकाक्षा 

होती है वे वाहर आकर विभिन्न प्रक्रमो से ग्रुजरते हुए अपना विकास जीवधारी प्राणी के 
रूप में करते रहते हैं।* 

]. देखें, जैन घर्म पर जैकोवी का लेख (६० आर० ई०) एवं लोकप्रकाश अध्याय 4 
पू० 3| से । 
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कर्म सिद्धान्त 

अपने-अपने कर्मों को गुणों और दोपों के अनुसार जीवदेव, मनुष्य, पशु या असुरों 

के रूप में जन्म लेते हैं । हमने अध्याय-3 में बतलाया है कि जीव के णरीर धारण का टतु 

कर्म-द्रव्य की उपस्थिति ही है। शुद्ध जीव की सहज पूर्णता कर्म द्रव्य के विविध प्रकारों से 

दूषित हो जाती है । वे कर्म जो सम्यक् ज्ञान के राही स्वरूप को दूपित करते है उन्हें जाना- 

वरणीय कहा जाता है, जो सम्यक् दर्शन को दूपित करते हू उन्हें दर्शनावरणीय वहा जाता 

है, जो जीव के आनन्द स्वरूप को आवृत्त करके सुख-दु.ख की उत्पत्ति करते हैँ उन्हें वेदनीय 

कहा जाता है, और जो धर्म और सदाचार के प्रति हमारी सम्यक् प्रद्धति को आइत करते 
है उन्हें मोहनीय कहा जाता है ॥? इन चार प्रकार के कर्मों के अलावा जो इन वस्तुओं के 
आवरण के रूप में आ जाते हैं, कर्मों के अन्य चार प्रकार भी है जिनमें निम्नलिखित वातें 

निर्धारित होती हैं--- 

() किसी जन्म में कितनी आयु होगी । (2) कौन-सा शरीर, उसके कौन-से 

सामान्य और विशेष गुण तथा शक्तियाँ होगी (3) कौन-सा देश, जाति, परिवार तथा 
सामाजिक स्थिति होगी (4) जीव की कितनी आन्तरिक शक्ति होगी, जिसे आइजच करके 

कर्म सम्यक् आचरण की इच्छा होते हुए भी जीव को वसा करने से रोक देता है । इन कर्मों 

को क़मशः () आयुप्क कर्म (2) नामकर्म (3) गोत्नकर्म और (4) अन्तराय कर्म कहा 
जाता है। हमारे मन, वचन और काय से कार्य करते हुए हम निरन्तर किसी न किसी प्रकार 

का कर्मे-द्रव्य पैदा करते रहते है । जिसे प्रथमत: भाव कर्म कहा जाता है जो वाद में द्रव्य 
कर्म के रूप में परिवर्तित हो जाता है और जीव मे प्रविष्ट होकर उसके कापाय के झूप में 
उससे चिपका रहता है । ये काप्राय खिकताई की तरह अन्य वाह्य से आकर प्रविष्ट होने 

वाले कर्म् द्रव्य को अपने से चिपकाने का काये करते रहते हैं | यह कम द्रव्य _आठ विभिन्न 
प्रकारों मे कार्य करता है अतः इसे ऊपर बताए गए आठ भेदो मे विभक्त किया गया है । 

यही कर्म बन्धन और दु.ख का कारण है । अच्छे और वचुरे कर्म द्वव्य के संसक्त होने के फल- 
स्वरूप जीव विभिन्न रंगों मे रंग जाता हैं जैसे सुनहरा, कमल के समान गुलावी, सफेद और 

काला, नीला आदि | इन्हें लेश्या कहां जाता है । कर्म द्रव्य के इकट्ठा होने से जो भाव द्रव्य के इकट्ठा होने से जो भाव 

उत्पन्न होते है उन्हे भाव-लेश्या और जीव के इसके द्वारा बदले गए रंग को द्रव्या-लेश्यों 

कहा जाता है । अच्छे, बुरे अथवा उदासीन कार्यो से उत्पन्न कर्मद्रव्य तदनुरूप सुख, दुःख 
या ओदासीन्न्य उत्पन्न करता है । प्रत्यक्ष, अनुमान आदि द्वारा जो ज्ञान हम प्राप्त करते 
रहते है वह भी करों के प्रभाव का परिणाम है जिससे कि हमारे ज्ञान पर पड़ा हुआ पर्दा 

जैन ज्ञान के पाँच प्रकार मानते है--() मतिज्ञान (सामान्य संज्ञान) (2) श्रुति 
(प्रमाण) (3) अवधि (अतिमानव संज्ञान) (4) मन. पर्याय (विचारों को पढ़ 
लेना) (5) केवल ज्ञान (सर्वज्ञता) । 
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उस समय हट जाता है और हम वह ज्ञान प्राप्त कर लेते है । हमारे ज्ञान, भावना आदि 
पर पडा पर्दा हमारे कर्मों के अनुसार इस प्रकार उठता है कि हमे वही ज्ञान प्राप्त हो 

जिसके हम भागी हैं । इस प्रकार एक दृष्टि से कर्मो के प्रभाव से समस्त ज्ञान और भावना 

हमारे अन्तर में ही उत्पन्न होती है, जिन वाह्य पदार्थों के कारण वह ज्ञान पैदा होता 

हुआ-्सा लगता है वे केवल तात्कालिक सयोगजन्य परिस्थितियाँ ही हैं । 

जब किसी विश्येय कर्मद्रव्य या कर्मवर्गणा का परिपराक पूरा हो जाता है तो वह 

समाप्त हो जाता है और जीव से वह हट जाता है । कर्मो के विरेचन की यह प्रक्रिया 

'निर्जरा' कही गई है । यदि तव नया कर्मंद्रव्य सचित नही हो तो धीरे-धीरे इस प्रकार के 

विरेचन से अन्तत जीव कम्मंद्रव्य से विमुक्त हो सकता है किन्तु यह चक्र ही ऐसा है कि 
यदि पुराना कर्मंद्रव्य विरिक्त द्वो जाता है तो नया कमंद्रव्य सदा जीव मे प्रविष्ट होता 

रहता है और इस प्रकार विरेवचन और वन्धन दोनो की प्रक्रियाएँ साथ-साथ चलती रहती 
हैं जिससे जीव निरन्तर सृष्टि-क्रम, पुनर्जन्म आदि में लिप्त रहता है। व्यक्ति की मृत्यु के 
वाद उसका जीव अपने कर्मणा शरीर के साथ अपने नए जन्म स्थान मे पहुंच जाता है और 
वहाँ नया शरीर घारण करता है और उसका कलेवर कर्मणा शरीर के अनुसार विस्तृत, 

सकुचित, निर्धारित होता है। '_ 

सामान्य क्रम में कम मपना परिणाम दिखाते रहते हैं। वह स्थिति जीव की 
'औदयिक स्थिति' होती है| अनेक प्रयत्नों से कर्मों के परिपाक का शमन किया जा सकता 

है (यद्यपि कर्म तब भी रहते हैं) उस स्थिति को 'औपशमिक' दशा कहते हैं। जब कर्मों 

का परिपाक ही नही, कर्म भी समाप्त हो जाते हैं तो उस स्थिति को '्षयिक दशा' कहते 
हैं । यही दशा मोक्ष की स्थिति को लाती है । इसके अतिरिक्त एक चौथी स्थिति और 

मानी गई है जिसमे सज्जन सदाचारी व्यक्ति पहुंचते हैं ।॥ उस स्थिति में कुछ कर्म नष्ठ हो 
जाते हैं, कुछ का परिपाक नहीं होता और कुछ सक्रिय रहते हैं । यह क्षयोपशमिक 
दशा है ॥7 

हु 

।.. एक विकासमान जीव जिन स्थितियो से होकर ग्रुजरता है उन्हें दर्शन की भाषा मे 

गुणस्थान कहा गया है । ये चौदह होते है। पहली तीन स्थितियाँ जीव में जैन-घर्म 

फ्रे प्रति आस्था उदित होने से सवद्ध हैं, अगली पाँच स्थितियों मे समस्त फापाय 

नियत्नित होते है, दुर होते हैं, अगली चार स्थितियों मे साधक योग का अभ्यास 
करता है और अपने समस्त कर्मो का नाश करता है । तेरहवी स्थिति में वह समस्त 
कर्मों से मुक्त हो जाता है किन्तु फिर भी योग का अभ्यास करता रहता है मौर 
अन्तत' चौदहवी स्थिति में मोक्ष प्राप्त कर लेता है । 

(देखें, द्रव्य-सग्रहवृत्ति, ब्लोक 43)॥ 



86/भारतीय दर्शन का इतिहास 

कर्म, आस्रव एवं निज रा 

कर्मों के कारण जीवों को इस ससार-क्रम का चक्र भोगना होता हैं, देख, मानव, पशु 

या कीट बनकर विविध स्थानों पर जन्म और पुनजन्ग लेता पड़ता कर्म एक प्रकार से 

अतिसूक्ष्म आण्विक द्रव्य के रूप में परिकल्पित किए गए हैं (कर्मवर्गगा)। इन कार्मद्रव्यो 

का जीव मे प्रवेश 'आख्रव' कहा गया है। ये कर्म मन, वचन और काम से उद्भून होते है । 

आस््रव के उपमान से यही तात्पर्य है कि जिस प्रकार विभिन्न खातों से जल एक जलाशय 

गैता है उग्यी-प्रकार कर्म-जीव में प्रविष्ट द्वोते रहते हैं । जन कर्मों और उन 

स्रोतों मे जिनके द्वारा कर्म-जीव मे प्रविष्ट होते है, भेद करते है। अआखब को टसीलिए 

उन्होने दो वर्गों मे विभक्त किया है, भावास्रव और कर्माशव । 'भावास्रव वह चिस्तना या 

भावना है जिसके माध्यम से या जिसके कारण कर्मेद्रव्य के अणु जीव में प्रविष्ट हाते हू (१ 

नेमिचन्द्र के अनुसार भावास्रव जीव में होने वाला ऐसा परिवर्तन है जिसके रूप में कमे-जीव 

में प्रविष्ट होते है। यह उस परिवर्तन से विपरीत है जो कर्मान्नाव का नाश घारते समय 

होता है ।* कर्मास्रव जीव मे कर्मो के प्रविष्ट होने की वास्तविक क्रिया है । भावासत्रव 

सामान्यत. पाँच प्रकार के बतलाए गए है--मिथ्यात्व, अविरति (नियंत्रणहीनता), प्रमाद, 

योग और कापाय । मिथ्यात्व भी पाँच प्रकार का है--एकान्त (विना विमर्श के क्रिया हुआ 
विश्वास या कोई चरम घारणा), विपरीत (सत्य के बारे मे अनिश्चय), विनय (यह जानते 

हुए भी कि यह विश्वास गलत है, उप्ते आदत के कारण लिए रहना), संशय (सही-गलत 

के बारे में संदेह) और अज्ञान (तर्क के अभाव में किसी विश्वास का न बन पाना) । 

अविरति भी पाँच प्रकार की होती है--हिसा, अनुत, चौर्य, अब्नह्म (असंयम) और परि- 
ग्रहाकाक्षा । प्रमाद भी पाँच प्रकार का होंता है--विकथा (कुवार्ता), कापाय, इन्द्रिय 
(इन्द्रियो का असयम), निद्रा और राग (आसक्ति) ।२ 

अब हम द्रव्याखव पर आते हैं । यह कर्म के आास्रव की वास्तविक क्रिया है। चूंकि 
कर्म आठ विभिन्न प्रकारो से जीव को प्रभावित करते हैं इसलिए कर्मो को भी आठ वर्गों मे 
विभक्त किया गया: है--शानावरणीय, दर्शनावरणीय, वेदनीय, मोहनीय, आयु, नाम, गोत़ 
ओर अन्तराय । यह कर्मास्रव वस्तुतः भावासत्रव या कुविचारों के कारण अथवा जीव मे हुए 
भावजन्म परिणामों (परिवतंनों) के कारण होता है । भाव की स्थितियाँ जो कर्मों के प्रवेश 
को निर्धारित करती हैं, 'भाववन्ध' कहे जाते है और जीव का वह बन्धन जो कर्मो के सम्पर्क 
के विकार के कारण उद्भूत होता है---द्रव्य वध” कहा जाता हैं। भाववध के कारण कर्मों 

4. द्रव्य संग्रहवृत्ति इलोक 29 । 

2. द्रव्यसंग्रह श्लोक 29 पर नेमिचन्द्र की टीका (एस० सी० घोषाल द्वारा संपादित )। 
3. श्लोक सख्या 30 पर नेसिचन्द्र की टीका । 
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के साथ जीव का सम्पर्क होता है ।* यह सम्पर्क कुछ इस प्रकार का परिकल्पित किया गया 
है जैसे किसी पुरुष के तेल से सने शरीर पर घुल चिपकती जाती है । ग्रुणरत्न के शब्दो में 
'कमे के प्रवेश का तात्पयं है किसी विशिष्ट वर्ग के कर्मद्रव्य के साय जीव का सप्क, ठीक 

उसी प्रकार जिस प्रकार तेलाक्त शरीर में घुल का चिपकना ।” जीव के समस्त भागों में 

कर्मद्र्यो के अनन्त अणु चिपक जाते हैं जिससे वह् चारो ओर से इस प्रकार आजृत्त हो 

जाता है कि हम इस रृष्टि से ससार स्थिति के इस जीव को कभी-कभी दुष्य शरीर कह 
सकते हैं ।! एक दृष्टि से कर्म-वन्धन केवल पुण्य और पाप ही है ।* दूसरी इप्टि से इनके चार 

भेद किए गए हैं---कर्मो की प्रकृति, स्थिति (वन्धन की), अनुभाग [तीब्रता) ओऔर प्रदेश 
(फंलाव) के माघार पर। कर्मो की प्रकृति से तात्पयं है कर्मों के आठ प्रकार जो ऊपर 

वर्णित हैं | ज्ञानावरणीय कर्म-जीव के विस्तृत और अनन्त विशिष्ट ज्ञान पर आवरण डालता 
है, दार्शनावरणीय कर्मजीव के अनन्त सामान्य जान पर आवरण डालता हैं, 

बैदनीय कर्मंजीव में सुखदु खानुभूति पैदा करता है, मोहनीय कर्मजीव को इस प्रकार 

मोह के जाल में डाल देता है कि वह क्या सही हैं और क्या गलत है इसका भेद नहीं कर 

पाता, आयु कर्म-जीव की शरीर विशेष में आयु निर्धारित करता है, नामकर्म व्यक्तियों के 

व्यक्तित्व निर्धारित करता है, गोन्न कर्म-जीव के लिए विशिष्ट सामाजिक स्थितियाँ सदर्भित 

करता है और अन्तराय कर्म-जीव के द्वारा सम्यक आचरण में विघ्त डालता है। किसी भी 
कर्म की जीव में रहने की अवधि स्थिति कही जाती है । कर्म तीत्र, मध्यम और मन्द इस 

प्रकार के वर्गों में विभाजित किए जा सकते हैं--इसी आधार पर तीसरा सिद्धान्त जिसे 

अनुभाग-कहा जाता है, वतलाया गया है, कर्मों की जीवों मे स्थिति और उनकी तीम्रता, 
मन्दता आदि विभेद जीव के 'कापायों” पर निर्भर होती हैं तथा शञानावरणीय आदि वर्ग 
विभाजन जीव के कर्मंद्रव्य से सम्पर्क विशेष की प्रकृति पर निर्भर होता है ।५ 

कर्मो के प्रवेश के दो प्रकारो, भावास्नव और कर्मात्नव के अनुरूप ही ऐसे प्रवेश का 

प्रतिरोध करने वाली दो नियत्नक प्रक्रियाएँ वतलाई गई हैं, जो विचारो को नियत्रित करके 
तथा कमंद्रव्यो का प्रतिरोध करके कर्मो पर अकुश लगाती हैं । इन्हे क्रमश भावसवर तथा 
द्रव्यसवर कहा गया है | भावसवर सात प्रकार के बतलाएं गए हैं। (7) महिसा, सत्य, 

अस्तेय, ब्रह्मचर्य, अपरियग्रह की प्रतिज्ञाएँ (2) ईर्या (जीव हिंसा रोकने के लिए निर्धारित 

मार्गों के मवलवन हेतु समितियाँ), भाषा (सयत और पवित्र भाषण), एपणा (उचित 

भिक्षाटन) आदि (3) यगुप्तियाँ अर्थात् मन, वचन और काम का सयम (4) धर्म अर्थात 

क्षमा, विनय, सदाचार, सचाई, स्वच्छता, सयम, तप, त्याग, लाभ बीर हानि के प्रति उदा- 

4. इलोक 3] पर नेमिचन्द्र टीका तथा वर्धभानपुराण 6-44 घोपाल द्वारा उद्धूत । 

2. देखें, ग्रुणरत्न पृ० 8॥ 

3 चही। 

4, वर्धमानपुराण 6-67-68 तथा द्रब्यसग्रहदत्ति इलोक 35| 
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सीनता, ब्रह्मचर्य! (5) बनुप्रेक्षा अर्थात् संसार की अनित्यता पर विचार, सत्य के बिना 

सब कुछ नि सार है इसका एहसास, यृण्टिक्रम अच्छे और बुरे कर्मो के प्रति हमारी स्वय 
की जिम्मेदारी, आत्मा और अनात्म के भेद, शरीर तथा उसकी उपाधियों के अशुचित्व, 
कर्मों के प्रवेश तथा जो कर्म प्रविष्ट हो गए हैं उसके विनाश के सम्बन्ध में, जीव, द्रव्य 
ब्रह्माण्ड आदि तत्त्वों के बारे मे, सत्य, ज्ञान, श्रद्धा और आचरण की उपलब्धि की कठिनता 
के बारे में तथा संसार के सारभूत सिद्धान्तों के विपय में चिन्तन ।/ (6) परीपहजग्र 
अर्थात् ताप, गीत और शारीरिक असुविधाओं पर विजय प्राप्त करना तथा (7) चरित्र 

अर्थात् सम्यक् आचरण । 

इसके वाद हम नि्जरा आर्यात् कर्मो के विरेचन या उनके विनाश के सम्बन्ध में 
विवेचन करेंगे । निर्जरा दो प्रकार की बताई गई है, भाव निर्जरा और द्रव्य निर्जरा । भाव 
नि्जरा से तात्परय है जीव में इस प्रकार का वेचारिक परिवर्तन जिससे कि कर्म द्रव्य का 

विनाश हो सके । द्रव्य निर्जरा से तात्पर्य है कर्मो के विनाश की वास्तविक प्रक्निया जो या 

तो उनके फलभोग द्वारा होता है अथवा कर्मो के परिपाक के समय के पूर्व ही तप द्वारा हो 

जाता है । इन दोनों को क्रमश: सविपाक और अविपाक निर्जरा कहा जाता है । जब समस्त 

कर्मों का विनाश हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो जाता है । 

पुदगल 
अजीवो के सात भेद हैं । पुद्गलास्तिकाय, धर्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाय, आका- 

शास्तिकाय, काल, पुण्य और पाप । पुद्गल का अर्थ है द्रव्य 7 इसे अस्तिकाय इसलिए कहा 
जाता है कि यह जगह घेरता है | पुद्गल अनेक अणुओं से बना होता है जो आकारहीन 

होते हैं और अनादि होते है । द्रव्य स्थूल (जैसे कि सासारिक वस्तुएँ जिन्हें हम देखते है) 

ओर सूक्ष्म (जैसे कमंद्रव्य जो जीव को दूषित करता है, दोनों रूपों में विद्यमान है । समस्त 
भौतिक पदार्थ मुलत. अणुओं के संयोग द्वारा पैदा होते हू । द्रव्य का सबसे छोटा अविभाज्य 
टुकड़ा अणु कहा जाता है । अणु अनादि होते है और उनमें स्पर्ण, स्वाद, गंध और रंग 

होता है । बणुओ के ज्यामितिक, गोलीय अथवा घनीय रूप में संयुक्त हो जाने पर उनके 
कलेवर की विभिन्न मात्नाओं के पारस्परिक संयोजन के अनुरूप (घनप्रतर भेदेन) ही संसार 
के समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं | कुछ संयोजन दो स्थानों पर (युग्मप्रदेश) पारस्परिक 
संयोग द्वारा वनते हैं और कुछ स्थानों पर आकर्षण शक्ति द्वारा अणु परस्पर संयुक्त हो 
जाते है (ओज. प्रदेश ) । प्रज्ञापनोपांग सूत्र, (0-2) दो अणु एक स्कध बनाते हैं, 
इनमे एक स्नेही और दूसरा शुष्क हो सकता है अथवा उनके स्नेह और शुष्कता की विभिन्न 

4. तत्वार्थाधिगम सूत्र । 
वही । 

2. यह वौद्ध सिद्धान्त से विलकुल विभिन्न है बौद्धो में पुदगल से तात्पय एक व्यक्ति 
या इकाई से है । 
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भाताएँ हो सकती हैं। यह भी ध्यान रखने योग्य है कि वौद्धो के अनुसार अणुओं में कोई 

पारस्परिक सयोग नहीं होता जबकि जैन मानते हैं कि सयोग आवश्यक है ओर अनुभव-सिद्ध 
हैं। अणुओं के सयोग अन्य सयोगों से इसी प्रकार जुडते जाते हैं और अन्तत' समार के विभिन्न 

स्थूल पदार्थ जन्म लेते हैं । पदार्यो मे तिरतर परिवर्तन (परिणाम ) होता रहता है जिससे उनके 

कुछ गुण नष्ट हो जाते हैं और नए गुण पैदा हो जाते हैं । पृथ्वी, जल, वायु और अग्नि 

चार तत्त्व हैं मौर इनके भणु प्रकृति मे समान हैं | स्थुलता का प्रत्यक्ष भ्रम नही है जो कि 

हमारे मन में अणुओ के प्रत्यक्ष के कारण भासित होता हो (जैसा कि वौद्धों का मत है) न 
ही यह प्रत्यक्ष आकाश में लम्बाई और चौडाई में फंले हुए अणुओ के प्रत्यक्ष का परिणाम 
है (जैसा कि साख्य योग का मत है), किन्तु यह प्रत्यक्ष स्थूलता, नीलता अथवा कठोरता 

के गुणों का, जो संयुक्त अणुओं में होने के कारण पदार्थ में भी व्याप्त हो जाते हैं, प्रत्यक्ष है, 

इसलिए हममें स्थूल नील या कठोर पदार्थ का ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। जब कोई चीज 

हमे नीली दिखती है तव यह क्रिया होती है कि उस पदार्थ के अणुओ द्वारा नीलत्व का गुण 

ग्रहण कर लिया गया होता है और दर्शनावरणीय कौर ज्ञानावरणीय आवरण हट जाने के 
कारण जीव मे उस नील पदार्थ का प्रत्यक्ष और ज्ञान उत्पन्न हो जाता है । अणुओ के समूहो 
में गुणो के धारण के वाद उनमे जो समानता (समानरूपता) दिखलाई देती है और जिसके 
कारण बह पदार्थ कुल मिलाकर एक इकाई के रूप मे दिखाई देता है (जमे एक गाय) 
दाशेनिक धापषा में तियंक् सामान्य कहा गया है। यह सामान्य न तो मन का आरोप है न 

आभासीय है (जैसाकि नैयायिक मानते हैं) यह केवल इस कारण है कि विभिन्न अणुओ मे 
समान गुण विकसित हो जाने के कारण उनके समवाय में उन्हीं गणो की सग्रति पैदा हो 

जाती है । जब तक गुणों की यह समानता रहती है तव तक बहू पदार्थ समान दिखलाई 

देता है और कुछ समय तक दिखलाई देता रहता है। जब हम एक पदार्थ को स्थायी 

समझते हूँ तो यह इस प्रकार होता है कि अणुओ के एक समवाय में समानता की प्रबृत्तियाँ 
हमे देखने को मिलती हैं और उनमे समान गुणों का आपेक्षिक स्थायित्व (पदार्थों में) हमे 

दिखलाई देता है । जैनो के अनुसार पदार्थ क्षणिक नही हैं । उनके गुणों के वारे में यह 
मानते हुए भी कि पुराने गुण नष्ट होते हैं और नए पंदा होते हैं, वे ये मानते हैं कि पदार्थ 

के रूप में एक इकाई उसी प्रकार और स्थायी रह सकती है । समय मे गुणों की यह समा- 

नता या स्थायिता ऊधघ्देसामान्यः कही गई है । यदि अणुओ को इस इष्टि से देखा जाए कि 

उनमें गुणो का विनाश व उद्भव होता रहता है तो उन्हें नप्वर कहा जा सकता है 

किन्तु यदि द्रव्य के रूप में देखा जाये तो वे चिरस्थायी और अनादि हैं । 

धर्म, अधर्म, आकाश 

घ॒र्म और अधर्म इन णब्दो का जो तात्पर्य भारतीय दर्शन की अन्य शाखाओ में 

लिया जाता है, जैन दर्शन में उससे विल्कुल विभिन्न है। धर्म, स्वाद, स्पशे, गन्ध, शब्द से 

। देव, प्रमेयक्रमनमातेण्ड पृ० 36-]43, जैनतर्कबातिक पृ० 06 | 
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रहित है । यह लोकाकाश में पूर्णतः व्याप्त है, उसके प्रत्येक अंश में समाया हुआ है, इसीलिए 

इसे अस्तिकाय संज्ञा दी गई है | समस्त क्रिया का यही रहस्य है । जिस प्रकार मछली के 

चलने-फिरने का एकमात्न कारण और आधार जल है उसी प्रकार विश्व की समस्त गति का 

कारण और सहचारी धर्म ही है, सारी क्रियाएँ उसी से सम्भव होती हैं। मछली की गति 

के लिए जल उदासीन कारण है, प्रेरक कारण नही । गतिहीन मछली को जल चलने-फिरने 

के लिए वाध्य नही कर सकता, किन्तु यदि मछली गति में आना चाहती है तो उसके लिए 

जल आवश्यक कारण या सहायक है । धर्म द्रव्य को गति नही दे सकता किन्तु यदि उनमे 

गति आती है तो विना धर्म के वह नही आ सकती । इसलिए लोक की चरम स्थिति में, 
मुक्त जीवो के क्षेत्र में, चू कि कोई धर्म नही रहता अत'* मुक्त जीव पूर्ण शान्ति और स्थिरता 
प्राप्त कर लेते है । उनमें गति नही हो सकती क्योकि आवश्यक गतितत्त्व, धर्म वहाँ नहीं 
है। अधर्म को भी इसी प्रकार एक व्यापक इकाई माना गया है जो जीवों को और पुदुगलों 
को स्थिर रखता है, रखने में सहायता करता है। यदि धर्म नही होता तो हिलडुल नही 
सकता था | यदि अधमम नही होता तो कोई तत्त्व स्थिर नहीं रह सकता था। इन दो 

पृथक् तत्त्वों को मानने की आवश्यकता सम्भवत' जेनों को इसलिए अनुभव हुई कि उनके 
मत में जीवों या अणुओ की आन्तरिक अथवा पारस्परिक क्रिया के लिए किसी वाहरी इकाई 

की सहायता का सिद्धान्त माना जा चुका था, वाह्य गति में परिवर्तित होने के लिए उसका 

प्रेरक तत्व माना जाना आवश्यक था । इसके अतिरिक्त यदि यह मान लिया जाता कि जीवों 

में गति की क्रिया स्वयं-भू है तो मोक्ष के समय भी उनको गतिशील मानना पडता जो जैन 
नहीं चाहते थे, अत. यह माना गया कि वास्तविक गति की निष्पत्ति के लिए किसी वाह्य 

सत्ता की सहायता आवश्यक होती है जो मुक्त जीवों के क्षेत्र में नही रहती । आकाश वह 
सूक्ष्म सत्ता है, जो लोक और अल्ोक (मुक्त जीवो के उच्चतर क्षेत्र) मे व्याप्त रहता है और 

जिसमे धर्म, अधर्म, जीव, पुदगल आदि समस्त तत्त्व स्थित रहते है । यह केवल अभाव मात्र 
नही है, या आवरण या प्रतिरोधक रहित शुन्य नही है, किन्तु एक वास्तविक तत्त्व है जिसमें 

अन्य वस्तु प्रविष्ट हो सकती है | इसी व्यापकता के कारण इसे आकाशास्तिकाय कहा 

गया है ।2 

काल एवं समय 

वस्तु-सत्ता मे काल ऐसे अनन्त कणों से बना है जो आपस में नहीं मिलते किन्तु 
अणुओं के गुणों मे परिवर्तत, नये गुणो का अधिगम तथा रूपान्तरण की घटनाओं को सम्भव 
वनाते हैं, उनमे सहायता करते हैं । काल स्वयं वस्तुओ के गुणों मे परिवर्तन नहीं लाता 
किन्तु जैसे आकाश अपने में अन्त प्रवेश और धर्म की गति मे सहायक होता है उसी प्रकार 
वस्तुओं में नये गुणों के परिवर्तन की क्रिया मे सहायक होता है । काल को जब क्षणों, घंटो, 

4. द्रव्यसंग्रहवृत्ति 77-20 । 

2. दब्रव्यसंग्रहवृत्ति-9 | 
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दिनो आदि के रूप में लिया जाता है, तव उसे समय कहा जाता है | यह अपरिवर्ती, सना- 

तन, काल की विभिन्न रूपो में अभिव्यक्ति ही है। इस प्रकार काल केवल अन्य वस्तुओं में 

परिवर्तन लाने मे सहायक नही होता किन्तु स्वय अपने रूपान्तरो जैसे क्षण, मुहूर्त, होरा 

अदि में भी अपने आपको रूपान्तरित होने की स्थिति मे ला सकता है। इस दृष्टि से यह 

द्रव्य है और क्षण, मुहूर्त, होरा आदि इसके पर्याय हैं । समय की एक इकाई वह॒ है जो एक 

अणु द्वारा देश की एक इकाई को अपनी मदगति से पार करने मे लगती है । 

जनों का ब्रह्माण्ड 
जैनो के अनुसार विश्व अनादि और अनन्त है । लोक वह स्थान है जहाँ अच्छे और 

बुरे कार्यो के परिण/मस्वरूप सुख्ध और दु ख का भोग या अनुभव्र होता है । इसे तीन भागों 
में विभाजित किया गया है--ऊर्ध्ब (जहाँ देव रहते है), मध्य (जहाँ हम रहते हैं), भध 
(जहाँ नरक के जीव रहते हैं) । लोकाकाश में धर्म समाया रहता है जो सारी गतियो को 

सम्भव बनाता है। लोकाकाश के बाहर धर्म नही है अत कोई गति नही है । वहाँ केवल 

आकाश है । लोकाकाश के चारो ओर वायु के तीन स्तर हैं। पूर्णता प्राप्त कर जीव ऊध्वे- 

लोक की ओर उठ जाता है, लोकाकाश से ऊपर चला जाता है और वहाँ (धर्म होने के 
फारण) स्थिर हो जाता है । 

जनों का योग 
जनों के अनुस र योग मोक्ष का कारण है । योग ज्ञान (यवार्थ का ज्ञान), श्रद्धा 

(जिनो के उपदेशों में) और चरित्र (वुरे आचरण से पूर्ण निवृत्ति) से वनता है। चरित्त मे 
आते हैं--अहिंसा (मूल या चूक से भी किसी जीव को समाप्त न होने देना), सूनृत (सत्य, 
शुभ और प्रिय बोलन।), अतस्तेव (विना दिए कोई चीज न लेना), ब्रह्मचर्य (सव प्रकार के 
विपयों की तृण्णा से मन, वचन और कार्य की विरक्ति) एवं अपरिग्रह (किप्ती भी वस्तु से 
मोह न रखना) !? 

3. कुछ नीतिसमत आचरणो को भी चरित्न कहा गया है| वे ये हैं--ईर्या (उस मार्ग 
पर चलना जिस पर पहले से अन्य लोग चल चुके हैं, भौर जो सूर्य के प्रकाश से 
प्रकाशित है ताकि चलते समय अपने पेरो से कीटो आदि जीवो की हिंसा ने हो 

पाए) भाषा (समस्त प्राणियों से अच्छा और मीठा बोलना), ईपण (साधुओ के 

सुसमत तरीके से भिक्षाटन), दानसमिति (किसी भी चीज को लेते या देते समय 
आसन की भली प्रकार देख-भाल कर लेना ताकि अनधिकार विपयंय न हो), 
उत्सर्ग समिति (इस वात का ध्यान रखना कि मल मूत्रादि हस प्रकार न फेक दिए 
जाएँ कि किसी जीव का नुकसान हो), मनोगुष्ति (समस्त मिथ्या विचारों से दूर 
रहना, अपने आप में सतुष्ट रहना तथा समस्त व्यक्तियों को मन्त से समान 
समझना), वाग्गुध्ति (मौन) तथा कायगुप्ति (शरीर का पुर्ण नियन्त्रण) । द्रव्य- 
सग्रहवृत्ति मे पाँच अव्य प्रकार के चरित्र भी गिनाये गये हैं। (35) 
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आचार के कट्टर पयम उनके लिए आवश्यक हैं जो मोक्ष प्राप्ति के लिए तत्पर हैं 

और साधु हैं । सामान्य श्रावक गृहस्थों के लिए जो आचार नियम बतलाए गए हैँ वे पर्याप्त 

सरल और व्यावहारिक है | हेमचन्द्र ने कहा है कि सामान्य आवक को ईमानदारी से धन 

कमाना चाहिए, सज्जनों के आचरण का अनुसरण करना चाहिए, अच्छे परिवार की अच्छी 

कन्या से विवाह करना चाहिए, अपने देश के सदाचार का पालन करना चाहिए आदि 

आदि | ये तो ऐसे नियम है जिनका पालन आज भी एक सद्गृहस्थ के लिए आवश्यक होता 

है | आअदिसा, सूनृत, अस्तेय और ब्रह्मचर्य के पालन पर काफी जोर दिया गया है किन्तु इन 
सवका आधारभूत गुण अहिंसा ही बतलाया गया है। सूनृत, अस्तेय और ब्रह्मचयं को 
अहिसा के ही अनुपूरक गुणो के रूप में पालनीय माना गया है। इस दृष्टि से अहिसा को 

जैन धर्म का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण, आधारभूत नैतिक गुण कहा जा सकता है, समस्त घ॒र्मो 
पर व्यवस्था उसी मापदण्ड को सामने रखते हुए दी जा सकती है। सूनृत, अस्तेय और 
ब्रह्मचर्य भी उसी पर आधूृत है क्योकि उनके पालन न करने से अहिसाब्नत विक्षत होता है। 

इन ब्रतो के पालन का एक सरल प्रकार ग्रहस्थों के लिए बनाया गया है जो' अणुन्नत कहा 

गया है । जो लोग मोक्ष के लिए प्रयत्वशील है उन्हें इन गुणों का कट्टरता के साथ पालन 

करना चाहिए--उसे महाब्रत कहा जाता है | उदाहरणाश, ब्रह्मचयें पालन का अणुव्रत एक 

सामान्य ग्रहस्थ के लिए यही होगा कि वह व्यभिचार न करे--किन्तु एक साधु के लिए 

इसका तात्पर्य महाव्रत के रूप में यह होगा कि मन, वचत और कर्म के सभी प्रकार के 

कामुक विचारों, छृत्यों और वचनों का पूर्ण परिहार । सामान्य ग्रहस्थों के लिए अहिसा का 

अणुक्नत होगा किसी जीव की हत्या न करना किन्तु महात्रत यह होगा कि किसी भी प्रकार 

आपके कारण किसी भी जीव की हत्या का प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से कोई कारण या प्रसंग 

न वन जाए इसका पूर्ण ध्यान रखना और अनुपालन करना । 
अन्य अनेक ब्रत सामान्य श्रावकों के लिए वतलाए गए हैं जो सभी अहिंसा के मूल- 

भूत तत्त्व पर आधारित है। ये हैं--( !) दिगू् विरति (एक निर्धारित, सीमित स्थल पर 
ही समस्त क्रियाकलाप निर्वेतित कर लेना ताकि अलग-अलग स्थलों में विद्यमान जीवो की 
हिंसा से वचा जा सके) (2) भोगोपभोगमान (आहार विहार में संयम अर्थात् मद्यमान 
न करना, मांस, घी, शहद, मेवा कुछ अन्य वनस्पति, फल शाक आदि न खाना तथा भोजन 
के समग्र और स्वल को सीमित कर आहार को नियन्त्रित करना (3) अनर्थदण्ड जिसमें--- 

(क) अपध्यान (किसी को शारीरिक हिंसा ने पहुँचाना, शत्रुओ की हत्या न करना आदि) 
(ख) पापोपदेश (लोगों को कृषि कर्म में लगने की सलाह न देना क्योकि उससे जीव हिंसा 
होती है) (ग) दिसोपकारिदान (कृषि के उपादानों का लोगों को दानव ने करना क्योंकि 
उससे कीटों की अन्तत. हिसा होती है) (घ) प्रमादाचरण (संगीतगोष्ठियों, नाट्यों आदि 
में न जाना, कामुक साहित्य न पढ़ना, व्यूत से विरति) इत्यादि का ध्यान रखा जाता है । 
(4) शिक्षापदत्रत जिसमे (क) सामयिक ब्रत, (समस्त प्राणियों मे समानता का बर्ताव), 
(ख) देशावकाशिकब्रत (दिग्वरतिन्नतो का उत्तरोत्तर अधिकाधिक पालन), (ग) पोषधब्नत 
(कुछ अन्य सयम), (घ) अतिथिसविभागब्रत (अतिथियों को दान) । इन सब धर्मों का 
उल्लंवन, जिसे अतिचार कहा गया है, वर्जित है । 
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समस्त प्रत्यक्ष ज्ञान और आचरण जीव के होते हैं और यह ज्ञान कि ये सब जीव 

के किस प्रकार होते हैं जीव का सच्चा ज्ञान होता है। आत्मग्ञान के अमाव के कारण 
उत्पन्न समस्त दु ख केवल सच्चे आत्मज्ञान से ही विनप्ट हो सकते हैं | जीव (आत्मा) केवल 

शुद्ध धुद्धि स्वरूप है, वह अपने कर्म के कारण शरीर घारण करता हैं । जब ध्यान से समस्त 

फर्मों का दहन हो जाता है (घ्यानागिदग्वकर्माण) तो भात्मा शुद्ध हो जाती है । जीव ही 

अपने आप में सप्तार (जन्म मृत्यु चक्र, पुनर्जत्मचक्र) होता है जब बढ़ चार कायायो (भाव 

दृपणो ) और इच्धियो से कलुपित होता है---क्रोध, मान (घमड), माया, (पाखड तथा 
अन्यो को छल्तने की प्रवृत्ति) और लोभ | ये कापाय इन्द्रियसयम से ही निदृत्त हो सकते हैं। 

इन्द्रिय सयम॒ से मन शुद्धि होती है । विना मन शुद्धि के योग मार्ग में अग्रसर नहीं हुआ जा 
सकता । मन जब सयत होता है तो हमारी सारी क्रियाएँ नियन्त्रित हो जाती हैं ॥ अत' जो 

मोक्ष मार्ग में प्रवृत्त होता है उसे मन सयम के लिए समस्त प्रयत्व करना चाहिए । जब तक 

मन शुद्ध नही होता कोई तप लाभकारी नही हो सकता । मत शुद्धि से ही समस्त प्रकार के 
मोह और रागद्े प निद्धतत्त हो सकते हैं। मोह और रागद्गे प से ही मनुष्य वन्धन में बेंधता 

है। इसलिए योगी के लिए उस बन्धन से मुक्त होना और वास्तविक अर्यों मे 'मुक्त' होना 

आवश्यक है । जब साधक समस्त प्राणियों से समहष्टि या समत्व रखना सीख लेता है. तो 

बहू राग एव द्वप पर विजय प्राप्त कर सकता है, इसके बिना क्ाखो वर्षो की तपस्या से 

2 कम न भी का मानता 0 किक 4 मा 2080 में समत्व दृष्टि प्राप्त 

है तो बह, खापर विजय पाने नहा कितना पा अवृपातन करता चादिए 

करने के लिए हमे हिगितिकित करना । एक 'चीज जो प्रात'काल थी, 

समस्त वस्तुओं की अनियता हक शा को नहीं रहेगी, सारे परी इज ह 
दोपहर मे नहीं रहेंगी, वह ३ 5 हमारे सुख के समस्त विपय, पैन और यौवन 

परिवर्तनशील हैं । हमारा शरीर के दुकडो के समात चल ई । 

के समान अधवा आधी से उड़ते ८ई के ढक हमारे सारे सम्बन्धी अपने- 

तक कि देवता भी आर है । इसमें हमारा कोई भी 

(किसी पर. आशा लगाएँगे या निर्भर 
विचार को शरण भावना कह्ठा 

समस्त प्राणी, यहाँ 
र 

अपने कर्मों से मुत्यु
 के छिकार होंगे । संसार हो 

सहायफ नही है । जिस कि
सी बात के 856

 अस हम 

रहेंगे वह हमे धोख
ा देगा। ऐसा अनु

भव 

गया है । 

हि हि 

लोग ससार में पैदा द्ोते हूं, कुछ 
लोग दु व पाते 2

 2 कल
 

पर हमारे परिवेश, कर्म, विभिन्न शरीरों तथा विफल 
३3 

3 ह आम से विभिन्न और इस
क हैं। इन विचार 

भावना 

जो हमे प्राप्त है 

अन्यत्व भावना कहा
 गया दे ) 

मर 

ह हक दूषित तत्त्वो को मास, रक्त, अस्धियों का वीं है और गशुद्ध है 

यह शरीर 
» 

अशुर्ि भावना कहा 
गया हैं । 
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यदि मेरा मन विश्व मित्नता और करुणा की भावना से पवित्न हो गया है और दोप 
दूर हो गया है तो मैं शुभ फल प्राप्त करूगा । किन्तु यदि, इसके विपरीत, मैं पाप करूगा 
और धर्म का उल्लंघन करू गा तो मुझे बहुत अशुभ परिणाम प्राप्त होगा । इसे आख्रव 

भावना कहा गया है । आखव (कर्मो के प्रवेश) के निरोध से संवर (कर्मों की विरति) 
होता है तथा पूर्व सचित कर्मो के विनाश से निर्जरा (कर्म द्रव्य का नाश) होती है । 

दश धर्मों का अर्थात् संयम, सूनुत, शौच (स्वच्छता) , ब्रह्म (पवित्नता), अकिचनता 
(लालच का अभाव), तप (त्याग), सहनशीलता, शान्ति (क्षमा), मार्दव, (मृद्ुत्ता), ह 

ऋजुता (सरल स्वभाव) तथा मुक्ति (समस्त पापों से मुक्ति), आचरण ही शुभ की प्राप्ति 
में सहायक हो सकता है । इस संसार में ये ही हमारे सहायक हो सकते हैं | इन्ही पर विश्व 
आधारित है। इस भावना को धर्मस्वाख्यातता भावना कहा गया है । 

जैन ब्रह्माड सिद्धान्त पर भी निरन्तर भावना रखनी चाहिए तथा यह भी चिन्तन 
करते रहना चाहिए कि मनुष्यों की विभिन्न दशाओं के लिए उनके कर्म ही जिम्मेदार होते 
है। इन दोनों को क्रमशः लोकभावना तथा वोधिभावना कहा गया है । 

जब इन भावनाओ के निरन्तर अभ्यास से मनुष्य को समस्त विषयों से विरति होने 
लगती है तो समस्त प्राणियों में समत्व की भावना विकसित हो्क्फ़ की दे और चह सांसा- 
रिक सखो के प्रति अनासक्त हो ज्ाहा,नै [उन 7 षों ७ >रगतों सती बात उसे व 3 अ ४ एव शीन््त मन से वह दोषों से मुक्त हांने छेस्का . भावना और . । चाहिए। समत्व अर्थात् मन की समानता | ले ध्यान ये परस्पर सम्बद्ध हैं। समत्व के विना ! त् ना ध्यान और ध्यान के बिना समत्व सम्भव नही है। ध्यान से मन को एकाग्र करने के लिए मैत्नी ( विश्वमित्नता की की आदत), करुणा (विश्वकारुण्य ) सहारा लेना चाहिए । जै ना मंत्रों 

े 
| 

हुए । जैन प्रार्थना मन को एकाग्र करने को जैन लोग ध्यान कहते हैं । ध्यान का उपयोग, जैसाकि ऊपर 
8० कि शुद्ध करने ओऔर समता की भावना विकसित करने के लिए ही 3 कक क्षतो कर्म द्रव्यों के पूर्ण विनाश से ही प्राप्त होता है। इस प्रकार जनों बा मानसिक अनुशासन का ही मार्ग है जो मन को शुद्ध करता है। वह हिन्द सुप्रसिद्ध योग से विश्िन्न है--बौद्धों के योग से भी वह भिन्न ही है ।? गम 

जनों का निरीश्वरवाद” 
नैयारि येको का कथन है कि है जगत् कार्य है अत. निश्चित रूप से इसका कोई रण भी होगा। इसका कर्ता कोई 2 

बुद्धिमान ही हो सकता है और वह ईश्वर है । इसका 
हे *. हमचन्द्र का योगशास्त्न 

ं 
चन्द्र का योगशास्त्र, विंडिश हारा संपादित (जीतश्रिफत देर यूशेन मार्ग गेसल- 

शाफ्ट पफ्ट लाइपजि इप [ जग ] 8 7 4 ) तथा घोषपाल ल हार संपादित [ देत द्वव्यस स भ्रह हु व 9 [ 7 

न् 
| देखें ; गरुणरत्न त की पी ] तकरहस्यदीपिका ! ड्व दर ( ) ! 
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उत्तर जैन इस प्रकार देते हैं, 'जब नैयायिक यह कढ़ता है कि जगत् एक कार्य है तो काये से 

उसका तात्पय बया है ? क्या वह यह कहना चाहता है कि कार्य वह इसलिए है () कि 

चह अवयवों से वना (सावयव) है या (2) वह किसी अस्तित्त्वहीन वस्तु के कारणों की 

आकस्मिक सगति का फल है (3) यह ऐसी वल्तु है जिसे कोई किसी के हारा बनाई हुई 
मानता है या (4) वह परिवर्तनशीन वस्तु है (विकारित्वमू) । फिर, सावयव का तात्पर्य 

भी क्या है ? यदि इसका तात्पयं अवयवों के रूप में अस्तित्व मे आना है तो अवययो में 

विद्यमान जो सामान्य हैं उन्हें भी कार्यो के रूप में माना जाना चाहिए, त्व वे नश्वर होंगे, 

किन्तु उन्हे नैय|मिक अवयवदह्ीन और अतादि मानते हैं । यदि इसका तात्पयं अवयवी से हैं, 
जिसके कई अवपव हो, तो आकाश को भी कार्य मानना होगा किन्तु नैयायिक उसे मित्य 

मानते हैं । 

पुन कार्ये का तात्पर्य एक अस्तित््वहीन वस्तु के कारणो की आकस्मिक सगति जो 

पहले विद्यमान नहीं थे, नहीं हो सकता क्योकि तव हम जगत् फो फार्य नही फह सकेंगे, 
कारण कि पृथ्वी आदि तत्त्वों के अणु नित्य माने जाते हैं । 

यदि कार्य का तात्पय (किमी के द्वारा जो बनाया हुआ माना जाता हो) लिया जाए 

तो आकाश को भी कार्य मानना होगा क्योकि जब कोई व्यक्ति जमीन खोदकर गड्ढा बनाता 
है तो वह समझता हैँ कि जो गइठा उमने खोदा है उसमें जो जाकाश है वह उसी ने 
बनाया है | 

यदि इसका तात्पय 'जो परिवत्तेनशील हो' लिया जाता है तो वह भी सही नही है 
वयोफि तव यह तक भी हो सकता है कि ईश्वर भी परिवर्तनशील है और उसे बनाने वाला 
फर्ता भी कोई होना चाहिए, उस कर्ता को बताने वाला भी एक और कोई कर्ता मानना 

होगा और इप प्रकार अनन्त कर्ता मानने होगे । फिर, यदि ईश्वर कर्ता है तो वह अवश्य 

ही परिवर्ततशील होगा क्योकि उसका कार्य परिवर्तनशील है और बह निर्माण मे लगा 

हुआ है । 
इसके अतिरिक्त हम जानते हैं कि जो बातें कभी घटित द्वोती हैं भौर अन्य किसी 

समय घटित नहीं होती उन्हें कार्य कहा जाता है। किन्तु जगत्, अपने रूप में सदा ही 

विद्यमान रहता है । यदि यह् तक दिया जाय कि जगत् के अन्दर सिद्यमान वस्तुएँ जैसे पेड- 

पौधे कार्य हैं तो फिर आपका तथाकथित ईश्वर भी फाये होगा क्योकि उसकी इच्छा और 

विचार विभिन्न समरयों में विभिन्न रूप से कार्य करते माने जाएंगे और वे ईश्वर में निहित 
हैं जैसे पेड-पौधे जगत् में निहित हैं, अत जगत् को कार्य माना गया है। इस प्रकार इच्छा 
और विचार के आधार पर वह भी काये हो जाता है। तब अणु भी कार्य वन जाएँगे क्योंकि 
ताप के द्वारा उनमें भी रगो के परिवत्तन जाते हैं / 

यदि तक के लिए यह मान भी लें कि जगत् फार्य है और प्रत्येक कार्य का एक 
कारण होता है अद जगत् का भी कोई कारण है तो यह् भी मानना आवश्यक नहीं कि 
वहू कारण कोई बुद्धिमान, चेतनाशील कर्ता ही होगा जैसा आप ईएवर को मानते हैं । यदि 
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यह तर्क दें कि मानव-कर्ता के निरदर्शन के आधार पर ईश्वर को चेतन कर्ता माना गया है 

तो उसी आधार पर उरे मानव के समान ही अपूर्ण मावा जायेगा । यदि यह तक दें कि यह 

जगत् उस प्रकार का कार्य नही है जैसे मानव-निर्मित अन्य कार्य होते हैं उनसे कुछ समान 

ही कुछ अन्य प्रकार के कार्य हैं तो इससे कोई अनुमान सिद्ध नही होगा क्योंकि जल से उठने 

वाला धुआँ उसी धुएँ के समान होता है जो आग से उठता है किन्तु जल में अग्नि का 
अनुमान कोई नही करता । यदि यह कहा जाय कि जगत् एक बिल्कुल विभिन्न प्रकार का 

कार्य है जिससे कि ऐसा अनुमान सम्भव है चाहे अब तक कोई इस प्रकार का काये पंदा 

करता हुआ नही देखा गया तो फिर, पुराने खंडहरों को देखकर यह अनुमान करना होगा 

क्रि वह भी किसी चेतन कर्ता का कार्य है क्योंकि ये भी कार्ये है और उनका कोई चेतनकर्ता 
हमने नही देखा है । ये दोनों कार्य हैं और दोनों का कर्ता हमने नही देखा । यदि यह तक 
दिया जाय कि जगत् ऐसा कार्य है जिसे देखकर हमे यह अहसास होता है कि यह किसी के 

द्वारा अवश्य बनाया होना चाहिए तो हम पूछेंगे कि इस अहसास से आप ईश्वर का अनुमान 

करते है या कि इसके ईश्वर के बनाए हुए होने के तथ्य से इसके कार्य का अनुमान करते 

हैं ? इस प्रकार यह अन्योन्याश्रय दोप हो जाएगा । 

इसके अलावा यदि मान भी ले कि जगत्- एक कर्ता का बनाया हुआ है तो उस कर्ता 
का कोई शरीर भी होना चाहिए क्योंकि हमने विना शरीर के कोई चेतन कर्ता नहीं देखा । 

यदि यह कहा जाए कि हम क्तृ तत्व सामान्य ही का अनुमान करते हैं कि कर्ता चेतन है तो 
यह आपत्ति होगी कि ऐसा असम्भव है क्योकि करते त्व भी किसी शरीर मे ही रहता है । 

यदि अन्य कारणो का उदाहरण लें, जैसे खेत में उगे अंकुर, तो हम पाएँगे कि उन्हे रचने 

वाला कोई चेतन कर्ता नहीं है । यदि आप कहेगे कि ईश्वर उतका कर्ता है तो यह चक्रक 

दोष हो जायेगा क्योकि इसी तक से इसी विषय को आप सिद्ध करना चाहते थे । 

तक के लिए हम मान लेते हैं कि ईश्वर है। अब क्या उसकी उपस्थिति मात्र से 
विश्व की सृष्टि हो जाती है ? यदि ऐसा है तो फिर कुम्हार की उपस्थिति भी विश्व की 
सृष्टि कर सकती है क्योकि केवल उदासीन उपस्थिति मात्र दोनो मे समान है । क्या ईश्वर 
ज्ञान और इच्छापूर्वक विश्व की सृष्टि करता है ? यह असम्भव है क्योकि बिना शरीर के 
ज्ञान और इच्छा हो ही नही सकती । क्या वह विश्व की सृष्टि शारीरिक क्रिया द्वारा 
करता है या किसी अन्य क्रिया द्वारा ? ये दोनों ही बाते असम्भव हैं क्योंकि विना शरीर के 
कोई क्रिया भी सम्भव नहीं है । गदि आप मानते हैं कि वह सर्वत्न है, तो मानते रहे, उससे 
यह तो सिद्ध नही होता कि वह सर्वश्रष्टा हो सकता है । । 

अब, फिर मान ले (तक के लिए) कि एक शरीर-रहित ईश्वर अपनी इच्छा और 
क्रिया से विश्व की रचना,कर सकता है । उसने विश्व की रचना क्या किसी व्यक्तिगत 
सनक के कारण शुरू की ? यदि हाँ, तो उस स्थिति में विश्व में कोई प्राकृतिक नियम या 
व्यवस्था नही होनी चाहिए | तब कया उसने यह रचना मनुष्यों के नैतिक और अनैतिक 
कार्यों के आधार पर की ? यदि हाँ, तो वह नैतिक व्यवस्था में बद्ध है और स्वयं स्वतन्त्र 
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4 उससे करुणा के कारण सृष्ठि की ? ग्रदि हाँ, त्तो फिर विश्व में केवल 

अच्छाई ही होनी चाहिए मौर कुछ नहीं । यदि जाप यह कहे कि मनुष्य जो 

हैं चह तो उनके पूर्व कर्मों के कारण है जौर सुख भी कर्मो के कारण | यदि 
/जो भाग्य या नियति के रूप मे आप द्वारा माने गए है, के कारण मनुष्य कुकर्म 

/ प्रेरित होता है तो वह नियति यानी मदृष्ठ ही ईश्वर की जगह सृष्टि कर्ता क्यो न 

/या जाय ? यदि ईश्वर ने खेल-खेल मे सृष्टि वता दी तो वह एक बच्चा हुआ जिसने 
ईग्य यह कार्य किया । यदि उसने ऐसा इस उद्देश्य से किया हैं कि कुछ को दण्ड 

री को पुरस्कार मिल- सके तो फिर वह पक्षपाती हुआ कुछ के लिए, और ह पी हुआ 

के लिये । यदि सृष्टि रचना उसका स्वभाव ही है और उससे सृष्टि प्रगटी है तो फिर 
मानने की आवश्यकता ही वया है यही वयो न मान लें कि सृष्टि स्वयं अपने स्वभाव से 

प्रगटी है ? 

यह मानना क्लिण्ट कल्पना ही है कि एक ईश्वर जैसी फिसी चीज ने औजारो, 
उपकरणों या सहायकों के बिना यह दुनिया रच दी | यह तो अनुभव विरुद्ध है । 

तक के लिए यदि मान सें कि ऐसा ईश्वर है तो आप जो विशेषण उसके लिए 

प्रयुक्त करते हैं वे कभी भी सगत नहीं बैठते । आप कहते हैँ कि वह अनादि, अनन्त, नित्य 

है । किन्तु जब वह निशरीर है तो वह वुद्धि मौर चेतना स्वरूप हुआ । उसका वह स्वरूप 
विश्य के विभिन्न प्रकार के पदार्थों की रचना के लिए विभिन्न रूपो मे बदलता रहा होगा | 
यदि उसकी बुद्धि, चेतना या ज्ञान में कोई परिवर्तेन नही होता तो सृष्टि और विनाश के 

इतने विभिश्ष रूप क्यों हैं ? । सृष्टि और चिनाश एक अपरिवर्तंनीय वुद्धि और ज्ञान के 
परिणाम नही द्वो सकते । फिर, ज्ञात का स्वभाव ही बदलना है, यदि हम उस ज्ञान से 

तात्पय लें जो मानवीय सन्द्ों मे प्रयुक्त होता है (और उसके बलावा अन्य कोई सदर्भ 
ज्ञान के ज्ञात ही नहीं हैं) । आप कहते हैं कि ईएवर सर्वज्न है पर यह फंसे माना जाय कि 
उसे कोई ज्ञान हो भी सकता है, व्योकि उसके कोई इन्द्रिय ही नही है तो फिर उसे प्रत्यक्ष 
केसे होगा और बिना प्रत्यक्ष के वह कोई अनुमान भी नही कर सकेगा | यदि यह कहें कि 
बिना ईश्वर घो माने विश्व की रचना का यह वंचित्त्य कंसे व्याख्यात या सिद्ध होगा तो 
बह भी सह्दी नहीं है । आपादन हारा यह सिद्धि तव समत मानी जा सकती है जब अन्य 

कोई परिकल्पना सम्भव हो न हो । यहाँ अन्य सम्भावनाएँ भी हो सकती हैं। एक सर्वज्ञ 

ईएवर फे बिना भी, एक नैतिक व्यवस्था अथवा कर्म सिद्धान्त के आधार पर सारी सृष्टि 

व्याख्यात की जा सकती है। यदि आप एक ईश्वर मानते हैं तो ईए्वरो का एक समुदाय 

भी माना जा सकता है | यदि आप फहे कि बहुत से ईश्वर होने पर मतभेद और झगडे हो 

जाएँगे तो यह् ठउप्त कज्ूूस की कहानी-सी हो गई जो ख्च न करना चाहने फे कारण अपने पुत्रों 
ओर पत्नी को छोडकर जगल में साधु वन गया । जब चीटियाँ और मक्यियाँ तवा समन्वय के 

साथ सहयोग कर सपती हैं तो अधिक ईएवर होने पर यह मानना कि उनमे मतभेद हो 
जायेगा, यह सिद्ध करना ६ कि जाप द्वारा बताए गए ईएवर के महान् चुणो के बावजूद 
उसका स्थभाव यदि कुटिल और दुष्ट नही तो कम से फम अविर्वमनीय अवश्य है। इस 
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प्रकार किसी भी तरह आप ईश्वर की सिद्धि करने का प्रयत्न करें वह विष का कि यह 
कुछ समान 

इससे तो अच्छा है ईश्वर की सत्ता न ही मानी जाए ।? शत रस 

मोक्ष के जल से उठने 

में अग्नि का 
मनुष्य का मोक्ष प्राप्ति के लिए प्रयत्त इस उद्देश्य को लक्ष्य करके होता ६ प का 

की निद्तत्ति और सुख की प्राप्ति हो सके क्योकि मुक्ति की दशा जीव की सुख या" क्वाय्य पैदा 

की दशा मानी गई है | यह शुद्ध एवं अनन्त ज्ञान की तथा अनन्त दर्शन की स्थिति होगा 

संसार दशा में कर्म के आचरण के कारण यह शुद्धता दूषित हो जाती हैं, आवरण क्कर्ता 

अपूर्ण रूप से समय-समय पर उठते या हटते रहते हैं और सामान्य मति, श्रूत, अतिर. तक 

जान या ध्यान और अवधि की स्थिति में ज्ञान या मानसिक अध्ययन अर्थात् मन परत के 

द्वारा अन्यों के विचारो का ज्ञान, इन सबके क्षणों मे से किसी पदार्थ या विपय का ज्ञान हज हे 

जाता है। किन्तु मुक्ति की दशा में पूर्ण आवरण भंग हो कर केवल ज्ञान की स्थिति आा ५ 

जाती है और केवली (पूर्ण ज्ञानी) को समस्त पदार्थो और विपयों का एक साथ पूर्ण ज्ञान 

हो जाता है । संसार दशा में जीव सर्वदा नए गुण घारण करता रहता है भौर इस प्रकार 
तत्त्व रूप में निरन्तर परिवतंन की प्रक्किया से गुजरंता रहता है । किन्तु मोत्र के वाद जीव 

में जो परिवर्तन होते हैं वे एक से ही होते हैं (अर्थात् दूसरे णब्दों में कोई परिवर्तत लक्षित 
नही होता) अर्थात् वह स्थिति आ जाती है कि जीव तत्त्व रूप में भी एक-सा लक्षित होता 

है और अनन्त ज्ञान आदि के गुण भी अपरिवर्तित रहते हैं। परिवर्तत उस अनन्त ज्ञान में 

ही, उन्हीं गुणों का होता है अतः लक्षित नहीं होता । 

यहाँ यह लेख भी अप्रासंगिक नही होगा कि मनुष्यों के कर्म ही उनका विभिन्न रूपों 
में निर्धारण करते हैँ फिर भी उनमें सम्यक् कर्म करने की अनन्त शक्ति (अनन्त वीर्य) होती 
है | कर्म उस शक्ति या स्वातन्त्य को नष्ट या अल्पीकृत नहीं कर सकता, चाहे कर्मो के 
प्रभाव से समय-समय पर यह शक्ति कुछ दव जाती हो । इस प्रकार इस शक्ति के उपयोग 
से मनुष्य समस्त कर्मो पर विजय प्राप्त कर सकता है और दंततः मोक्ष प्राप्त कर सकता 
है । 

यदि मनुष्य में अनन्त वीये नही होते तो वह संचित कर्मों के प्रभाव मे अनन्त काल 
तक रहता ओर हमेशा वन्धनवद्ध रहता । किस्तु चूंकि मनुप्य इस प्रकार की शक्ति का 
खजाना है अतः कर्म उसे वन्धन में वाँध भले ही लेते हो, विध्न भले ही उत्पन्न कर देते 
हों और दु.ख भोग करवा देते हों किन्तु उसे अन्ततः महत्तम कल्याण की स्थिति प्राप्त करने 

से वंचित नहीं कर सकते । 

देखें, पददर्शनसमुच्चय मे भरुणरत्न की जैन दर्शन पर टिप्पणी पृ० 5-24 | 

[][][0 
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कपिल एवं पातंजल सांख्य (योग) 
दो विभिन्न प्रकार के प्राचीन नास्तिक दर्शनो, जैन और बौद्ध दर्शन के विवेचन से 

; स्पष्टत' इस वात से आश्वस्त हो जाते हैं कि औपनिपद ऋषियों के दर्शन अनुचिन्तन 
क्षितिजों के वाहर भी पर्याप्त गम्भीर दार्शनिक विचारमन्यथन होता रहा है । यह भी वहुत 
पभ्वव लगता है कि योग नाम से प्रचलित आचार और अभ्यास प्रवुद्ध जनो में व्यापक रूप 
सुपरिज्ञात एवं सुप्रचलित थे क्योंकि उनका उल्लेख न केवल उपनिपदों में ही मिलता है 
पितु बौद्ध और जैन दोनो नास्तिक दर्शनों द्वारा भी परिगृहीत पाये जाते हैं। हम उन्हें 
है आचार शास्त्र के हृष्टिकोण से देखें या तत्त्वमीमासीय दप्टिकोण से--ये दोनो नास्तिक 
शेन प्रणालियाँ ब्राह्मणों की कमंकांडीय परम्पराओ के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में ही 
भरी । इन दोनो प्रणालियों का उद्गम क्षत्रियों मे हुआ और जीव हिंसा के प्रति तथा 
लिदान द्वारा जीवो की बलि चढाने के विरुद्ध गहरी छणा इनका मुख्य स्वर है । 

याज्ञिक कर्मकाड के सिद्धान्त में यह विश्वास निहित हैं कि विहित पद्धति से 
क्रयामो, रीतियों मौर यज्ञ सामग्री के यथोचित्र प्रयोग में इष्ट्सिद्धि की एक अलौकिक शक्ति 
नहित है जो वर्षा, पुत्नोत्पत्ति, शत्रु की महती सेना का पराजय आदि परिणाम ला सकती 

; । यश्ञों का अनुष्ठान सामान्यत' किसी नंतिक या आध्यात्मिक उन्नति के लिए न होकर 

यावहारिक एपणाओं की कुछ उपलब्धियों की दृष्टि से किया जाता था। बेदो को अनादि 
पद्गार मानकर उन्हें ही विधियो के विशकलित विघान का शक्तिमान् स्नोत माना जाता 
प्रा । उसकी विधियों पर चलकर तथा उसके द्वारा निपिद्ध फार्यो से वबचकर ही विहित यकज्ञो 

के सही अनुष्ठान द्वारा इष्ट की सिद्धि की जा सकती थी। इस प्रकार की कर्मकांडीय 
पस्फृति के दर्शन के अनुसार यदि हम सत्य को परिभाषित करें तो यही कहना होगा कि 

वही सत्य हैं जिसके अनुसार आचरण फर अपने चारों ओर के विश्व मे अपने वाछित उद्दे श्यो 

की प्राप्ति कर सकें । वैदिक विधियों का सत्य हमारे उहं श्यो की व्यावहारिक उपलब्धि का 

यह अध्याय मेरे ग्रन्य (स्टडी आऑव पतजलि' (कलकत्ता सिश्वविद्यालय से प्रकाशित) 
तथा अन्य ग्रन्थ योग फिलासफी इन रिलेशन टू अदर सिस्टम्स जाँव थॉँट' (जो 
यहीं प्रकाशनाधीन है) पर आधारित है। इन ग्रन्यो में इस दर्शन का विस्तृत 
बिवेचन है ! हे 
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सत्य है । सत्य प्रागनुभविक रूप से निर्धारित नही किया जा सकता वल्कि आलनुभविक 
कसौटी पर ही परखा जा सकता है ।? 

यह एक ध्यान देने योग्य बात है कि इस कर्मकांडीय पद्धति के विरुद्ध एक प्रतिक्रिया 
के रूप में उदगत कहे जाने वाले वौद्ध औौर जैन दर्शन भी इस पद्धति के उन अनेक सिद्धांतों 
के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रभाव से वच नही सके है जो चाहे इस पद्धति में स्पष्टतः उद्ध त 

या वर्णित न हों किन्तु जो इन याज्ञिक अनुष्ठानो के मूल मे निहित थे | उदाहरणार्थ, हमने 

देखा कि वौद्ध दर्शव समस्त उत्पादन और विनाश को कुछ स्थितियों के समवाय द्वारा जन्म 
मानता है और सत्य को “किसी कार्य के उत्पादन में सामथ्य” के रूप मे परिभाषित करता 
है । किन्तु वौद्धों ने इन सिद्धांतों को ताकिक पराकाष्ठा तक पहुँचाकर अन्ततः पूर्ण क्षणिक- 
बाद की अवधारणा तक पहुँचा दिया था ।* जहां तक जैनो का प्रश्न है वे भी ज्ञान का मूल्य 
इसी में मानते थे कि वह हमे हमारे शुभ इष्ट की प्राप्ति और अशुभ और अनिष्ट के 
निवारण में सहायता देता है । सत्य हमे पदार्थों के स्वरूप को इस प्रकार स्पष्ट कर देता है 
कि उसके अनुसार चलते हुए हम उसे वास्तविक अनुभव के आलोक में सत्यापित कर सकते 
हैं । इस प्रकार पदार्थों का सही आकलन कर हम अच्छे की उपलब्धि और बुरे का निवारण 
कर पाते हैं | जेनो का यह विश्वास भी था कि समस्त परिवर्तन स्थितियो के समवाय द्वारा 
होते हैं किन्तु उसे वे ताकिक पराकाष्ठा तक नही ले गए । जगत् मे उन्होंने परिवतंनीयता 
के साथ-साथ कुछ स्थायित्व भी माना | वौद्ध तो यहाँ तक चले गए कि समस्त वस्तुओं को 
अस्थायी मानते हुए उन्होने आत्मा जैसी कोई स्थायी चीज भी नही मानी । जैनों का कथन 
था कि वस्तुओ के बारे मे कोई भी ऐकान्तिक चरम या एकपक्षीय निर्धारण नही हो सकता। 
उनके अनुसार न केवल समस्त सक्त्तियाँ और घटनाएँ ही सापेक्ष हैं वल्कि हमारे समस्त 
निर्धारण भी केवल सीमित अर्थो मे ही सही है । यह व्यावहारिक बुद्धि के अनुसार ठीक भी 
है जो प्रागनुभविक निष्कर्षो से उच्चतर मानी गई है और जिससे एकपक्षीय और चरम 
निष्कर्ष भी निकल सकते हैं | स्थितियों के संयोजन के कारण वस्तुओ के पुराने गुण गायव 
हो जाते हैं और नये ग्रुण उद्भूत हो जाते है, साथ ही उसका कुछ अश स्थायी भी होता है । 
किन्तु इस व्यावहारिक बुद्धि के दृष्टिकोण द्वारा, जो हमारे दैनन्दिन अनुभव की कसौटी 
से भले ही खरा उतरता हो हमारी सत्यान्वेविणी प्रागनुभविक दृष्टि की माग को सन्तुष्ट 
नही कर पाता, उस सत्य का स्वरूप सामने नही आता जिसे हम सापेक्ष रूप से ही नही पूर्ण 
रूप से जानना चाहते हैं । यदि पूछा जाय कि क्या कोई चीज सत्य है तो जैन दर्शन यही 

कुमारिल ओर प्रभाकर की मीमांसा द्वारा वणित वैदिक दर्शन इससे विपरीत दृष्टि 
कोण प्रस्तुत करता है । उन दोनो के अनुसार : सत्य प्रागनुभविक रूप से निर्धारित 
होता है और मिथ्यात्व अनुभव द्वारा । 
ऐतिहासिक दृष्टि से क्षणिकवाद अर्थक्रियाकारित्वसिद्धांत से सम्भवत- पू्वंतर है । 
परवर्ती वौद्धों ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि क्षणिकवाद अर्थक्रिया- 
कारित्वसिद्धान्त का ताकिक परिणमन है । दा 
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उत्तर देगा--हाँ, यह इस दृष्टिकोण से सत्य है पर उस दृष्टिकोण से असत्य जबकि वह 
भी उक्त इष्टिकोण से सत्य है और अमुक दृष्टिकोण से असत्य ।” इस प्रकार का उत्तर उस 
जिज्ञासा को सन्तुष्ट कैसे कर पाएगा जो सत्य के एक निश्चित निर्घारण गौर पु निष्कर्ष 
पर पहुँचना चाहती है । 

इस कर्मकाडीय पद्धति से जैनों और बौद्धों का मुख्य विभेद यह था कि ये दोनो 
ब्रह्माड के वारे में एक सिद्धात बनाना तथा वस्तुसत्य, संवेदनशील प्राणियों, विशेषकर 

मनुष्यो की स्थिति के बारे में एक अवधारणा निष्कृष्ट करना चाहते थे जवकि कर्मकाडीय 
पद्धति वैयक्तिक रीतिरिवाजो और यज्ञो से सम्बद्द थी और संद्धान्तिक विवेचन से केवल 
उतना ही सरोकार रखती थी जहाँ तक वह कर्मफाडीय विवेचन मे आवश्यक होता था । 

फिर इन नयी पद्धतियों मे क्रिया का तात्पर्य केवल कर्मकाड से न होकर हमारे कर्ममात्न से 

था | कर्म अच्छे और बुरे इस आधार पर कहे जाते थे कि उनसे हमारा नैतिक उत्कप॑ होता 

है या अपकर्प । कर्ंकाडीय पद्धति के अनुयायी असत्य से यदि दूर रहते थे तो इसलिए कि 
वेदों में अस॒त्य भापण का निषेध और वेद विहित कर्म ही करना चाहिए इसलिए नही कि 

इससे कोई वैयक्तिक या नैतिक अपकर्ष होता है । याज्ञिक पद्धति इहलोक और परलोक मे 
अधिकाधिक सुख के ही उद्देश्य से प्रेरित थी । जैन कौर वौद्ध दर्शनों ने सामाध्य सुख से परे 
हुट कर एक चरम और अपरिवर्तनीय स्थिति को प्राप्त करने की ओर अपना ध्यान केन्द्रित 
किया जहाँ समस्त सुख ओर दुख सदा के लिए विगलित हो जाएँ (बौद्ध मत) भौर जहाँ 

अनन्त आनन्द अविचल रूप से अधिगत हो । व्यक्ति के नैतिक उत्कर्ष के लिए सम्यक् नैतिक 
आचरण की कोई सह्ठिता निर्धारित करना याज्ञिक कर्मेकाण्ड में निहित नहीं था। सम्यक् 
आचरण की सहिता यदि वेद विहित है तभी तो वह मनुपालनीय होगी । कर्म मौर कर्मफल 

से तात्पर्य याज्िक अनुष्ठान और उसके फल से था, ज्ञान का अर्थ याज्ञिक-प्रक्रिया का शान 
और वेदों का ज्ञान था । जैन व बौद्ध दर्शनो ने कर्म, कर्मफल, सुख, शान इन सबका व्यापक 
दाशंनिक तात्वयं लिया । सुख या दु ख की आत्यन्तिक निद्नत्ति उनका भी उद्देश्य रही किन्तु 
यह सक्ुचित अर्थो में याज्ञिक सुख नही था किन्तु स्थायी, दार्शनिक आर्थों में सुख यादुख 

निवारण था । कर्म का ही मार्ग उन्होंने भी स्वीकारा फिन््तु यह कर्म यज्ञानुष्ठान नहीं था 

बल्कि हमारे समस्त अच्छे बुरे काम ये--ज्ञान का तात्पर्य उन्होंने सत्य ज्ञान से लिया, कमें- 
फाडीय ज्ञान से नही । 

इस प्रकार की दार्शनिक विचारसरणि का उत्कर्प औपनिपद युग से ही शुरू हो 
गया था जो एक प्रकार से इन सभी क्षेत्रों की दार्शनिक पद्धतियों का पूर्वरण सा था । इन 

दर्शनों के उद्गाताओं ने कर्मकाडीय पद्धति और औपनिपद दर्शन दोनों से अपने दर्शन के 
मूल सूत्र लिए और अपने ताकिक चिन्तन फे आधार पर अपनी-अपनी दार्शनिक प्रणालियों 
का गठन किया । जब उपनिपदो के विचारों को उन विधर्मी दार्शनिको ने जो वेदों को 
प्रमाण नही मानते थे, इस प्रकार प्रयुक्त किया तो यह भी स्वाभाविक ही था कि हिन्दू 

दर्शनों के खेमे मे भी ऐसे चिन्तन सूत्र पनपते जिनमे ओऔपनियद विचार प्रणाली कौर याज्ञिक 
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पद्धति की चिन्तन प्रक्रिया का समन्वय हो । सांख्य दर्शन जिसके बीज हम उपनिपदों में खौज 

सकते हैं इसी प्रकार की चिन्तन प्रणाली है । 

उपनिषदों में सांख्य दर्शन के बीज 

यह स्पष्ट है कि उपनिपदों में ऐसे अनेक सूत्र हैं जिनमे ब्रह्म को ही चरम सत्ता 

माना यया है--ओऔर अनन्त, ज्ञान, आनन्द आदि अन्य समस्त नाम उसी के परिवतंमान 

स्वरूप और अभिधान हैँ । 'ब्रह्मन्' शब्द मूलतः वेदों में मन्त्र के अर्थ भे प्रयुक्त हुआ है जो 

विधिवत् अनुष्ठित यज्ञ और यज्ञ की शक्ति का नाम है जिससे हमे इष्ट सिद्धि होती है ॥? 

उपनियदों के अनेक वचनों में यही ब्रह्मन् विश्वजनीन और चरम सिद्धान्त के रुप में वणित 

है जिससे सभी को शक्ति प्राप्त हुई है। इस ब्रह्म की हम अपने आत्मकल्याण के लिए 

आराधना करते है। धीरे-धीरे विकास की प्रक्रिया के तहत ब्रह्म की भवधारणा कुछ उच्च- 

स्तर पर पहुँची और विश्व की सचाई और वस्तुसत्ता धीरे-धीरे अन्तहित होती गई तथा 
एकमात्र परम तत्त्व अनायनन्त ज्ञान को सत्य माना जाने लगा यह वैचारिक विकास धीरे- 

धीरे जाकर अद्व त वेदान्त दर्शन में परिणत हुआ जिसके उद्गाता शंकर हैँ । इसी के समा- 
तानतर एक अन्य विचार सरणि भी पनप रही थी जो विश्व को एक वस्तुसत्ता तथा पृथ्वी, 
जल, अग्नि आदि तत्त्वों से निमित मानती थी । श्वेताश्वतर में ऐसे वचन भी हैं और 

विशेषकर मैत्रनायणी के वचनों से यह स्पष्ट होता है कि सांख्य दर्शन की विचारधारा तब 

तक पर्याप्त विकसित हो चुकी थी और उसकी अनेक दार्शनिक संज्ञाएँ सुप्रयुक्त हो चली 

थी । मैन्नायणी की तिथि अब तक निविवाद रूप से निर्धारित नही हो पाई है । उसमें जो 
विवरण मिलता है उसके आधार पर भी हम उपनिषदो मे विकसित सांख्य सिद्धान्तों का 

कोई विशकलित स्वरूप नहीं वता सकते । यह असम्भव नही कि विकास की इस स्थिति में 
भी इसने दौद्ध और जैन दर्शनों को कुछ प्रेरणा दी हो किन्तु साख्य योग दर्शन का जो स्वरूप 

हमे आज मिलता है उसमें वौद्ध और जैन दर्शनों के निष्कर्ष इस प्रकार गुम्फित मिलते हैं 
कि उसमे उपनिपद् के स्थायित्व सिद्धान्त के साथ-साथ बौद्धों के क्षणिकवाद और जैनों के 
सापेक्षवगाद का समन्वय स्पष्ट दिखता है । 

सांख्य एवं योग का वाह मय 
साख्य और योग दर्शन के इस अध्याय मे विवेचित स्वरूप का मुख्य आधार है-- 

सांख्यकारिका, सांख्ययूत्र और पतंजलि के योगसूत्र, तथा उन्तकी दीकाएँ एवं उपठदीकाएँ । 
सांख्यकारिका (लगभग 200 ई०) ईश्वर कृष्ण निभित है । चरक (78 ई०) द्वारा दिया 

. देखें, हिलेन्नांड का लेख ब्रह्मन! (ई० आर० ई०) । 
2... कढठ, 3-0, 5-7 श्वेताशइवर । 5-7,8,2, 4-5, ,3,7 । इसका विस्तृत विवेचन 

मेरी पुस्तक योग फिसासफी इन रिलेशन टू अदर इण्डियन सिस्टस्स आँव थाट, के 
हले अध्याय में है । 



हुआ साझ्य का विवरण सम्भवतः इसकी किसी पूर्वेवर्ती प्रणाली पर आधारित है जिसे हमने 
अलग से विवेचित किया है । वाचस्पति मिश्र (नवीं सदी ई०) ने इस पर तत्त्वकौमुदी 

नामक टीका लिखी है । इससे पूर्व गौड़पाद और राजा" ने साख्यकारिका पर टीकाएँ लिखी 

थी । तारायण तीर्थ ने गोडपाद की टीका पर चन्द्रिका नामक टीका लिखी। सांख्य सूत्र 

जिन पर प्रवचन भाष्य नाम से विज्ञान भिक्षु (सोलहवी सदी) ने भाष्य लिखा है नवी शताब्दी 
के वाद किसी अज्ञात लेखक की कृति प्रतीत हीता है । पन्द्रहवी शवाब्दी के उत्तराध में हुए 

अनिरुद्ध ने संप्रथम साख्यसूत्रो पर टीका लिखी। विज्ञानभिक्षु ने साख्य पर एक अन्य 
प्रारम्भिक कृति रची जिसका नाम है साख्य सार । पर परवर्ती सक्षिप्त ग्रन्थ है तत्वसमास 

(सम्भवतः चौदह॒वी सदी) । सांख्य के दो अन्य ग्रन्यो सीमानन्द के साख्य तत्त्व विवेचन और 

भावागणेश के साख्य-तत्त्वयाथाथ्यं-दीपन का भी हमने पर्याप्त विवेचन किया है। ये विज्ञान- 

भिक्षु से परवर्ती वहुमूल्य दार्शनिक कृतियाँ हैं । पतजलि के योगसूत्र (जो 47 ई० ५० से 

पहले का नहीं हो सकता) । पर व्यास (400 ०) ने भाष्य लिखा, व्यास भाष्य पर 
वाचस्पति मिश्र ने तत्त्ववैशारदी टीका; विजन भिक्षु ने योगवातिक, दसवी शती के भोजबृत्ति 
ओर सत्हवी सदी के नागेश ने छाया-व्याख्या नामक टीकाएँ लिखीं। आधुनिक कृतियों मे 

से, जिनसे मैं उपकृत हुआ हूँ, मैं डा० बी० एन० सियाल कृत “मिकेनिकल फिजीकल एण्ड 
केमिकल थियरीज आव एनशेन्ट हिन्दूज” तथा 'द पोजिटिव साइसेज आव द एशेंट हिन्दुजा 

का तथा अपने योगदर्शन के दो ग्रन्थों---'स्टडी आब पतजलि” (कलकत्ता विश्वविद्यालय से 

प्रकाशित) तथा 'योग फिलासफी इन रिलेशन टू अदर इण्डियन सिस्टम्स बॉँव थाट 
(शीघ्र प्रकाश्य) तथा मेरे एक अन्य ग्रन्थ ग्रत्य 'नेचरल फिलासफी आव द एजेंट हिन्दुज' 
(कलकत्ता विश्वविद्यालय से प्रकाशन की प्रतीक्षा मे) का नामोल्लैख करना चाहूंगा । 

गरुणरत्त ने दो अन्य प्रमाणिक साझुय ग्रन्थों का उल्लेख किया है--माठर भाष्य तथा 
अतेयतन्त । इनमें दूसरा तो सम्भवत चरक के सांख्य विवेचन का ही नाम है क्योकि चरक 
के ग्रन्थ मे अत्वि ही वक्ता है और इसलिए इसे आत्तेयसहिता या आत्रेयतन्त॒ कहा गया है । 
माठर भाष्य के सम्वन्ध में झुछ ज्ञात नहीं है ।* 

सांख्य की एक पुर्वेबर्तों प्रणाली 

साख्यदर्शन फे इतिहास का विवेचन करते समय यह आवश्यक लगता है कि इसके 

चरक कृत विवेचत का परिचय इस दर्शन के अध्येताओ से कराया जाय जिस पर जहाँ तक 

। मेरा अनुमान है कि कारिका पर राजा की टीका “राजवात्तिक” है जिसका उद्धरण 
याचस्पति ने दिया है। जयन्त ने अपनी न््यायमजरी (पृ० 09) में भी कारिका 
पर राजा की टीका का उल्लेख किया है। सम्भवत यह कृति अब अप्राप्य है । 

2 साखझ्ययोग से अपरिचित पाठक इससे आगे के तीन परिष्छेदों को छोड सकते हैं, 
यदि ये पहला वाचन कर उसके सिद्वान्तो मात्न से परिचित होना चाहते हो । 
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मुझे ज्ञात है अव तक किसी भी आधुनिक दर्शन ग्रन्थ मे विवेचन नही किया गया है । चरक 

के मत में छः धातुएँ हैँ--आक्राण, वायु आदि पाँच तत्त्व तथा चेतना जिसे पुरुष भी कहा 

गया है । दूसरे इष्टिकोण से तत्त्व चौवीस कहे जा सकते है--दस इन्द्रियो (पांच नानेच्दिय 

व पाँच कर्मेन्द्रिय) मन, पाँच इन्द्रियों के विषय तथा आठ प्रकृतियाँ (प्रकृति, महत्, अहकार 

तथा पाँच तत्त्व) | न नल के उि ह इन्द्रियों के माध्यम से कार्य करता है । यूह अणु है तथा उसकी 

सत्ता इस प्रकार प्रमाणित होती है कि इच्धियों के अस्तित्व के बावजूद तब तक बोर्ड जान 
प्रकट नही. होता जब तक मन इन्द्रियों से संयुक्त नही होता | मत की दो क्रियाएँ हैं--ऊहा 

ओर विचार | इन दोनों के वाद बुद्धि का उद्भव होता है । पाँचो इन्द्रियाँ पच् महाथरुतों 

के समवाय से उत्पन्न होती हैं किन्तु उनमे से भी श्रोव्ेन्द्रिय में आकाश गुण का आधिय्य है, 

स्पर्शौन्द्रिय मे वायु का, चक्षुरिन्द्रिय मे प्रकाश का, रसनेन्द्रिय मे जल का और प्राणेन्द्रिय में 

पृथ्वी का । चरक ने तन्मात्रों का उल्लेख नही किया है ।/ । इन्द्रियार्थों का समुदाय अथवा 

स्थूल पदार्थ दश इद्रियाँ, मत, पाँच सूक्ष्म भूत, प्रकृति महत्, अहंकार जो रजोगुण से उद्भूत 

होता है--ये सब मिलकर मनुष्य का निर्माण करते हैं। जब सत्त्व गुण का उत्कपं होता है 
तो यह समुदाय विष्रटित हो जाता है । समस्त कर्म, कर्मफल, ज्ञान, सुख, दु ख, अज्ञान, 

जीवन और मृत्यु ये सव इसी समुदाय के है । इनके अतिरिक्त पुरुष भी है क्योकि यदि वह 

नही हो तो जन्म, मृत्यु वन्धन या मुक्ति कुछ भी न हो । यदि आत्मा को कारण न माना 

जाय तो ज्ञान के समस्त प्रकाश का कोई आधार नही रह जावेगा । यदि स्थायी आत्मा न 
मानी जाय तो एक के कार्य के लिए दूसरे भी उत्तरदायी ठहराये जा सकेंगे । यह पुरुष जिसे 

परमात्मा भी कहा गया है अनादि और स्वयंभू है । आत्मा स्वय में स्थिर है, वहाँ चेतना 

नही है । चेतना इन्द्रियों और मन के साथ इसका पल 22383 है । अज्ञान, इच्छा, 
नम न कान प और कर्म ण पुरुष के साथ अन्य तत्त्वों का संयोग होता है। उसी से ज्ञान भाववा- 

६ पंदा होते हैं। समस्त कार्य कारण समुदाय से उत्पन्न होते हैं, एक कारण ले नही 
किन्तु समस्त विनाश स्वभावत॒. विना किसी कारण के होता है। जो अनादि है वह॒ किसी 

का कार्य नही । चरक प्रकृति के अव्यक्त अंग को पुरुष से अभिन्न और एक तत्त्व मानता है 
प्रकृति के विकार या उद्भव को क्षेत्र कहा गया है तथा प्रकृति के जव्यक्त अश को क्षेद्रल 

], पुरुष इस सूत्र मे नही है । टीकाकार चक्रपाणि के अनुसार प्रकृति और पुरुष दोनो 
अव्यक्त हैं गत. दोनों को एक ही गिना गया है। “'प्रकृतिव्यतिरिक्त चोदासीनं 
पुरुपमव्यक्तत्वसाधर्म्यात् अव्यक्ताया प्रकृतावेव प्रक्षिप्य अव्यक्त--शब्देनैव गृक्दति ।” 
हरिनाथ विशारद का 'चरक' का सस्करण, शारीर, पूृ० 4 । 

2... किन्तु स्थूल द्रव्य से पृथक् सूक्ष्म द्रव्य जैसे किसी पदार्थ को प्रकृति का आन्तरिक 
कलेवर बताया गया है। प्रकृति मे आठ तत्त्व बताये गये हैं (प्रकृतिश्चाष्टधातुकी) 
ये तत्त्व हैं-अव्यक्त, महत्, अहकार तथा पाँच तत्त्व । प्रकृति के अन्तभ्ूत इन तत्त्वों 
के अतिरिक्त इनमे इन्द्रियार्थों का उल्लेख भी है--पाँच इन्द्रिय विपयों के रूप में 
जिन्हें प्रकृति से ही उद्भूत माना गया है । 
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(अव्यक्तमस्य क्षेत्रस्य क्षेत्रतमूपपो विदु ) । यदह्दी अअ्यक्त चेतना है । इसी अव्यक्त प्रकृति या 

चेतना से बुद्धि प्रकट होती है, बुद्धि से अहंकार, मह॒कार से पाँच तत्त्व और इन्द्रियाँ। यह 

सब उत्पत्ति ही सृष्टि कहलाती है| प्रलय के समय समस्त विकार फिर प्रकृति मे लीन हो 

जाते हैं और अव्यक्त हो जाते हैं। नई सृष्टि के समय इसी अव्यक्त पुरुष से समस्त व्यक्त, 
उद्भव, बुद्धि, अहफ़ार आदि उद्भूत होते हैं । जन्म और पुतर्ज म, प्रलय औौर सृष्टि का यह 
चक्र रज और तम के प्रभाव से चलता है, अव जो लोग इन दो गुणों पर विजय पा लेते 
है वे इस चक्र से मुक्त हो जाते हैं । बज मे उडन हे प० कता कर आत्मा के स॒थोग से ही सक्रिय होता है, आत्मा ही 
कर्ता है । यही आत्मा स्वयं अनेक मे, स्वेच्छा से अन्य किसी के निर्देश के बिता 
पुनर्जन्म लेता है. अपनी इच्छा के अनुसार कार्य करता हुआ अपने कर्मो का फल भोगता है। 

यद्यपि समस्त आत्माएँ व्यापक हैं फिर भी वे उन शरीरो में जाकर ही ज्ञान का प्रत्यक्ष करती 

हैं जिनमे इन्द्रियाँ दोती हैं। समस्त सुख और दु ख राशि द्वारा अनुभूत किए जाते हैं । उसके 
अध्यक्ष आत्मा द्वारा नही )! सुख ओर दु ख के अनुभव और भोग के कारण तृप्णा उत्पन्न 
होती है जो राग-दवपात्मक होती है, तृष्णा से पुन सुख और दुख की उदभूति होती है। 
मोक्ष में उन समस्त सुद्दो और दु खो की सम्पूर्ण समाप्ति हो जाती है जो मत, इन्द्रियो और 

इन्द्रिय विययो से आत्मा के समोग होते पर पैदा होते हैं । यूदि मंतर आत्मा में स्थिर हो 
जाता है तो वह योगदशशा होती है, तव रह ख नही होते । जब यह ज्ञान प्राप्त हो जाता 
है कि--"ये समस्त पदार्थ फारण जन्य हैं, अनित्य हैं, स्वय प्रकट होने हैं किन्तु मात्मा के 
उद्भव नही है, दु ख स्वरूप है और मेरे भात्मा के भश नहीं है” तव आत्मा ऊपर उठ 

जाती है | यह अन्तिम योग की स्थिति होती हैं जब समस्त आभास और ज्ञान पूर्णत अस्त 
हो जाते हैं। उस समय आत्मा के किसी भी अस्तित्व का भान नहीं होता और अपने आपकी 

भी सज्ञा नही रहती ।* यही ब्रह्मत्व दशा है। ब्रह्मनानी इसे ब्रह्मत्च कहते है जो. अनन्त और 

। इन उद्भवों या विकारो के व्मक्त होने व विलीन होने से सम्बद्ध भाग का निर्वचन 
चक्रपाणि से पूर्व की एक टीका में विभिन्न रूप में किया गया है कि मृत्यु के समय 
ये सारे विकार बुद्धि, अहकार इत्यादि पुन्॒ प्रकृति मे लीन हो जाते हैं (पुरुष में) 

और पुनर्जन्म के समय ये पुन व्यक्त हो जाते हैं। देखें, शारीर पर चन्नपाणि की 
टीका, पृ० 7-46॥ 

2. ग्रद्यपि इस दशा को ब्रह्मभूत दशा कहा गया है किन्तु इसका वेदान्त के ब्रह्म से कोई 

सम्बन्ध नही है जो शुद्ध, सतू, चित्त और आनन्द स्वरूप बतलाया गया है । यह 

अनिर्वंचनीय दशा तो एक प्रवार की ऐसी शुल्य और अलक्षण स्थिति है जिसमे 
अस्तित्व का कोई चिह्न नही है और पूर्ण विनाश की सी दशा रहती है जो नागार्जुन 
की निर्वाण दशा से मिलती-जुलती है । चरक ने लिखा है--तस्मिश्व रमसत्यासे 
समूला सर्ववेदना' । असज्ञाज्ञानविज्ञाना निदृत्तियान्त्शेषत । अतः पर प्रह्मभूतो 
भूतात्मा नोपलध्यते । नि.सुतः सर्वभावेभ्यश्विक्ल बस्य न विद्यते । गतिब्नह्मविदा 
ब्रह्म तच्चाक्षरमलक्षणम् । 5 “परक शारीर, 7-98-700 | 
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निर्गण है । सांख्य इसी स्थिति को अपना चरम लक्ष्य बताते हैं, यही योगियों का भी गम्य 

है । जब रज और तम समाप्त हो जाते हैं और भूतकाल के कर्म जिनका फल भोगना हाता 

है निरस्त हो जाते हैं, नया कर्म और नया जन्म नही होता, तब मोक्ष की स्थिति आती है । 

सन््तों के समागम, अनासक्ति, सत्य की जिज्ञासा, ध्यान, धारणा आदि उपाय इसके अनिवाय 

साधन बताए गए है । इस प्रकार जो तत्त्व ज्ञान होता है उसका निरन्तर मनन करना 

चाहिए ॥ वही अन्त में शरीर से आत्मा की मुक्ति सम्भव बनाता है । चू कि आत्मा अव्यक्त 

है और निर्गुण और निलंक्षण है अत' इस स्थिति को निःशेप निद्धत्ति ही कहा जा सकता है । 

चरक में सांख्य दर्गन के कुछ प्रमुख सिद्धांत्त बताए गए हैं--() पुरुष अव्यक्त 
दशा है (2) इस अव्यक्त के साथ इसके उद्भवो के संयोगो से जो राशि वनती है वह जीव 

को जन्म देती है (3) तन्मात्न नहीं बताए गए हैं (4) रज भौर तम मन की कुत्सित दशा 
के गुण हैं जवकि सत्त्व उत्तम है (5) मुक्ति की चरम दशा या तो आत्यंतिक समाप्ति या 

प्रलय दशा है अथवा निर्लक्षण ब्रह्मत्व दशा है, उस दशा में कोई संज्ञा या चेतना नही रहती 

क्योंकि चेतना आत्मा के साथ उपके बुद्धि अह कार आदि उद्भवों के संयोग से पैदा होती 

है । (6) इन्द्रिय भौतिक' है ।, | 
सांख्य का यह विवेचन पंचशिख (जो कपिल के शिष्य आसुरि का शिष्प और इस 

दर्शन का जन्मदाता वताया जाता है) द्वारा महाभारत (2-29) में विव्रेचित सांख्य 
सिद्धान्त से मेल खाता है । वहाँ पचशिख ने चरक के समान स्पष्ट एवं विस्तृत विवेचन नही 

किया है किन्तु पंचशिख द्वारा संकेतित यर्णन से साफ लगता है कि चरक का मत भी वही है ।? 
पंचशिख अव्यक्त अथवा पुरुषावस्था को ही चरम सत्य बताता है। सांख्य वाडः मय में प्रकृति 
को अव्पक्त नाम से ही पुकारा गया है | यदि मनुष्य विभिन्न तत्त्व के संयोग से पैदा हुआ है 
तो मृत्यु के साथ ही सव कुछ समाप्त हो जाना चाहिए । इस शंका के उत्तर में चरक यह 

विमर्श आरम्भ करता है जिसमे वह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि हमारे समस्त कत्तेव्यो 
और नैतिक आद्शों का चरम आधार आत्मा का अस्तित्व ही है। पंचशिख मे भी यही 

विमशे आता है । आत्मा के अस्तित्व के लिए दिए हुए प्रमाण भी वही हैं । चरक के समान 
पंचशिख भी कहता है कि हमारे भोतिक शरीर के साथ मन और चेतस् की राशीकरण की 
दशा के कारण चेतना उत्पन्न होती है | ये सभी तत्त्व स्वतन्त्र है और स्वतन्त्र होकर ही 
जीवन की प्रक्रिया और कार्य को चलाते हैं । इस राशि द्वारा उत्पन्न कोई भी सबृत्ति आत्मा 
नही है । हम गलती से उसे ही आत्मा समझ लेते है इसलिए हमें अनेक दु.ख मिलते है । 
जब इस समस्त प्रप॑च से पूर्ण वितृष्णा और संन्यास अधिगत हो जाता है तो मोक्ष प्राप्त हो 

. स्मृति के यहाँ चार कारण बताये हैं--() कारण की स्मृति कार्य की स्मृति को 
जन्म देती है. (2) साम्य (3) विरोधी तथा (4) स्मृति का निरन्तर प्रयत्न । 
पचशिख के मत को शुद्ध सांख्य दर्शन का सिद्धान्त मानने मे योरपीय विद्वानों को 
वहुंत आनाकानी है। इसका कारण यह हो सकता है कि चरक में वरणित सांख्य 
दशन का विवरण उनके ध्यान में ही नही आया । 
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जाता है। पचशिख द्वारा वणित ग्रुण मन के अच्छे और वुरे लक्षण हैं, जैसा कि चरक ने 

कहा है। राशि की स्थिति को क्षेत्र कहा है, जैसाकि चरक ने भी कहा है, और उत्तमे कोई प्रलय 

या अनन्तता नही है । चरम स्थिति को यह उपमा दी गई है कि जिस प्रकार समस्त नदियाँ 

समुद्र में विल्ीन हो जाती हैं वैसी ही अलिग (लक्षण-रहित) स्थिति यह है | परवर्ती साख्य 

में यही सज्ञा प्रकृति को दी गई है । वह स्थिति त्याग (वराग्य) की पूर्ण दशा के वाद आती 

है । इस प्रक्रिया को पूर्ण विनाश (सम्यक् वध) की प्रक्रिया वताया जाता है । 

गुणरत्त (4वीं सदी ई०) जिसने पड्दर्शन समुच्चय की टीका लिखी है, साख्य के 

दो प्रकार बतचलाता है, मौलिक्य और उत्तर ।? इनमे से मौलिक्य साख्य का यह मत प्रमुखत 
बतलाया जाता है कि वह प्रत्येक आत्मा के लिए एक प्रधान भी मानता है। (मौलिक्य- 
साझ्ष्या ह्ात्मानमात्मान प्रति प्रथक् प्रधान वदन्ति) सम्भवत उसी साझ्य सिद्धान्त का यह 

उल्लेख है जिसका मैंने ऊपर वर्णन किया है । इसलिए मेरा यह मत वनता है यही साख्य 

का सर्वप्रथम दार्णनिक विवेचन है । 

महाभारत (2-38) में साख्य की तीन धाराएँ बताई गई हैं । एक तो वे जो 

24 तत्त्व मानते हैं (ऊपर वण्णित), दूसरे वे जो पच्चीस तत्त्व मानते हैं (पारपरिक साख 
दाशंनिक) तीसरे वे जो छब्बीस तत्त्व मानते हैं। यह अन्तिम धारा पुरुष के अतिरिक्त एक 

“प्रधान” तत्त्व को छब्बीसववें तत्व के रूप में मानती है । इस रप्टि से वह पारम्परिक योग 
दर्शन के अनुरूप ही दिखती है । महाभारत मे वणित साख्य का भी यही मत है । वहाँ 
24 और 25 तत्त्व मानने वाले साख्य मतो को अनुपादेय वताया गया है। ऊपर हमारे 
द्वारा वर्णित साख्य सिद्धान्त के विल्कुल समान अनेक दाशंनिक सिद्धान्त महाभारत में वर्णित 
हैं ([2-202-204 ) । शरीर से व्यतिरिक्त भात्मा को द्वितीया के चन्द्र के समान बताया 
गया है। यह भी कहा गया है कि जैसे सूर्य से राहु विभिन्न होते हुए भी अलग दिखलाई नही 

देता उसी प्रकार शरीर से पृथक् आत्मा दिखलाई नही देती । शरीरियो को प्रकृति के ही 
उदभव वताया गया है । 

हमे कपिल के प्रमुश शिष्य आसुरि के बारे में कोई जानकारी नही मिली है । किन्तु 

यह सम्भव है कि हमने ऊपर जो साख्य दर्शन की प्रणाली वणित की है भौर जो ठीक उसी 

प्रकार मद्दाभारत में पचशिख द्वारा उपदिष्ट वतलाई गई है, वही सांख्य का सर्वप्रथम 

प्रणालीवद्ध विवेचन हो । इस मत की पुष्टि गुणरत्न द्वारा किये गये मोलिक्य सांख्य के 
उल्लेख से होती ही है इस बात से भी होती है कि चरक (78 ई०) ईश्वर कृष्ण द्वारा 

। गुणरत्न तकरहस्यदीपिका, पृ० 99 | 

2 गुणरत्न ने एक श्लोक उद्ध,त कर उसे आसुरि-लिखित बतलाया है (तर्क रहस्य 
दीपिका पृ० 04) । इस श्लोक का तात्पयं है कि जब बुद्धि किसी विशेष प्रकार 
से परिणत हो जाती है तो वह (पुरुप) अनुभूति करने लगता है | यह ठीक उसी 
प्रकार होता है जैसे स्वच्छ जल मे चन्द्रमा का प्रतिविम्ब पड़ता है । 
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वर्णित सांख्य का और महाभारत के अन्य भागों में उल्लिखित सांख्य का कोई उल्लेख नही 

करता । इससे यह सिद्ध होता है कि ईश्वर कृष्ण का सांख्य परवर्ती है जो या तो चरक के 

समय में था ही नहीं था उस समय उसे सांझ्य दर्गन का अधिकृत मौलिक स्वरुप नहीं माना 

जाता था । ह 

वसीलीफ ने तिव्वती ग्रन्थों को उद्ध,त करते हुए लिखा है कि विन्ध्यवासी ने साख्य 
को अपने मत के मुताबिक परिवर्तित कर दिया ॥? तकाकुसु का मत है कि विन्ध्यवासी? 
ईश्वर कृष्ण का ही उपनाम था । गार्वे का कहना है. कि ईश्वर कृष्ण का समय !00 ई० 

के लगभग है। यह बात संगत प्रतीत होती हैं कि ईश्वर कृष्ण की कारिकाएँ किसी अन्य 
ग्रन्थ पर आध रित हों जो उस शैली से विभिन्न शैली मे लिखा गया हो जो ईश्वर कृष्ण की 

है । कारिकाओ में सातवी कारिका ठीक वही बात कहती है जो पत्तंजलि (!47 ई० पू०) 
के महाभाष्य में उद्ध त की गई है ।2 इन दोनों उक्तियों का विपय है ऐसे कारणों का संख्यान 

जो चाक्षुप प्रत्यक्ष को विफल वना देते है| यद्यपि यह सिद्धान्त सांख्य दर्शन का तकनीकी 
दार्शनिक सिद्धान्त नही है और यह सम्भव है कि वह ग्रन्थ पातंजलि ने यह उक्ति उद्ध,त की 
हो और जिसका ईश्वर कृष्ण ने भार्याछन्द में अनुवाद करके कारिका वना दी हो, साख्य का 
ग्रन्थ ही नही हो । फिर भी चूंकि इस प्रकार के कारणो का परिगणन भारतीय दर्शन की 
किसी अन्य जाखा में नही पाया जाता और सांख्य द्वारा वणित प्रकृति की अवधारणा के 

. वसीलीफ कृत बुद्धिस्मस! पृ० 240 ॥ 

2. देखे, तकाकुसु का प्रबन्ध 'ए स्टडी आव परमार्थीस लाइफ आव वसुवन्धु (जे० 
आर० ए० एस० 905 ) । तकाकुसु द्वारा ईश्वर कृष्ण को ही विन्ध्यवासी मानना 

वहुत सन्देहावह है । गृुणरत्त ने ईश्वर कृष्ण और विन्ध्यवासी को दो पृथक व्यक्ति 
माना है (तर्क रहस्य-दीपिका पृ० 02-04) । विन्ध्यवासी के नाम से उद्धत 

अनुष्टुप छन्द में निबद्ध श्लोक (पृ० 04) ईश्वर कृष्ण के ग्रन्थों में नहीं पाया 
जाता । यह लगता है कि ईश्वर क्ृृष्ण ने दो पुस्तकें लिखी--एक तो सांख्यकारिका 

ओर दूसरी सांख्य दर्शन पर एक पृथक ग्रन्थ जिसमें से गुणरत्न ने निम्नलिखित पंक्ति 
उद्ध,त की है---प्रतिनियताध्यवसायः श्रोतादिसमुत्य अध्यक्षम्” (पृ० 08) । 

यदि वाचस्पति की तत्त्वकौमुदी में दिया गया अनुमान के भेदों का निर्वेचन 
सांख्यकारिका का सही व्याख्यान मान लिया जाए तो ईशण्वरक्ृष्ण विन्ध्यवासी से 

पृथक ही व्यक्ति सिद्ध होता है क्योंकि विन्ध्यवासी का मत, जैसाकि श्लोकवार्तिक 
(प० 393) भे बताया गया है, उसके मत से विलकुल भिन्न है । किन्तु तात्पय 
टोका में (पृ० 09 एवं 3) वाचस्पति का स्वयं का कथन यह सूचित करता है 
कि उसका विवेचन मूल का पूरा-पूरा सही व्याख्यान नहीं है । 

3. पातंजल महाभाष्य (4//3) अतिसंनिकर्षादतिविश्रकर्षान्यूत्येन्तर-व्यवधानात्तमसा- 
व॒त्वादिस्द्रिय दौवेल्यादतिप्रमादात्' आदि (वनारस संस्करण | । 
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विरुद्ध शकाओं के निवारण के लिए यह एक विशिष्ट आधार हो सकता है इसलिए स्वाभा- 

बिक और सग्त यही अनुमान लगता है कि वह पद्म किसी ऐसी साख्य की पुस्तक का ही है 

जिसका बाद में ईश्वर कृष्ण ने अनुवाद किया । 

साख्य के प्राचीन विवरण मे जिनमे ईश्वर कृष्ण के साख्य से बहुत समानता पाई 

जाती है (केवल ईश्वर का सिद्धान्त ही उनमे जोडा गया है) वे हैं पतजलि के योग-सूत्र 

और महाभारत में वर्णित सिद्धान्त । किन्तु हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते है कि चरक 

द्वारा वर्णित साख्य का जो विवरण हमने दिया है वह पतन्जल को भी ज्ञात था बयोकि योग- 

सूत्र (-9) में साख्य का जो उल्लेख किया गया है बह विलकुल इसके समान है । 

साझ्य दर्शन के इतिहास की इष्टि से चरक और पचशिथ्ष का साख्य बहुत महत्त्वपूर्ण 

है ब्योकि वह उपनिपदों में वर्णित दर्शन और ईश्वर कृष्ण द्वारा वणित पारम्परिक सांख्य 

सिद्धान्त के बीच के सक्रमण काल का प्रतिनिधित्व करता है । एक और इसका यह सिद्धान्त 

कि इन्द्रिय भौतिक है और यह कि स्थितियों के समुदाय फे फलस्वरूप कार्य की उत्पत्ति होती 

है, साथ ही यह वात कि पुरुष अचेतन है इनके सिद्धान्त को न्याय के बहुत निकट ला दैते 

हैं, दुसरी ओर पारम्परिक साख्य की वजाय यह साध्य बौद्ध दर्शन के भी निकट लगता है । 

पष्टितत्न-शास्त्र साख्य का एक प्राचीनतम ग्रन्य बतलाया गया है ।महिवु घ्ल्य सहिता 

में इसे दो खष्डो में विभक्त (क्रमश' 32 और 28 अध्यायो वाले) बताया गया है। राजवातिक 

(एक अज्ञातकाल्लिक ग्रत्थ) से साख्यकारिका के टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने वहृत्तरवी 

कारिका की टीका में एक उद्धरण देते हुए कहा है कि पष्टितत्न इसका नाम इसलिए पडा 
कि यह प्रकृति के अस्तित्व, उसके एकत्व, पुरुष से उसकी विभिन्नता, पुरुष फे लिए उसकी 
महत्ता, पुरुषो का अनेकत्व, पुरुषों से सम्बन्ध और वियोग, तत्त्वों की उत्पत्ति, प्रुषषों की 
निष्क्रियता और पाँच विपयेय, नो तुष्टियाँ, इन्द्रियों के अट्ठाईस प्रकार के दोष तथा भाठ 

सिद्धिवाँ, इनका विवेचन करता है ।* 

ग 

[ विपर्यय, तुष्टि, इन्द्रिय-दोप और सिद्धि के सिद्धान्त ईश्वर कृष्ण की फारिका में 

वर्णित हैं किन्तु मैने उन्हें अपने खिविचन मे इसलिए नदी लिया है कि उनका 

दार्शनिक इष्टि से महत्त्व नहीं है । विपयंय (मिथ्याज्ञान) पाँच प्रकार का होता 
है-भविद्या (अज्ञान), अस्मिता (घमण्ड),राग, हेप व अभिनिवेश (आत्मरति)। इन्हे 

तमो, मोह, महामोह, तमिस्त्रा और अन्घतमिस्त्र भी कहा जाता है। सुष्टि नौ 
प्रकार की है--जैसे यह विचार कि हमे अपनी ओर से कोई प्रयत्न नही करना है, 
प्रकृति अपने आप हमारे भोक्ष की व्यवस्था कर देगी (अम्भ ) ध्यान आवश्यक नही, 
यही पर्याप्त है कि हम शहस्थ से सन््यास ले लें (सलिल), मोक्ष के लिए कोई जल्दी 
नही, वह अपने आप यथा समय प्राप्त हो जाएगा (मेघ) भाग्य से ही मोक्ष प्राप्त 
दोगा (भाग्य), पाँच कारणों से वैराग्य की उत्पत्ति और उससे उद्भूत सन््तोष यथा 
कमाने में जाने वाली दिवकतें (पर) कमाई सम्पत्ति की रक्षा में श्राई दिवकतें 
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किन्तु अहिवु धन्य संहिता में पष्टितंत्र के विपयों की जो सूची है वह कुछ और हौ है 

और उससे ऐसा लगता है कि अहिवु ध्न्य संहिता में उल्लिखित पष्टितंत्न पाँचरात्र वैष्णवों 

के प्रकार का कोई ईश्वरवादी दशंन रहा होगा । अहिबु घ्न्य संहिता में कपिल के सांख्य 

दर्शन को भी वैष्णव दर्शन बताया गया है | सांख्य के सबसे बड़े विवेचक विज्ञान-भिक्षु ने 

अपने विज्ञानामृतभाष्य में कई जगह कहा है कि सांख्य मूलतः: आस्तिक था और निरीश्वर 

सांख्य केवल प्रौढ़िवाद है (ईश्वर के बिना भी सृष्टि की व्याख्या करने की एक अनधिकार 

चेष्टा) | अलवत्ता महाभारत का कथन है कि सांख्य और योग में यही भेद है कि सांख्य 

अनीश्वर है, योग सेश्वर । दोनों पष्दितंत्रों के वर्णनों में यह भेद यह सूचित करता है कि 

अहिवु ध्व्य संहिता में उल्लिखित मूल पप्दितंत्न वाद में रूपान्तरित हुआ होगा भौर काफी 

बदल गया होगा । इस कयास की पुष्टि इससे भी होती है कि गुणरत्त ने प्रमुख सांख्य ग्रन्थों 

में पष्टितंत्र का उल्लेख नही किया है वल्कि केवल पप्टितन्त्रोद्वार का ही किया है जो पष्टि- 

तन्त्र का रूपांतरित संस्करण है ।? सम्भवतः मूल पप्टितन्त्र वाचस्पति के समय से पूर्व॑ ही 
नष्ट हो गया था । 

यदि हम मान लें कि अहिर्व ध्न्य संहिता में उल्लिखित पप्टितंत्र साररूप में वही ग्रंथ 

है जो कपिल ने बनाया होगा और उसके उपदेशों का सही निरूपण है तो यह मानना होगा 

कि कपिल का सांख्य ईश्वरवादी था ।2 यह सम्भव है कि उसके शिष्य आसुरि ने उसका 
प्रचार किया हो लेकिन ऐसा लगता है कि जब आसुरि के शिष्य पंचशिख ने उसका विवेचत 

किया तो उसमें वहुत परिवर्तन हो गया ) हमने देखा है कि उसके सिद्धान्त पारम्परिक सांख्य 

सिद्धान्तों से अनेक अंशों में विभिन्न-हैं । सांख्यकारिका में कहा गया है कि उसने इस तन्त्र 

(सुपर), कमाई हुई सम्पत्ति के भोग द्वारा उसका नैसगिकक्षय (परापर), इच्छाओं 
की बृद्धि के कारण आने वाला असन्तोप (उत्तमाम्भ:) । वैराग्य की यह उत्पत्ति 
उन लोगो के लिए जो प्रकृति और उसके विकारों को आत्मा मानते हैं, वाह्यकारणों 

से होती हैं । सिद्धियाँ (सफलताएँ) क्लाठ प्रकार की हैं () तार (शास्त्राभ्यास) 
(2) सुतार (उनकी अर्थमीमांसा) (3) तारतार (तक) (4) रम्यक (अपने 
विचारों का गुस्मों तथा अन्य प्रवुद्धजनों के विचारों से उपोदवलन ) (5) सदामुदित 
(निरन्तर अभ्यास से वुद्धि की विमलता) । अन्य तीन सिद्धियाँ हैं, प्रमोद मुदित 

ओर मोदमान जो प्रकृति से पुरुष की सीधे वियुक्ति में सहायक होती है । इच्द्रिय- 
दोप अट्ठाईस प्रकार के कहे गए हैं। ग्यारह इन्द्रियों के ग्यारह दोप तथा सिद्धियों 

के अभाव में तथा तुष्टियों के कारण होने वाले सत्रह प्रकार के अन्य दोप । विपर्येय, 
तुष्टि तथा इन्द्रियदोप॑ सांख्योपदिष्ट उद्देश्य की प्राप्ति में वाघक बताए गए हैं । 

7. तकेरहस्यदीपिका पृ० 09 | 

एवं पड्विज्ञक प्राहु: शारीरमिह मानवा- । सांख्य सांख्यात्मकत्वाच्च कपिलादिंभि- 
रुच्यते (मत्स्यपुराण 4-28) । 



कपिल एवं पातजल सांख्य (योग)/24| 

के बहुत भाग कर दिये (तेन वहुघाकृत तन्त्म्) | इस वाक्य का अर्थ समझना मुश्किल है । 
शायद इसका यह मतलब है कि मूल पष्टितत् को उसने अनेक निवन्धों मे पुनलिखित किया 
था । यह सुविदित है कि वंप्णवो के अधिकाश पन्ध म्रह्माण्ड विज्ञान का वही स्वरूप वतलाते 

हैं जो साख्य के ब्रह्माण्ड विज्ञान का है । इससे इस कयास की पुष्टि होती है कि कपिल का 

साख्य शायद सेश्वर हो । किन्तु इसके अलावा कपिल के और पतजलि के सांख्य में अर्थात् 

योग में कुछ अन्य विभेद भी हैं। एक अनुमान यह लगाया जा सकता है कि पचशिख ने 

कपिल के ग्रन्य मे थोडा परिवर्तन कर और उसे निरीश्वर रूप मे पुनलिखित कर कपिल के 

नाम से प्रचारित कर दिया है । यदि इस अनुमान को सही मान लिया जाय तो हम साख्य 

की तीन धाराएँ मान सकते हैं। पहली सेश्वर धारा जिसके चिह्न भव लुप्त हो गये हैं किन्तु 

जो पातजल साख्य के रूप में आज भी अवषिष्ट हैं, दूसरी निरीश्वर घारा जिसका प्रति- 
निधित्व पचशिख करता है और तीसरी पारम्परिक साख्य वाली निरीशवर धारा जो उससे 

थोडी विभिन्न है। साख्य दर्शन मे एक महत्त्वपूर्ण परिवर्तन विज्ञान भिक्षु (सोलह॒वी सदी 
४०) ने किया प्रतीत होता है । उसने गुणो को पदार्थ के भेद बतलाया है । मैंने साख्य के 

इस नियंचन पूर्णतः ताकिक एवं दार्शनिक मानकर कपिल और पातजल सांझ्यों के पारस्परिक 

विवेचन में इसी का अनुसरण किया है | किन्तु यह बतला देना प्रासगिक होगा कि मूलत. 
गरुणो की अवधारणा विभिन्न अच्छी बुरी मानसिक स्थितियों के विभिन्न प्रकारों के रूप में 
मानी गई थी और वाद में एक ओर तो उन्हें आनुपातिक दृद्धि या हास के माघार पर एक 

रहस्यात्मक तरीके से सृष्टि का कारण मान लिया गया और दूसरी ओर मानवीय मनोजगत् 
की समग्रता का भी आधार उन्हें ही मान लिया गया । गुणो का ताकिक विवेचन करने का 
प्रयत्न विज्ञान भिक्ठु और वंष्णव ग्रन्यकार वेंकट ने अपने-अपने तरीके से अलग-अलग किया 
है ।! चू'कि पतजलि का योगदर्शन और उस पर व्यास, वाचस्पति और विश्ञानभिक्षु की 
टीका ए वाचस्पति और विशानभिक्षु द्वारा वणित सांख्य दर्शन के धिकाश सिद्धांतो पर एक 

ही मत रखते हूँ इसलिए मैंने उन्हें कपिल का सांख्य गौर पातन्जल सांख्य नाम देना ही 

अधिक उचित समझा और उनका विवेचन भी एक साथ कर रहा हूँ । पड्दर्शन समुच्चय मे 
हरिभद्र ने भी इसी मार्ग का अनुसरण किया है । 

गौडपाद द्वारा उल्लिख्ित अन्य सांख्य के दर्शनकार हैं, सनक, सनन््दन, सनातन 

ओर योढ । उनकी ऐतिहासिकता और दाशंनिक सिद्धान्तो के बारे में कुछ भी ज्ञात 
नहीं है । 

सांड्यकारिका, सांख्यसुत्न, वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञान भिक्षु 
साख्ययोग दर्शन पर मेरे विवेचन की भूमिका में कुछ स्पष्टीकरण देना आवश्यक 

लगता है । सांदयकारिका इस दर्शन की प्राचीनतम कृति है जिस पर परवर्ती लेखको द्वारा 
टीकाएँ लिखी गई हैं । किसी भी लेखक द्वारा 'साख्य सूत्र” का उल्लेख नही किया गया है- 

। वेंकद के दर्शन का विवेचन इस ग्रन्थ के दूसरे खण्ड मे किया गया है। 
) 
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केवल अनिरुद्ध ((5वी सदी ई०) ने पहली वार इसकी टीका लिखी। ग्रुणरत्न ने भी, जो 

चौदहवीं सदी ई० का है और जिसने अनेक सांख्य ग्रन्थों का उल्लेख किया है, 'सांख्यसूत्र' 

का कोई संदर्भ नहीं दिया । ग्रुणरत्न से पूर्व किसी लेखक ने 'सांख्यसूत्र' का कहीं उल्लेख 

किया हो ऐसा भी नहीं दिखता । इस सबका स्वाभाविक निष्कर्ष यही निकलता है कि ये 
सूत्र सम्भवत. चौदहवी सदी के कुछ समय बाद ही लिखे गये । किन्तु इस वात का भी कोई 

प्रमाण नही मिलता कि ये पन्द्रहवीं सदी के समय से पूर्व की कृति नहीं हैं | ईश्वर कृष्ण की 

सांख्यकारिका के अन्त में यह उल्लेख हैं कि कारिकाओं में साख्यदर्शन का विवेचन है किन्तु 

उसमे अन्य दार्शनिकों के सिद्धान्तों का खण्डन तथा पणष्टितन्त्न शास्त्र आदि मूल सांख्य ग्रस्थों 

से सम्बद्ध रुष्टान्त कथाएँ शामिल नही है । सांख्यसूत्रों में अन्य मतों का खण्डन ओऔर अनेक 

दुष्टान्त कथाएँ भी है । यह असम्भव नही कि ये सव किसी अन्य सांख्य ग्रन्थ से संकलित 

किए गए हों जो अब लुप्त हो चुका है । यह भी हो सकता है कि पष्टितन्त्न शास्त्र के किसी 

परवर्ती संस्करण से (जिसे भुणरत्त ने पष्टितन्व्रोद्धार नाम से उल्लिखित किया है) यह 

संकलन किया गया हो । यद्यपि यह एकः अनुमान ही दै। इसका कोई पुष्ठ प्रमाण नही है 

कि सांख्यसूत्रों में उपलब्ध सांख्य का सांख्यकारिकाओं में उपलब्ध सांख्य से कोई महत्त्वपूर्ण 

अन्तर है। केवल एक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सांख्यसूत्र ऐसा मानते हैं कि उपनिपदों में 

एक परम शुद्ध चित् का जो वर्णन है उसका तात्पयें उस एकता से है जो चेतन पुरुषों के वर्ग 

में निहित है और गुणों के वर्ग से विभिन्न है। चूँकि समस्त पुरुष शुद्ध चित् स्वरूप हैं, 

उपनिषवदों में उन्हे एक वतलाया गया है क्योंकि वे सभी शुद्ध चित् की श्रेणी में भाते है मौर 

इस दृष्टि से एक भी कहे जा सकते है । यह समझौता सांख्यकारिका में नही मिलता । यह 

एक चूक हो सकती है, विभेद इससे सिद्ध नही होता । सांख्यसूत्र का टीकाकार विज्ञानभिक्षु 

सेश्वर सांख्य या योग के प्रति अधिक झुका हुआ था, निरीश्वर सांख्य की वजाय । यह उसके 

साख्य प्रवचन भाष्य, योग वातिक एवं विज्ञानामृत भाष्य (वादरायण के ब्रह्मसूत्रों पर 

ईशवरवादी सांख्य के दृष्टिकोण से लिखी गई एक स्वतन्त्र टीका) मे उसके स्वयं के वचनों से 

सिद्ध होता है विज्ञानभिक्षु का अपना दृष्टिकोण सच्चे अर्थों मे पूर्णत योगदर्शन का इष्टिकोर्ण 

नही कहा जा सकता क्योकि उसने पौराणिक सांख्य दर्शन के दृृष्टिकोणों का समर्थन अधिक 

किया है जिसके अनुसार विभिन्न पुरुष और प्रकृति अन्तत' ईश्वर में विलीन हो जाते हैं और 

जिसकी इच्छा से प्रत्येक प्रलय के वाद प्रकृति में सृष्टि प्रक्रिया पुतः शुरू होती है। वह 

सांख्यसूत्रो के पूर्णत' निरीश्वर सिद्धान्तवादों से वच नही सका है किन्तु उसका कहना है कि 

ये उसने यह वतलाने के लिए प्रयुक्त किए है कि सांख्य दर्शन इतना ताकिक है कि उससे 

ईश्वर को माने बिना भी, समस्त पदार्थों की व्याख्या की जा सकती है। विज्ञानभिक्षु की 

सांख्य दर्णन की व्याख्या वाचस्पति से बहुत वातों पर मतभेद रखती है और यह कहना 

कठिन है कि इन दोनो में से कौन सही है । विज्ञानभिक्षु में यह बात अच्छी है कि कुछ 
कठिन बिन्दुओं पर, जिन पर चाचस्पति मौन है | वह स्पष्ट एवं निर्भीकतापूर्वक - निर्वेचन 

करता है । मेरा तात्पयें प्रमुखत' ग्रुणो के स्वरूप के निर्वंचन से हैँ जो मेरे मत में सांख्य का 

एक महत्त्वपूर्ण बिन्दु है । विज्ञानभिक्षु ने गुणों को यथार्थ अथवा अतिसूक्ष्म पदार्थ माना है 
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किन्तु वाचस्पति और भौडपाद (साख्यकारिका का एक अन्य टीकाकार) इस विपय पर 
मौन है । उनकी व्याख्याओ में ऐसी कोई वात भी नही है जो विज्ञान भिक्षु के निवंचन के 

विरुद्ध जाती हो किन्तु वे जहाँ ग्रुणो के स्वरूप का कोई विवेचन नहीं करते वहाँ भिक्षु उनकी 
प्रकृति के बारे मे बहुत सतोपजनक स्पष्ट और ताकिक विवरण देता है । 

घू कि भिक्षु से पूर्व किसी अन्य ग्रन्थ मे गुणो का निरूपण नही मिलता, यह सम्भव 
लगता है कि इस विपय पर उससे पूर्व कोई विचारमन्थन नहा हुआ | चरक में या महा- 

भारत में भी गुणो के स्वरूप के बारे मे कुछ नहीं मिलता । किन्तु भिक्षु को व्यवस्था इतनी 

स्पष्ट है कि उसमें गुणों के पूर्ववर्ती समस्त दार्शनिक कृतियों मे उपलब्ध स्वरूप और प्रक्रिया 
का सारा सार समाहित सा लगता है। इसलिए गुणों के स्वरूप के विवेचन के सम्बन्ध में 

मैंने भिक्षु के निवेचन को ही मान्य माना है । कारिका ने गुणो का स्वरूप सत्व, रज और 

तम बतलाया है। इसमे सत्व को लघु और प्रकाशक, रज फो शक्ति और गतिस्वरूप और 

तम को गुर और आवरणकर्त्ता बताया है । वाचस्पति ने कारिका के इन शब्दों का अनुवाद 
मात्त कर दिया है, कोई विवेचन नही किया । भिक्षु की व्याख्या गुणो के तव तक उपलब्ध 

समस्त विवेचनों से सुसगत बैठती है, यद्यपि यह सम्भव है कि वह इृष्टिकोण उससे पहले 

मपरिज्ञात रहा हों और जव मूल साख्य-सिद्धान्त की स्थापना हुई हो उस समय भी गुणों की 

मवधारणा के बारे में कुछ अस्पष्टता रही हो । 

कुछ अन्य विन्दु भी हैं जिनमे भिक्षु का इणष्टिकोण वाचस्पति से भिन्न है । इनमे से 
कुछेक महत्त्वपूर्ण विन्दुओं का उल्लेख यहाँ उचित होगा । पहला तो बौद्धिक स्थितियों के 

पुरुष से सम्बन्ध के बारे मे है। वाचस्पति का मत है कि पुरुष से किसी भी बुद्धि की 
स्थिति का सयोग नहीं होता किन्तु पुरुष का प्रतिविम्ब बुद्धि की स्थिति मे 
पड जाता है जिससे वुद्धि-स्थिति चेतन्ययुक्त हो जाती है और चेतना मे परिणत हो जाती 
है। परन्तु इस मत से यह शका हो सकती है कि पुरुष को फिर बुद्धि की चेतन स्थितियों 

का अनुभवकर्त्ता कँसे कहा जा सकता है क्योकि बुद्धि मे उसका प्रतिविम्ब तो केवल प्रत्ति- 
फलन मात्र है, उसके आघार पर ही, पुरुष के वुद्धि से सयोग किए विना, भोग कंसे हो 

सकता है ? बाचस्पति मिश्र द्वारा इसका समाधान इस प्रकार किया गया है कि देश काल 

में दोनों का सयोग नही दहोता किन्तु उनकी सन्निधि से तात्पर्य एक विशिष्ट प्रकार की 

योग्यता से है जिसके कारण पृथक् रहते हुए भी प्रुरुष बुद्धि से सयुक्त और तदभिन्न अनुभूत 

होती है भीौर उसी के कारण बुद्धि की स्थितियों को किसी व्यक्ति की वतलाया जाना प्रतीत 

होता है | विज्ञानभिक्षु का कथन कुछ विभिन्न है । उसका मत है कि यदि ऐसी विशिष्ट 

योग्यता मान ली जाये तो कोई कारण नही कि मुक्ति के समय पुरुष में ऐसी विशिष्ट 

योग्यता क्यो न रहे, यदि ऐसा हुआ तो मोक्ष ही नही होगा । यदि योग्यता पुरुष में निहित 

है तो वह उससे रहित कैसे हो जायेगा और तब युद्धि मे निहित अनुभवों को भोगता 

रहेगा । इस प्रकार विज्ञानभिक्षु का मत है कि किसी सज्ञानात्मक दशा में पुरुष का बुद्धि की 

स्थिति से वास्तयिक सयोग होता है । पुरुष और बुद्धि के इस सयोग का तात्पय यह नही है 
कि पुरुष इसके कारण परिवर्तित होता जाएगा---सयोग का मतलब परिवतंन नही होता | 
परियर्तन का तात्पयं है ज्ए गुणो का उदय । बुद्धि मे ही परिवर्तन होते हैँ और जब ये 
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परिवर्तन पुरुष में प्रतिविम्बित है तो पुरुष में व्यक्ति अथवा अनुभवकर्ता का अनुभव होता हे 

और जव पुरुष का प्रतिविम्व बुद्धि पर पड़ता है तो वौद्धिक दशा चैतन्य दशा प्रतीत होती 

है । दूसरा बिन्दु है प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के सम्वन्ध में वाचस्पति और भिक्षु में मतभेद । भिक्षु 

का मत है कि मन की किसी क्रिया के विना भी इन्द्रियाँ पदार्थों के निर्धारित ग्रुणों का 

प्रत्यक्ष कर सकती हैं जबकि वाचस्पति यह “मन की घक्ति मानता है कि वह इन्द्रियों के विपयों 

को एक निर्धारित क्रम में व्यवस्थित करता है और अनिर्धारित इन्द्रिय विपयों का निर्धारण 

करता है। उसके अनुसार सज्ञान की पहली स्थिति वह है जब अनिर्धारित ऐन्द्रिय विपय 

प्रस्तुत होते है, दूसरी स्थिति में उनके स्वांगीकरण, विभेदन और समूहन आदि होते हैँ 

जिनके कारण मानसिक प्रक्रिया द्वारा अनिर्धारित पदार्थ सुव्यवस्थित होते है एवं वर्गक्कित 

किए जाते हैं । यह मानसिक प्रक्रिया सकल्प कही जाती है जिसके द्वारा अनिर्धारित पदार्थ 

निर्धारित ऐन्द्रिय विपयों के रूप मे और प्रत्यक्ष के स्वरूपो और वर्गो में व्यवस्थित किए जाते 

है । उन वर्गो के विश्लिष्ट लक्षणयुक्त धारणात्मक रूप बनाए जाते है । भिक्षु को जो यह 

मानता है कि पदार्थों का निर्धारित स्वरूप सीधे इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्षीकृत होता हैं, मन को 

ही गौण स्थान देना पड़ेगा और उसे इच्छा, शंका और कल्पना की एक शक्ति के रूप में ही 

मानना पड़ेगा । 

यहाँ यह उल्लेख करना भी अप्रासंगिक नही होगा कि सांख्यकारिका पर वाचस्पति 

की टीका में एकाध स्थल ऐसे हैं जिनसे ऐसा प्रतीत होता है कि वह अहंकार को इन्द्रियो 
की विषयावलियों का जन्मदाता मानता हैं और वाह्य जगत् की भौतिक पदार्थावली को एक 

इच्छा या संकल्प से उद्भूत मानता है किन्तु उसने इस सिद्धान्त का आगे स्पष्टीकरण नहीं 

किया अत' उस पर अधिक विवेचन आवश्यक नहीं । इसके अतिरिक्त, मह॒त् से तन्मात्रों के 
उद्भव के वारे मे भी एक मतभेद है | व्यासभाष्य और विज्ञानभिक्षु आदि से विपरीत, 

वाचस्पति का मतः है कि महत् से अहंकार पैदा हुआ और अहकार से तम्मात्र । विज्ञानभिक्षु 

का मानना है कि अहकार का पृथर्भवन और तन्मात्रों का उद्भव दोनो महत् मे ही होते हैं 
और चूंकि यही मत मुझे अधिक तकंसंगत लगा अत. मैंने यही पक्ष स्वीकार किया है । 
इसके अलावा योगदर्शन के बारे मे वाचस्पति और भिक्षु मे कुछ अन्य विभेदक विन्दु भी हैं 
जिसका दार्शनिक महत्त्व अधिक नही है । 

योग एवं पतंजलि 

ऋग्वेद में योग शब्द का प्रयोग विभिन्न अर्थों मे हुआ है, जैसे जूडा डालना या हल 
डालना, अनुपलब्ध की प्राप्ति, जोड़ना इत्यादि । जूड़ा डालने के अर्थ भे इसका उतना प्रयोग 
2 जितना अन्य अर्थों मे, किन्तु यह सत्य है कि ऋग्वेद मे तथा अन्य वैदिक साहित्य 
में, जैसे शतपथ ब्राह्मण और बृहदारण्यक उपनिषद् से इस अर्थ मे भी इस शब्द का प्रयोग 

थे 

. देखें, मेरा ग्रन्थ 'स्टडी आब पतंजलिः (पृ० 60 से) । 
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हुआ है 0 इसी शब्द से एक अन्य पद भी निकला है थुग्य/ जिसका प्रयोग परवर्ती सस्कृत 

साहित्य में हुआ ।* 

ऋग्वेद मे घामिक और दार्शनिक विचारों के विकास के साथ-साथ हम यह भी पाते 

हैं कि घामिक यम, नियम और आचार अधिक महत्त्व पाते गये हैं। तप और ब्रह्मचय बहुत 
ऊँचे गुण माने जाते थे तथा उन्हे उच्चतम शक्ति का स्नोत माना जाता था 5 

तप और मात्मसयम के सिद्धान्तो का ज्यो-ज्यो विकास होता गया त्योन्त्यो यह भी 

अहसास होता गया कि चचल चित्तदृत्तियाँ उसी प्रकार अनियत्नणीय होती हैं जैसे एक उद्धत 

घोडा और इसीलिए योग शब्द का, जिसका प्रयोग मूलत॒घोडो के नियन्त्रण के सन्दर्भ में 
होता था, इन्द्रियो के नियन्त्रण के सन्दर्भ मे भी प्रयोग होने लगा । 

पाणिनि के समय तक आते आते योग शब्द ने तकनीकी अर्थ धारण कर लिया था । 
पाणिनि ने 'युज समाधौ' धातु को 'युजिर योगे' धातु से इसलिए अलग माना है | समाधि या 
एकाग्रता के अर्थ वाला युज धातु क्रियापदो में कही प्रयुक्त नही हुआ है । इस धातु को योग 

शब्द को निष्पन्न करने के लिए ही ग्रिनाया गया है ।* 

भगवदगीता में योग शब्द का प्रयोग 'युजेसमाघो” वाले अर्थ मे तो हुआ ही है, 

'बरुजिर योगे” वाले अर्थ मे भी हुआ है । इसके कारण भगवद्गीता के अध्येताओं में कुछ 
प्रम भी फंला है । गीता में योगी अर्थात् ऐसा व्यक्ति जो अपने आप को समाधि मे खो देता 
है सर्वोच्च श्रद्धा का पात्त माना गया है । वहाँ इस शब्द के प्रयोग के साथ एक यह विशेषता 

जुडी हुई है कि गीता ने एक और निगुण समाधि वाले तप पूर्ण नियत्नण की प्रक्रिया और 
दूसरी ओर वेदिक ऋषियो के यज्ञादि कार्यो का सम्पादन करने वाले एक नए प्रकार के 
योगी (युजिर योगे वाले अर्थ भें) की धारणा दोनो के बीच एक मध्यम मार्ग निकालना 

! तुलनीय, ऋग्वेद -34-9, 7-67-8, 3-27-], 0-30-2, 0-4-9, 
4-24-4, -5-3, शतपथ ब्राह्मण !4-7--2 । 

2 यह शायद आये भाषाओं का ही कोई प्राचीन शब्द है, तुलनीर्य जर्मम जोक, एव 
लंसिक्सन 2०0० लैटिन ॥0४8ण०ा 

3. कठोप 3-4, इन्द्रियाणि हयान्याहुविपयास्तेपु गोचरान् (इन्द्रिय घोडे हैं और उनके 
गम्य पदार्थ उनके विपय हैं) मैत्रा० 2-6, कमेंन्द्रयाणस्य हया (कर्मेन्द्रिय इसके 
घोडे हैं) । 

4 थरुग्य' पद “युजिर योगे' से वना है, युज समाघो से वही । यदि हम पाणिनि के सूत्र 
'तदस्य ग्रह्मनयंम्! पर यिचार करें तो स्पष्ट होता है कि उसके समय तक (पाणिनि 

को गोल्डस्टूकर ने बुद्ध से पूर्वकालिक वताया है) कि ब्रह्मचर्य के रूप मे न केवल 

तपस्या और सयम के ही विभिन्न रूप देश में प्रचलित थे वल्कि उसी से सम्बद्ध एक 

वौद्धिक और नैतिक सयम को सुनिर्धारित प्रणाली भी योग के नाम से प्रचलित थी । 
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चाहा । ऐसा योगी जो इन दोनों मार्गों के सर्वोत्तम आदर्शों का एक समन्वय अपने आप में 

स्थापित कर लेता है, अपने कर्तव्यों के प्रति सचेष्ट रहता है किन्तु साथ ही उनके स्वाथमय 

उद्देश्यों तथा आसक्तियों में लिप्त नहीं होता, वही सच्चा योगी माना गया है । 

अपने अर्थशास्त्र में दर्शन विज्ञान के विषयों का नाम गिनाते हुए कौटिल्य सांख्य, योग 

और लोकायत का नाम लेता है | प्राचीनतम बौद्ध सूत्र (जैसे सतिपत्थान युत्त) योग समाधि 

के सभी चरणों से' परिचित प्रतीत होते है। इससे हम यह अनुमान लगा सकते हैं कि 

एकाग्रता का अभ्यास तथा योग बुद्धि के पूर्व ही रहस्यात्मक समाधि की एक तकनीकी 

प्रक्रिया के रूप मे विकसित हो चुके थे । 

जहाँ तक सांख्य के साथ योग के सम्बन्ध का प्रश्न है, जेसाकि हम पतंजलि के योग- 

सूत्रों में स्पष्ट संकेतित पाते हैं, इस सम्बन्ध में किसी निश्चित निर्णय पर पहुंचना वड़ा 

कठिन है । प्राचीनतर उपनिपदों में श्वास सम्बन्धी विज्ञान पर कुछ विवेचन उपलब्ध होता 

है । यद्यपि उस समय तक योगमार्ग की 'प्राणायाम' जैसी सुनिर्धारित प्रक्रिया विकसित नही 

हुई थी । जब हम मंत्रायणी तक आ जाते हैं तव जाकर यह स्पष्ट होता है कि योगदर्शन 

का एक प्रणालीवद्ध विकास पूरा हो चुका था। दो अन्य उपनिपद् जिनमे योगदर्शन के 

सिद्धान्त पाए जाते हैं--कठोपनिपद् और श्वेताश्वतरोपनिषद् है । यह वस्तुतः दिलचस्प 

बात है कि क्ृष्णयजुर्वेद की केवल इन्हीं तीनो उपनिषदों मे जिनमें योगाभ्यास का सन्दर्भ 

मिलता है, साख्य के बारे में भी वर्णन यद्यपि सांख्य और योग के सिद्धान्त इनमे परस्पर 

सम्बद्ध रूप में या किसी एक प्रणाली के ही दो भागो के रूप मे सकेतित नही मिलते किन्तु 

मेत्नायणी उपनिषद् में एक उल्लेखनीय उद्धरण इस प्रकार का मिलता है जिसमें शाक्यायन 

और वृहद्रथ का संवाद है और उसमे योग प्रक्रिया का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिए कुछ 

क्षेत्रों मे सांख्य के तत्त्वदर्शन का सहारा लिया गया है। इससे यह प्रतीत होता है कि योग 

प्रणाली में सांख्य के तत्त्वदशेन का समन्वय या उपोदवलन इसी विचारधारा के अनुयायियों 
की देन है जिसे वाद में पतंजलि ने एक प्रणालीवद्ध रूप दे दिया है। शाक्यायन कहता है 
कुछ लोगों का यह कथन है कि प्रकृति के वैभिन््य के कारण गुण, इच्छा के बच्चन में बंध 
जाता है, और उसकी मुक्ति तव होती है जबकि इच्छा का दोप अपनीत हो जाता है, तब 
वह बुद्धि से देखने लगता है । जिसे हम अभिलाषा, कल्पना, सशय, विश्वास, अविश्वास, 
निश्चय, अनिश्चय, लज्जा, विचार, भय आदि कहते है वह सब केवल बुद्धि ही है। अपनी 
कल्पना में अन्धकारक्रान्त गुणों की लहरों द्वारा विचलित होकर, ,अनिश्चित, दिड्नमूढ, अपंग 
इच्छाक्षों से आक्रान्त, किकतंव्य-विमूढ़ होकर वह ऐसी धारणाओ से आवद्ध हो जाता है कि 
यह मैं हु, वह मेरा है, और इस प्रकार अपनी आत्मा से अपतते आपको बाँध लेता है ज॑से 
हलक अपने आपको घोंसले में वाँध लेता है । इसलिए वह मनुष्य जो इच्छा, कल्पना 
के 3.22 वशीभूत होता है, गुलाम होता है जौर जो उनके वश मे नहीं है वही स्वतंत्र 
ए ? मनुष्य को अपनी इच्छा, कल्पना और धारणा से निमुक्त रहना चाहिए। 
यही स्वातन्त्य का लक्षण है, यही ब्रह्म की प्राप्ति का मार्य है, यही वह द्वार है. जिससे वह 
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अन्धकार को पार पा सकता है । सभी इच्छाएँ वहाँ जाकर शान्त हो जाती हैं। इसके लिए 

एक प्राचीन उक्ति भी उद्धूत की जाती है-- 

“जब पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ मन मे स्थिर हो जाती हैं और जव बुद्धि भविचलित होती 
है वही सर्वोच्च स्थिति है 7 

योग से सम्बन्धित उपनिपदो जैसे शाडिल्य, योगतत्त्व, ध्यान विन्दु, हस, अमृत्तनाद, 
वराह, मडल, ब्राह्मण, नादधिदु और योगकु डली जादि की समीक्षा से स्पष्ट होता है कि 
विभिन्न प्रणाप्तियों मे योग की प्रक्रियाएँ परिवर्तित होती गई हैं किम्तु उनमे साख्य की 

दार्शनिक विचारघारा की ओर कोई प्रवृत्ति नहीं पाई जाती । शव और शाक्त सिद्धान्तों के 
अनुरूप भी योगप्रक्रियाएँ घिकसित होती गई और मतयोग फे नाम से अनेक रूप लेती 

गई । योग की प्रक्रियाओं ने एक अन्य रूप भी धारण किया, हठयोग के रूप मे, जो विभिन्न 
जटिल नाडियो के विभिन्न योगो के निरन्तर अभ्यास द्वारा अनेक रहस्यात्मक और जावुई 

चमत्कार पैदा कर देने वाला योग माना जाता था, जिससे निरोग कर देने वाले तथा अन्य 
चमत्कार तथा ऐसी ही अतिमानुप शक्तियाँ सम्बन्धित थीं। योगतत्वोपनिषद् कहती है कि 
योग के चार प्रकार हैं, मत्नयोग, लययोग, हृठयोग और राजयोग ।* कभी-कभी इन यौगिक 

॥ परल्तु वात्स्थायन ने न्यायसूत्न के अपने भाष्य (4--29) मे सांख्य और योग का 
भेद इस प्रकार बतलाया है--स्राख्य का मत है कि कोई भी वस्तु उत्पन्न या 

विनष्ट नही होती, शुद्ध चेतना में कोई परिवर्तन नहीं आता। (निरतिशया' 

चेतना') समस्त परिवर्तन शरीर, इन्द्रियो, मन तथा बाह्य पदार्थो मे होते हैं | योग 

का मत है कि समस्त सृष्टि पुरुष के कर्म पर आधारित है । समस्त दोष एव प्रद्धत्ति 

कर्म के ही कारण होते हैं । चेतना सगुण होती है । जो असत् है वह सत्ता मे भा 

सकती है और जो उत्पन्न है वह विनष्ट हो सकता है । यह अन्तिम मत व्यास- 

भाष्य द्वारा किए गए योग के विवेचन से विलकुल भिन्न है । संद्धान्तिक रूप से यह 
न्यायदर्शेन के अधिक निकट है । यदि वात्स्यायन का कथन सह्दी माना जाता है तो 

यह प्रतीत होता है कि सृष्टि रचना के पीछे कोई उद्देश्य निहित है, यह घारणा 

साख्य ने योग से ली है । इस सूत्र पर उद्योतकर का विवेचन किसी भेद की ओर 
सकेत नही करता किन्तु उसमें इस बात पर ऐकमत्य का उल्लेख मवश्य मिलता है 

कि इन्द्रिय अभोतिक हैं इस दृष्टिकोण को सांख्य और योग दोनो मानते हैं । 

आशएचयें की बात है कि वात्स्यायन अपने भाष्य में (-2-6) व्यासभाष्य से एक 
उक्ति उद्धत की है (3-3) और उसे स्वविरोधी (विरुद्ध) वताया है । 

2. योग के एक दाशंनिक जैग्रीपव्य ने 'घारणाशास्त्र” लिखा जिनमे तन्त्र की शैली में 
योग का वर्णन है, पतजलि द्वारा वर्णित दार्शनिक शैली में नहीं । उसने स्मृति के 
केद्रों के रूप में शरीर के पाँच केन्द्रों का वर्णन भी किया है (हृदय, कण्ठ, नासाग्र, 
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अभ्यासों के साथ वेदान्त के समन्वय का प्रयत्न भी हमें मिलता हैं | योग की प्रक्रियाओं का 
तात्निक तथा अन्य पूजा प्रकारों के विकास में भी बहुत प्रभाव पाया जाता है, किन्तु इन 
सवका विवेचन हम यहाँ नही करेंगे क्योंकि उनका कोई दाशंनिक महत्व नहीं है और इस 

प्रकार वे हमारे क्षेत्ञ के वाहर है । 

सांख्य के पातजल दर्शन का अर्थात् योग के उस प्रकार का जिसका हम विवेचन कर 

रहे हैं, पतंजलि ही सम्भवतः सबसे महत्त्वपूर्ण ववेचक था क्योंकि उसने न केवल योग की 

विभिन्न प्रक्रियाओं का सकलन ही किया और योग से सम्बन्धित विभिन्न विचारधाराओं को 

एकत्न कर उनका सम्पादन किया अपितु उस सबको सांख्य के तत्त्व-दर्शन से समन्वित करके 

भी प्रमाणित किया और उसे वह रूप दिया जिसमें इस दर्शन को हम आज पाते हैं । 

वाचस्पति और विज्ञानभिक्षु (व्यासभाष्य के दो महान् टीकाकार) हमारे इस कथन का 

समर्थन करते हैं कि पतंजलि योगदर्शन का जन्मदाता नहीं वल्कि सपादक था। पातंजल 

सूत्रों के विश्लेषणात्मक अध्ययन से भी इस धारणा की पुष्टि होती है कि इनमें कोई मौलिक 

स्थापना नहीं है किन्तु एक उच्चस्तरीय और प्रणालीवद्ध सकलन ही है जिसके साथ समुचित 

मौलिक विवेचन जुड़े हुए हैं । पहले तीन अध्यायों में जिनमे परिभाषा और वर्गीकरण के 

रूप में बहुत ही वेज्ञानिक विवेचन मिलता है यह पता चलता है कि उनकी सामग्री पहले से 
ही विद्यमान थी, पतजलि ने उसे केवल वेज्ञानिक और प्रणालीवद्ध रूप दिया। उसके 

विवेचन में कोई धामिक उत्साह या आग्रह नहीं दिखलाई देता, अन्य दर्शनों के. सिद्धान्तों 

के खंडन का विशेष प्रयत्न भी नही । प्रसंगवश जहाँ अपने दर्शन को समझाने के लिए वसा 

करना आवश्यक ही हो तो वात अलग है । पतंजलि इस दर्शन की स्थापना करने का उद्दे शए्य 

लेकर चला हो सो बात नही लगती । वह तो उन तथ्यों को जिन्हें उसने बिखरा पाया, 

व्यवस्थित करने में भी रुचि रखता है । बौद्धों के खंडन के प्रसंग भी अधिकांशत: अन्तिम 
अध्याय में मिलते हैं | प्रथम तीन अध्यायो में योग के सिद्धान्त वतलाए गए हैं और इन्हे हम 
अन्तिम अध्याय से विलकुल अलग-थलग सा पाते हैं जिसमें बौद्धों का खंडन है । तीसरे 

अध्याय के अन्त में 'इति' शब्द के लिखने से भी यही स्पष्ठ होता है कि योग सम्बन्धी 
सकलन समाप्त हो गया । चौथे अध्याय के अन्त में भी एक “इति' शब्द प्रयुक्त है जो सम्पूर्ण 
ग्रन्य की समाप्ति का द्योतक है । इससे यह अनुमान पूर्णतः युक्तिसंगत प्रतीत होता है कि 

चतुर्थ अध्याय पतजलि से इतर किसी लेखक की रचना है जो परवर्ती था और जिसने योग- 
दर्शन के समथेन में कुछ अन्य तर्क जो छूट गए थे, इसमें जोड़ देना आन्तरिक दृष्टि से और 
वोद्ध-दर्शन के समर्थकों के सभावित विरोधों से वचाने हेतु उसे अधिक सवल बनाने की 
इष्टि से उचित समझा । अन्तिम अध्याय की शैली मे भी कुछ परिवर्तन स्पष्ट परिलक्षित 
होता है | ऐसा या तो इसलिए हो सकता है कि वह बाद में लिखा गया हो या इसका 
प्रमाण हो सकता है कि वह किसी अन्य लेखनी द्वारा प्रस्तुत है । 

2 लाह; सहस्रार) जिन पर ध्यान केन्द्रित करना चाहिए । देखें, वाचस्पति 
तालर्य टीका अथवा वात्स्यायन का न्यायसूत्रों पर भाष्य 3-2-43 । 
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अन्तिम अध्याय के तीस से चौंतीस तक के सूत्र दूसरे अध्याय में कही गई वातो की 

पुनरक्ति से प्रतीत होते हैँ । इस अध्याय के कुछ विवेचित बिपय ऐसे भी हैँ जो पूर्व के 

अध्यायो भे विवेचित विपयो से इतने सम्बद्ध हैं कि उनके साथ ही उनका विवेचन अधिक 

उचित होता । इस अध्याय का कलेवर भी इतना छोटा है जो अन्य अध्यायों से मेल नहीं 

खाता । इसमें केवल चौंतीस सूत्र हैं जबकि अन्य अध्यायों मे औौसतन 53 से 55 तक 

सूत्र हैं । 

भव इस प्रसिद्ध योगशास्त्री पतजलि के सम्भावित समय पर विचार करेंगे जो बहुत 

विवादास्पद विपय है । वेवर ने पतजलि को शतपथ ब्राह्मण! के “काप्य पतचल” से अभिन्न 

सिद्ध किया है, कात्यायन के वातिक में पतजलि का नाम आता है जिसे परवर्ती टीकाकारों 

ने इस प्रकार व्युत्पन्त माना है "पतत अजलयो यस्में” (जिसके लिए श्रद्धा से अजलियाँ 
बाँधली जाएँ) किन्तु केवल नामसाम्य से ही किसी निश्चित निर्णय पर पहुंच जाना बहुत 

कठिन है। इसके अतिरिक्त एक मत यह भी है कि पाणिनि के सूत्रों पर सुप्रसिद्ध महाभाष्य 
लिखने याला ही साख्ययोगदर्शनकार पतजलि है।इस मत को अनेक पाएचात्य लेखको ते 

भी सम्भवत कुछ भारतीय टीकाकारो के आधार पर मान लिया है जिन्होंने इन दोनों को 

एक ही व्यक्ति वताया है । इनमे से एक तो है 'पत्जलि-चरित' के रचमिता रामभद्र दीक्षित 
जो 8वीं सदी से पहले के नही हो सकते । दूसरी कृति है वासवदत्ता पर शिवराम की 

टीका जिसे आफ बट ने 8वीं शताब्दी का बताया है | दो अन्य लेखक हैं घार का राज- 

भोज और चरक का टीकाकार चक्रपाणिदत्त जो ]वी शताब्दी का था । चक्रपाणिदत्त 
कहता है कि 'वहूं उस अहिपति को नमस्कार करता है जिसने पातजल महाभाष्य और 

चरक के भाष्य (पुनर्लेखन) की रचना कर मन, वचन और कार्य के दोपो का अपनोदन 
कर दिया ।” भोज कहता है, उस महामनीपी सम्राट रण रगमलल के वचनो की जय हो 

जिसने पातजल पर टीका लिखकर तथा राजम्गांक नामक आयुर्वेद ग्रन्थ लिखकर सर्पघारी 
शिव की भाँति मन, वचन और काय के दोष नष्ट कर दिए ।' व्यास का स्रोत भी (जिसे 

पुराने विद्वान् भी प्रक्षिप्त मानते हैं) इसी परम्परा पर आधारित हँ । इसलिए यह असम्भव 
नहीं है कि परवर्ती भारतीय टीकाकारों ने भी व्याकरणकार पतजलि, योगदर्शव का पतजनि 
और पातजलतन्त् के लेखक आयुर्वेदकार पततजलि (जिसका उद्धरण खक्दन्त से टीकाकार 
शिवदास ने धातुओं के तापन के प्रसंग में दिया है), इन तीनों पतजलियों मे घपला कर 
दिया हो। » 

हार्ड विश्वविद्यालय फे प्रोफेसर जे० एच० वुड्स का यह मत तो उचित प्रत्तीत 
होता है कि केवल इन टीकाकारों के साथ्य के आधार पर ही व्याकरणकार और दर्शनकार 
पत॒जलि को एक नहीं माना जा सकता । यह ध्यान देने योग्य वात है कि व्याकरण के महान् 
लेखक जैसे भतृ हरि, कैंयट, वामन, जयादित्य, भागेश आदि ने ऐसी वात कही नहीं लिखी ! 

। वेबर कृत हिस्ट्री आब इन्डियन लिटरेचर,' पृ० 223 (टिप्पण) * 
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इसी से परवर्ती कुछ लोग और आयुर्वेद के टीकाकारों द्वारा इन दोनों को एक मानने के 

विरोध मे पर्याप्त प्रमाण मिल जाता है। यदि इसके अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण भी मिल 

जाते हैं तो हम व्याकरणकार और योग दर्शनकार पतंजलि को कभी भी एक नहीं मान 

सकते । 

अब हम यह देखें कि क्या पतंजलि के महाभाष्य में कोई ऐसी सामग्री मिलती है 

जिससे वह योग-दर्शनकार से भिन्न सिद्ध होता है। प्रो० वुड्स का मानना है कि द्रव्य की 
परिभाषा मे इन दोनों पतजलियो का मतभेद है अतः उन्हे एक नहीं माना जा सकता । 

वुड्स कहते है कि व्यास भाष्य में एक जगह द्रव्य को सामान्य-विश्वेपात्मक बतलाया गया हैं 

जवकि महाभाष्य मे कहा गया है कि द्रव्य जाति भी तथा विशिष्ट गुणों का भी बोधन 
कराता है और ऐसा जिस पक्ष पर वल देना चाहा गया हो उसके अनुसार होता है। मैं नही 

समझता कि ये परिभाषाएँ एक दूसरे से विरुद्ध किस प्रकार हुई ? इसके अतिरिक्त हम 

जानते हैं कि यही दो विचार व्याडि और वाजप्यायन के थे (व्याडि का मत था कि शब्द 
का अर्थ है गुण अथवा द्रव्य जबकि वाजप्यायन शब्द का अर्थ जाति मानता था) [? 
पाणिनि तक ने इन दोनो विचारों को सकेतित किया है, जात्याख्यायामेकस्मिन् वहुवचन- 
मन्यतरस्याम्' तथ्य 'सरूपाणाम् एकशेषमेकविभक्तो ।' महाभाष्यकार पतंजलि ने इन दोनो 
विचारों का समन्वय किया । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वह व्यास भाष्य वाले मत का 

विरोधी है, यद्यपि यह भी साथ ही समझ लेना चाहिए कि यदि यहाँ विरोध भी होता तो उससे 

सूत्रकार पतंजलि के भाष्यकार से अभिन्न होने न होने पर कोई फर्क नही पड़ता । पुनश्च, 
जब हम पढ़ते है कि महाभाष्य मे द्रव्य को एक ऐसे पदार्थ के रूप में परिभाषित किया गया 

है जो विभिन्न अंशो का एक सयोग हो जैसे एक गाय पूंछ, खुर, सीग आदि का संयोग हैं 

(यत् सास्नालांगूलककुद-खुर-विषाण्यर्थ रूपम्) तो हमे व्यासभाष्य की यह परिभाषा उसके 
बिलकुल समान लगती है कि परस्पर सम्बद्ध भागों का समूह द्रव्य है (अयुतसिद्धावयवर्भेदा- 
नुगत समूहौ द्रव्यम्) । जहाँ तक मैंने महाभाष्य के अध्ययन पर ध्यान दिया, मुझे कही ऐसी 

कोई चीज नही मिली जिससे दोनो पतजलियों के एक होने के विरुद्ध कोई प्रमाण मिलता 

हो । अनेक मतभेद अवश्य है किन्तु वे सब प्राचीन वेयाकरणो के पारम्परिक मतो के खडन 
से ही सम्बद्ध हैं, उनके आधार पर इस व्याकरणकार का कोई व्यक्तिगत मत निकाल लेना 

और निर्णय ले लेना बहुत अयुक्तिसंगत होगा । मुझे तो यह विश्वास है कि महाभाष्यकार 

को सांख्ययोग दर्शन के अधिकांश महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तों का ज्ञान था । कुछ उदाहरणों के रूप 
में हम उल्लेख कर सकते हैं गुण सिद्धान्त का ( 2.64,4.] 3), शून्यात्न्यमुदच्यते वाले 

सांख्य के सिद्धान्त का ( .56), समय सम्वन्धी विचारों का (32.5,3 2.23), 
समानों के रूप मे लौटने के सिद्धान्त का (..50), विकार को गुणान्तराधान मानने के 
सिद्धान्त का (5.] 2,5.] 3) तथा इन्द्रिय और बुद्धि में विभेद के सिद्धांत का (3.3.33)। 
इसके अलावा स्फोटवाद के सम्बन्ध में महाभाष्य योग के सिद्धान्त से सहमत है जो कि 

. पतजलि का गसहाभाष्य (|2/64) । 
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भारतौय दर्शन की किसी अन्य शाखा द्वारा नही माना गया है। इसके अलावा एक यह 

समानता भी पाई जाती है कि ये दोनो ग्रन्य एक ही प्रकार से प्रारम्भ होते है, योगसूत्त 

प्रारम्भ होता है 'अथ योगानुशासनम्' से और महाभाष्य प्रारम्भ होता है 'अथ शब्दानु- 

शासनम्' से । 

इस सम्बन्ध मे यह भी ध्यान देने योग्य वात है कि प्रोफेसर बुड्स ने योगसूत्र की 
रचना का समय 300 तथा 500 ६० सिद्ध करने के लिए जो तक दिये हैं वे बिलकुल ही 

अधूरे और कमजोर हैं | प्रथम तो, यदि दो पतजलियो को एक सिद्ध नहीं किया जा सकता 

तो उसका अर्थ यह नही है कि योगसूत्रकार पतजलि निश्चय ही परवर्ती होगा। दूसरे, 
तथाकथित बौद्ध) सदर्भ चतुर्थ अध्याय मे मिलता है जो कि प्रक्षिप्त बौर परवर्ती है जैसा 

हम ऊपर बतला चुके हैँ । तीसरे, यदि वे पतजलि द्वारा भी लिखे गए हो तो उससे यह 

निष्कर्ष नही निकाला जा सकता कि चू"कि वाचस्पति ने विरोधी विचारधारा को विज्ञान- 
वादी विचारधारा वतलाया है अत हम इस संदर्भ को वसुचन्धु या नागाजुन का सकेत करने 
वाला मान लें, क्योंकि ये विचारधाराएँ जिनका सूत्रों मे खण्डन किया गया है नागाजुन से 
वहुत पहले ही होती रही थी । 

इस प्रकार यह स्पष्ट होता है कि कुछ परवर्ती टीकाकारो द्वारा मानी हुई यह 

परम्परा कि दोनो पतजलि एक ही है कोई वडा प्रामाणिक आधार नही मानी जा सकती, 
फिर भी योगसूत्रों और महाभाष्य के समीक्षात्मक अध्ययन से ऐसा कोई निष्कर्ष भी 
नहीं निकलता कि योगसूत्रों का रचयिता पतजलि व्याकरणकार पतजलि से परवर्ती 
होगा । 

योगसूत्रकार पतजलि के बारे में इस विचार के वीच ही मैं एक अन्य पुस्तक का 
जिक्र भी करना घाहूँगा जिसके वारे मे अलवरूनी ने काफी लिखा है, मुझे खेद है चाहे 

इससे कुछ और घपला वढ़ जाए किन्तु यह एक विचारणीय और महत्त्वपूर्ण बिन्दु है, यह 
पुस्तक है 'किताव पातजल ।” अलवरूनी इसे बहुत प्रसिद्ध ग्रन्थ मानता है और इसका 

अनुवाद कपिल द्वारा लिखित 'साक' (साख्य) नामक एक अन्य पुस्तक के साथ ही वह करता 

है । यह पुस्तक गुरु और शिष्य के दीच सेंवाद के रूप मे लिखी गई है | यह स्पष्ट है कि 

यह पत्तजल्लि के वर्तमान योगसूत्रों से भिश्न है, यय्यपि इसका उदं श्य भी वही है, मोक्ष की 

प्राप्ति का उपाय और आत्मा का ध्यान के विषय के साथ तादात्म्य । अलवरूनी ने इसे 

“किताव पात्तन्जल' कहा है यानि पातन्जल की किताव । एक अन्य स्थान पर भी फारसी मे 

जो कहा गया है उसका मतनव होता है पातन्जल की किताब का लेखक । 

) यहाँ यह उल्लेख भी महत्त्वपूर्ण होगा कि सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण बौद्ध सदर्भ “न चैकचित्त 
तन्त्न वस्तु तदप्रमाणक तदा कि स्थात्” (4/6) सम्भवत व्यासभाष्य की ही 
पक्ति है क्योकि भोज जिसने, अपनी भूमिका मे लिखे अनुसार अनेक टीकाओं का 
अध्ययन किया था, इसे सूत्र के रूप में नहीं मानता । 
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उस समय इस पुस्तक पर कोई विस्तृत भाष्य भी उपलब्ध था जिससे अलवरूनी ने 

अनेक उद्धरण दिए हैं किन्तु उसने उसके लेखक का नाम नहीं बताया है । पुस्तक में ईश्वर 

आत्मा, बन्धन, कर्म, मुक्ति आदि का विवेचन है जैसाकि योगसूत्रों मे भी है, किन्तु जिस 

प्रकार इनका प्रतिपादन किया गया है (और यह प्रतिपादन अलवरूनी द्वारा उद्ध,.त अनेक 

उद्धरणो में हमें मिल जाता है) उससे यह लगता है कि आज योग सूत्रों मे जो विचार 

निवद्ध है उनसे इस अनुवाद तक आते-भाते बहुत १रिवर्ततन हो गया था । ईश्वर के सिद्धान्त 
के बारे मे अलबरूनी कहता है कि उसे कालातीत, मुक्त सत्ता माना गया है किन्तु उसे वेदों 

का जन्मदाता तथा योगमार्ग का प्रतिपादक कहा गया है जिससे कि मनुष्य ज्ञान द्वारा जो 

उसका दिया हुआ है, प्राप्तव्य को पा सकें । ईश्वर की सिद्धि इस प्रकार होती है कि जिस 

चीज का नाम मौजूद है वह चीज भी अवश्य मौजूद होगी। ऐसी कोई चीज नही है जिसका 

नाम मौजूद हो और चीज नही हो । आत्मा द्वारा ही उसका प्रत्यक्ष किया जा सकता है, 

ज्ञान द्वारा उसके गुणो को जाना जाता है । ध्यान ही उसकी पूजा का एकमात्र उपाय है 
और उसका अभ्यास निरन्तर करने के कारण मनुष्य उसमें पूर्णतः: विलीन हो जाता है और 
सिद्धि की प्राप्ति हो जाती है । 

आत्मा का सिद्धान्त वही है जो हमें योगसूत्र में मिलता है। पुनर्जेन्म का सिद्धान्त 
भी उसी प्रकार है । ईश्वर के एकत्व पर ध्यान लगाने के पहले चरण में आठ सिद्धियो का 
वह उल्लेख करता है। इसके वाद चार अन्य स्थितियाँ आती हैं जो योग सूत्र में वर्णित 
स्थितियो के ही समान हैं । मोक्ष की प्राप्ति के लिए वह चार मार्ग बतलाता है| पहला है, 
अभ्यास (पतंजलि के मत वाला) इस अभ्यास का विषय है ईश्वर से एकत्व ।! दूसरा मार्ग 

है वराग्य, तीसरा है मोक्ष की प्राप्ति हेतु ईश्वर का अनुग्रह पाने के लिए उसकी पूजा 

(योगसूत्र .23 तथा .29 के समान) चौथा मार्ग है, रसायन, यह नया प्रतीत होता है। 
जहाँ तक मोक्ष का सम्बन्ध है उसका प्रतिपादन उसी प्रकार किया गया है जिस प्रकार 

योगसूत्रों 2/25 और 4/34 में किया गया है किन्तु मुक्ति की दशा को एक जगह ईश्वर मे 
विलय या उसके साथ एकत्व बतलाया गया है । ब्रह्म का वर्णन उपनिषदों की तरह ऊध्वेमूल 
और अध.शाख अश्वत्थ के समान किया गया है; उसकी ऊपरी जड़ शुद्ध ब्रह्म हैं, तना 
वेद है, शाखाएँ विभिन्न सिद्धान्त और प्रणालियाँ हैं, पत्ते विभिन्न व्याख्याएँ हैं। तीन 
शक्तियों से यह दक्ष जीवन प्राप्त करता है | साधक का कत्तंव्य है कि वह पेड पर ध्याद न 
दे और जड तक पहुँचे । 

योग सूत्र की प्रणाली से इस प्रणाली मे यह अन्तर है कि () इस प्रणाली मे ईश्वर 
की अवधारणा को इतना अधिक महत्त्व दिया गया है कि वही ध्यान का एक मात्ष केन्द्र 

:  तुलनीय योगसूत्र 2/ । 
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माना गया है, उसमे लय हो जाना चरम ध्येय वन गया (2) यम भौर नियम का महद्दृत्त्व 

इसमे बहुत कम है (3) योगसूत्र मे, ईश्वर से सम्बन्धित धारणात्रों के अतिरिक्त, मुक्ति की 

प्राप्ति के एक स्वतन्त् साधन के रूप मे योग का जो महत्त्व है वह इसमे नजरन्दाज कर 

दिया गया है । (4) मोक्ष और योग को ईए्यर मे लय हो जाने के रूप में परिभाषित किया 
गया है। (5) ब्रह्म की अवधारणा इसमे है (6) चित्तबृत्ति निरोध के रूप मे योग का 
महत्त्व नजरन्दाज हो गया है (7) रसायन को भी मोक्ष का एक मार्ग वताया गया है । 

इससे हम आसानी से अनुमान लगा सकते हैं कि यह योग सिद्धास्त--क्य-प्तजञलि. के. 
योग सूत्र पर आधारित और वेदान्त एव तन््त्र की दिशा में एक नया झूपान्तर था। इस 
प्रकार यह एक ऐसे सक़रमण काल के वीच की कडी के रूप मे माना जा सकता है जिसमे 

योग सूत्रों का योग सिद्धान्त एक नई प्रणाली में इस प्रकार परिवर्तित हो जाता है कि पर- 

वर्ती वेदान्त, तन्त्र एव शवसिद्धान्तों के परवर्ती विकास के साथ उसे स्पष्ट जोडा जा? 

सकता है। चूंकि लेखक ने रसायन को मोक्ष का मार्ग वताया है अत यह सम्भव है कि वह 

नागाजुं न फे वाद हुआ हो और वही व्यक्ति हो जिसने पातजल तन््त् लिखा और जिसका 

उद्धरण रमायन सम्बन्धी प्रसगों मे शिवदास ने दिया है। और जिसे नागेश ते “चरक 
'पतजलि लिखा है । हम यह भी अनुमान मोटे रूप मे लगा सकते हैं कि ईसी व्यक्ति को 
लेकर चक्रपाणि और भोज ने इस पुस्तक के लेखक और महाभापष्य फे लेखक को एक ही मान 

लिया । यह भी बहुत सम्भव है कि चक्रपाणि अपने शब्द “पातजल महाभाष्य चरकप्रति 
सस्फृते ” द्वारा इसी पुस्तक की ओर सकेत करता है, इसे पातन्जल कहा जाता था । इसके 
टौकाकार ने लोको द्वीपो और सागरो का जो वर्णन दिया है वह व्यास भाष्य (3/26) में 

दिए गये वर्णनों से विरुद्ध पढता है | इससे हम यह अनुमान लगा सकते हैं कि यह ग्रन्य उस 
समय लिखा गया होगा जब या तो व्यास-भाष्य था ही नहीं या उसे महत्त्व नही दिया 

जाता था। अलवखरूनी ने भी लिखा है कि यह पुस्तक उस समय वहुत प्रसिद्ध थी। भोज 
ओर चक्रपाणि ने भी शायद उसे व्याकरणकार पतंजलि समझ लिया था। इससे हम यह 

भी अनुमान कर सकते हैं कि यह पातजल ग्रन्थ सम्भवत किसी अन्य पतजलि द्वारा 300- 
400 ६स्वी के वीच लिखा गया होगा अत यह असम्भव नहीं कि व्यास-भाष्य (3/44) 
इति पतजलि लिखकर एसी पतजलि का सदर्भ देता है । 

मैज्ञायणी उपनिपद् मे योग का जो वर्णन मिलता है उसमे उसके प्राणायाम, 

प्रत्याहार, ध्यान, घारणा, तर्क मौर समाधि, ये छ अग वताए गये हैं। इस सूची को 

॥। अलवरूनी ने साख्य की पुस्तक के अपने वर्णन में साधनो की एक सूची दी है जो 
व्यावहारिक रूप मे विल्कुल यम और नियम जैसे ही हैं किन्तु कहा यह गया है कि 
उनके द्वारा मुक्ति नहीं प्राप्त की जा सकती । 

2. तुलनीय. सर्वदर्शन-सग्रह में किया गया पाशुपत दर्शन का विवेचन । 
प्राणायाम , भ्रत्याहार , ध्यान, धारणा, तक, समाधि, पडग इत्युच्यत्ते योग 
(मैज्ा० 6/8) । 
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योगसत्र की सूची से मिलाने पर यह ज्ञात होता है कि योगसूत्रों में दो नए अंग और जुड़ 

गये है और तक॑ का स्थान आसन ने ले लिया है । ब्रह्मजाल-सुत्त में दिए गए बासठ विधर्मो 

के वर्णन से ज्ञात होता है कि कुछ ऐसे व्यक्ति भी थे जो तीन स्तरों के ध्यान से या तक॑ के 
वल पर वह विश्वास करते थे कि वाह्य जगत् और जीव सभी अनादि है । इस सिद्धान्त के 
साथ समाधि अथवा ध्यान के सिद्धान्त को एक शाश्वतवादी चितकों का सिद्धान्त मानकर 

और तक॑ को समाधि वाले अंग में अंतर्भावित करके हम यह कल्पना कर सकते है कि 

मैज्ञायणी उपनिपद् में दी हुई अगों की सूची योगदर्शन की सबसे पुरानी, उस समय की, 
सूची है जब सांख्य और योग समन्वय की प्रक्रिया में चल रहे थे और जब चिन्तन का 

सांख्याधारित सिद्धान्त योग से पृथक् स्वतन्त्न दर्शन के रूप में विकसित नही हुआ था। 
पतंजलि की सूची में तर्क के स्थान पर आसन का आ जाना सूचित करता है कि योग ने 
साख्य से पृथक् अपनी स्थिति बना ली थी । अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य और अपरिग्रह 
का यम के रूप में तथा शौच, संतोप का नियम के रूप में, एक ऐसे नैतिक सिद्धान्त के रूप 

में स्वीकार जिसके विना (सर्वप्रथम योगसूत्रों मे) योग को असम्भव बताया गया है, उस 
समय का सूचक है जब हिन्दुओं और बौढों में विवाद इतना उग्र नही था। मैत्नी, करुणा, 

मुदिता, उपेक्षा का शामिल किया जाना भी उतना ही महत्त्वपूर्ण है क्योंकि मोक्ष से सम्बन्धित 

विन्दुओ के किसी भी सांख्य में उन्हें इतने स्पष्ट एवं महत्त्वपूर्ण तरीके से उल्लिखित नहीं 

पाया जाता । आचारांग सूत्र, उत्तराध्ययन सूत्र, सूत्रकृतांगसूत्र इत्यादि से लेकर उमास्वाति 
के तत्त्वार्धाधिगम सूत्र से होते हुए हेमचन्द्र के योगशास्त्र तक आते-आते हम पाते हैं कि जैन 

अपना योगदर्शन प्रमुखतः ऐसी दार्शनिक प्रणाली पर आधारित करते जा रहे थे जो यमो 
द्वारा परिभापित थीं | अलबख्नी के पातंजल मे व्यक्त यह विचार कि यमों से मोक्ष नही 
मिलता, हिन्दुओं व जैनों से हुए इस परवर्ती मतभेद का प्रमाण है। योग का एक अन्य 

महत्त्वपूर्ण लक्षण है उसका निराशावादी स्वर । योग उहूं श्य एवं प्रद्वत्ति के सम्बन्ध में उसमें 
किया हुआ दु ख का विवेचन उसी प्रकार का है जिस प्रकार बौद्धों ने चार महान् सत्यों 
अर्थात् दु ख, दु.ख का कारण, दुःख का निवारण तथा दु.खनिवारण के उपाय, का विवेचन 
किया है | इसके अलावा, संसार चक्र का वर्णन दु.ख, जन्म, मृत्यु, पुनर्जन्म आदि के रूप मे 
उसी प्रकार किया गया है जिस प्रकार पूर्ववर्ती बौद्ध दर्णन मे कारण चक्र का वर्णन मिलता 

है | इस सूची में सवसे ऊपर अविद्या रखी गई है किन्तु यह अविद्या शांकर वेदान्त वाली 
अविद्या नही है, यह अविद्या बौद्ध दर्शन की सी अविद्या है, यह सांसारिक माया जैसी शक्ति 

नही है न कोई सहज पातक के रूप में रहस्यात्मक तत्त्व है, यह पाथिव, सवेद्य यथार्थ की 
सीमा में आती है | यौगिक अविद्या चार महान् सत्यों का अज्ञान ही है | योग-सूत्र मे आता 
है “अनित्याशुचिदु खानात्मसु नित्यशुचिदु खात्म ख्यातिरविद्या ।” (2/5) 

योगसूत्र 2-5, 6-7, यथा चिकित्साशास्त्रं चतुव्यूह॑ं रोगों रोगहेतु आरोग्यं, 
भेपज्यमिति, एवमिद्मपि शास्त्र चतुव्यू हमेव । तद्यथा, संसारः ससारहेतु', मोक्ष, 
मोक्षोपाय । दु.ख-वहुल: संसारो हेयः । प्रधानुपुरुपयों सयोगों हेयहेतु , संयोगस्या- 
त्यन्तिकी निद्त्तिहानमु | हानोपाय स्म्यग्दर्शनसु | व्यासभाष्य 2/5 । 
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हमारे अस्तित्व का आधार हमारी जिजीवियपा है जिसे अभिनिवेश कहा गया है | 

“हमारा यही पातक है कि हम होना चाहते हैं, हम, हम होता चाहते हैं, हम मू्ंतावश 

अपने अस्तित्त्व को अन्य अस्तित्वों के साथ मिश्रित करता और उसका विस्तार करना चाहते 
हैं। होने की इच्छा का निषेध, कम से कम हमारे लिए अस्तित्व को काट देता है । ४ यह 

वात बौद्ध दुर्शन के साथ भी उसी प्रकार सत्य है जिस प्रकार योग के मभिनिवेश के साथ 
जो एक ऐसा शब्द है जो योग दर्शन मे पहली वार और सम्भवत वौद्ध दर्शन की उक्त 

धारणा के साथ मेल खाने के लिए गढा गया होगा और योगदर्शन मे ही नही जहाँ तक मैं 

जानता हूँ अन्य भारतीय साहित्य में भी अन्यत्न कही इस अर्थ मे प्रयुक्त नहीं हुआ है । जिस 
अध्याय मे इन सब वातो को बतलाने में मेरा उद्द श्य यह है कि यह स्पष्ट कर' दिया जाय 

कि मूल योग-सूत्र (पहले तीन अध्याय) ऐसे समय में वने होंगे जब बौद्ध दर्शन के परवर्ती 

प्रकार विकसित नहीं हुए थे और जब हिन्दुओं और वौद्धों एव जैनों-का विवाद उस स्थिति 
तक नहीं पहुँचा था कि वे एक दूसरे के विचारो का आदान-प्रदान करना भी बुरा समझें । 
ऐसी स्थिति पूर्ववर्ती बौद्ध दर्शन के काल में ही थी, इसीलिए मेरा वह विचार वनता है कि 

योग सूल्न के प्रथम तीन अध्यायों का समय ईसा पूर्व दूसरी शताब्दी के भासपास ही होना 
चाहिए । घूकि ऐसा भी कोई प्रमाण नहीं मिलता जिसने व्याकरणकार पत्रजलि को योग- 
सूत्॒कार पतंजलि मानना असम्भव हो जाय, इसलिए मेरा विचार है कि उन्हें एक ही मान 
लेना चाहिए। 

सांख्य एवं योग का आत्मा अथवा परुष का सिद्धान्त 

संस्य दर्शन जेसा आज उपलब्ध है दो तत्त्वों को मानता है, जीव ओर प्रकृति, द्रव्य 
की आधारभूत शक्ति । जीव अनेक हैं जैसा जैन मानते हैं, किन्तु वे ग्रुणरहित हैं और अश- 
रहित हैं | छोटे या वडे शरीर को धारण करने के कारण वे विस्तृत या सक्ुचित नही होते 
किन्तु हमेशा सर्वेव्यापी रहते हैं और उन्ही शरीरो तक सीमित नही रहते जिनके रूप मे वे 
अभिव्यक्त होते हूँ | परन्तु शरीर अथवा शरीर मे स्थित मन तथा जीव अथवा आत्मा का 

सम्बन्ध कुछ इस प्रकार का है कि मानसिक विश्व मे जो भी घटित होता है उसे आत्मा का 
ही अनुभव माना जाता है । आत्माएंँ अनेक हैं, यदि ऐसा न होता तो ((साख्य के अनुसार) 

एक आस्मा के जन्म के साथ समस्त आत्माएँ जन्म जाती और एक आत्मा की मृत्यु के साथ 

समस्त जात्माएँ मर जातीं ।? 

 ओल्डनवर्गकृत बुद्धिज्म' । 
2. देखें, एस० एन० दास ग्रुप्वा योग फिलोसफी इन रिलेशन टू अदर इण्डियन सिस्टमस 

आव थाट (अध्याय 2) । इन दोनो को एक मानने के पक्ष में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
बात यह लगती है कि इन दोनो पतजलियो ने अन्य भारतीय दार्शनिकों के विपरीत 
स्फोटवाद को मान्यता दी है, जिसे सांख्य तक मे नहीं माना था। स्फोटवाद पर 
देखें मेरा ग्रन्य स्टडी आव पतजली (परिशिप्ट-) । 

3, कारिका, 8॥ 
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जीव का वास्तविक स्वरूप समझना बहुत मुश्किल है किन्तु सांख्य दर्शन को पूर्णतः 

समझने के लिए उसका समझ लेना बहुत जरूरी है । जीवों की जैन धारणा के विपरीत जो 

कि जीव को अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनस्त सुख और अनन्त वीर्य मानते है, सांख्य जीव 

को समस्त लक्षणों से रहित मानता है और उसे शुद्ध चित्त स्वरूप मानता है । सांज्य का 

वेदान्त से यहाँ यह मतभेद है कि प्रथमतः वेदान्त जीव को शुद्ध चित् और आनन्द-स्वरूप 

नही मानता ।! सांख्य मे आनन्द केवल सुख जैसे अर्थ में ही प्रयुक्त हुआ है भीर एतावता वह 

प्रकृति का ही गुण है आत्मा का नहीं । दूसरे, वेदान्त के अनुसार समस्त जीव एक आत्मा 

के अथवा शुद्धचित् था ब्रह्म के ही रूप हैं किन्तु सांस्य के अनुसार वे भी वास्तविक भीर 

अनेक हैं । 

वेदान्त की तरह सांख्य का भी एक महत्त्वपूर्ण और रुचिकर विवेच्य विषय हैं 
ज्ञानमीमांसा । सांख्य के अनुसार हमारा ज्ञान केवल वस्तुओं के वैचारिक चित्त अथवा 

प्रत्ययात्मक विम्वस्वरूप है। बाह्य वस्तुएँ वास्तविक हैं. किन्तु ऐन्द्रिय ज्ञेग विपय और 

मानसिक विम्ब, जिनके आवतन प्रत्यावर्तन को ही ज्ञान कहा गया हैं, भी एक तरह से 

वास्तविक ओर द्रव्यात्मक है, क्योंकि वे भी बाह्य वस्तुओं के समान स्वरूपतः सीमित है। 

ऐन्द्रिय ज्ञान एवं बिम्ब आते और जाते है। वे बाह्य वस्तुओं के प्रतिरूप या चित्र होते हैं। 

इस इृष्टि से उन्हें किसी कदर द्रव्यात्मक कहा जा सकता है किन्तु वह द्रव्य जिससे वे बने 

हैं अत्यन्त सूक्ष्म है । ये मानसिक विम्व चैतन्य के स्वरूप भासित नहीं होते यदि चैतन्य के 

विभिन्न सिद्धान्त नही होते जिनके सम्पर्क से समस्त चैतन्य क्षेत्र एक व्यक्ति की अनुमति के 

रूप में परिभाषित किया जा सकता ।* हमने देखा कि उपनिपदें आत्मा को शुद्ध एवं मनन्त 

चित् स्वरूप मानती है; ज्ञान और प्रत्ययों के भेदों से एवं विम्बों से परे मानती है । हमारे 

दैनिक मानसिक विश्लेषण के प्रयत्नों में हम नही जान पाते कि ज्ञान के विभिन्न रूपों की तह 

में एक ऐसा भी तत्त्व छिपा है जिसमें कोई परिवतेन नहीं होता, जो अरूप है और जिसमें 
वह आलोक है जो निर्जीव चित्रो या विम्बों फो जो मन में बनते हैं, आलोकित करता है। 

य्रही आलोक' आत्मा है । हम सब आत्मा शब्द जानते है किन्तु उसका मानसिक चित्र हमारे 

'मरितप्क में नहीं बनता जैसाकि अन्य बाह्य वस्तुओं का बनता है किन्तु हमारे समस्त ज्ञान 
के मूल में हम आत्मा का अनुभव कर्रते से लगते हैं । जैनों ने कहा था कि आत्मा क्मेंद्रव्य 

मे आाबत्त रहती है और प्रत्येक ज्ञान के अनुभव के साथ वह आवरण आंशिक रूप से हट 

जाता है । सांख्य कहता है कि आत्मा ज्ञान से नही प्राप्त हो सकती, वह हथक और चरम 
सिद्वान्त है जो ज्ञान के सूक्ष्म स्वरूप से भी परे है । हमारे संज्ञान को विम्ब अथवा आकृति 

के रूप हैं एक सृध्टग मानसिक तत्व की ही निर्मितियाँ या सयोग है, वे अंधकार मे डूबे हुए 
बिद्वित फलक की भाँति है, जैसे-जैसे बाहरी चित्र उस पर छपते जाते है और जैसे-जैसे वह 

, «.. यैणें, शित्युयक्रत तस्वप्रदीषिका । 
3, तह्यकीमृदी 5; योगवातिक 4/22, विज्ञानामृतभाष्य प्ृ० 74, योगवार्तिक एवं 

तश्य णारदी ]-4,-6,8,20 व्यासभाष्य ,6-7 । 
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प्रकाश के सामने आता जाता है वे चित्र एक-एक करके आलोकित होते जाते हैं और प्रकट 

होते जाते हैं। यही वात हमारे ज्ञान के साथ है | आत्मा का यह विशिष्ट लक्षण है कि वह 
प्रकाश स्वरूप है । उसके विना समस्त ज्ञान अन्धा है, अन्धकारित है । आकार और गति 

द्रव्य के गुण हैं। जब तक ज्ञान केवल सीमित आकार और गति के रूप में ही रहता है तब 
तक वह द्रब्य के समान ही है | किन्तु एक अन्य तत्त्व भी है जो ज्ञान के इन रूपों मे चेतना 
डालता है, जिसके कारण वे चेतन हो जाते हैं । यह चित् तत्त्व यद्यपि अलग से अपने आप 
मे अनुभूत होता हो या उसका प्रत्यक्ष किया जाता हो सो वात नही है किन्तु इस तत्त्व का 

हमारे ज्ञान के समस्त स्वरूपो और प्रकारो में अस्तित्व अनुमान द्वारा स्पष्टत सकेतित होता 
है । इस चित् तत्त्व में न कोई गति है न रूप, म ग्रुण, न अशुद्धि |! इसी के सम्पर्क के कारण 

समस्त ज्ञान गतिशील होता है, उस ज्ञान के द्वारा यह चित् आलोकित हो जाती है-मौर तव 

सुख और दु ख की अनुभूतियाँ और ज्ञान के परिवर्तन इसमें भासित होते हैं । ज्ञान की प्रत्येक 
इकाई, चूंकि यह किसी प्रकार का विम्व या चित्र है,-एक प्रकार से सूक्ष्म ज्ञानात्मक पदार्थ 

है जो चित् तत्त्व द्वारा आलोकित होता है, इसके साथ ही चूंकि ज्ञान की प्रत्येक इकाई मे 

चित् की जागृति या चेतना भी निहित है अत वह चित् तत्त्व की अभिव्यक्ति भी कही जा 
सकती है । ज्ञान का अनावरण आत्मा के किसी विशेष अश का अनावरण या आवरण 

निद्तत्ति नही है जैसा कि जैनों का विश्वास था| इसे बात्मा का उद्घाटन केवल इस अर्थ मे 
कहा जा सकता है कि ज्ञान शुद्ध जागृति है, शुद्ध चेतना है, शुद्ध चित् है । जहाँ तक शान 
अथया विम्व के पदार्थ का प्रश्न है वह आत्मा का अनावरण नहीं है, वह फेवल भन्धकारित 
ज्ञानात्मक पदार्थ मात्र है । 

बौद्धों ने ज्ञान को उसके विभिन्न घटकों में विश्लेपित किया था और उनकी मान्यता 
थी कि उन सब घटको का समन्वय दही चेतन स्थितियो को जन्म देता है। यह सयोग या 
समन्वय उनके अनुसार आत्मा की मायात्मक या भ्रमात्मक घारणा का ही विन्दु था पयोकि 
यह समन्वय स्थायी नही फिन्तु एक क्षणिक स्थिति है। परन्तु सास्य के अनुसार शुद्ध चित् 
न तो मायामय है न भ्रमात्मक, न एक अमूर्त धारणा । यह ठोस है किन्तु अनुभवातीत है। 
इसके सम्प से ज्ञान के सूक्ष्म अणुओं या घटकों की गति को एक प्रकार की एकता या 

समन्वय प्राप्त हो जाता है, वह नहीं होती तो वे सब घटक निरुद्दे श्य और निश्चेतन रहते । 
उसके सम्पर्क से ही उनमें वौछ्धिक चेतना आती है जिससे वे व्यवस्थित एवं सुसगत वैयक्तिक 

अनुभवों के रूप में निरुक्त हो सकते हैं और उन्हें प्रज्ञानात्मक कहा जा सकता है । प्रज्ञा- 

। यह ध्यान देने योग्य वात है कि साख्य में ज्ञान की प्रक्रिया से सम्बद्ध दोनों पहलुओं 
को दो शब्दो द्वारा व्यक्त किया गया हैं--ज्ञान का अहसास वाला तत्व चित् कहा 
गया है तथा यह तत्त्व जो ऐन्द्रिय ज्ेय को मन में प्रतिविभ्वित करता है और विम्ध 

वन जाता है वह समूचा बुद्धि कह्दा गया है | चित् के बुद्धि मे प्रतिबिम्बित होने की 
प्रक्रिया द्वी ज्ञान की प्रक्रिया है 



228/प्षारतीय दर्शन का इतिहास  - 

नात्मक से यहाँ तात्पयं होता है ज्ञान की विभिन्न घटनाओं और अभिव्यक्तियों का किसी एक 

व्यक्ति की चेतना से सम्बन्धित करना जिससे क्रि उन्हें एक व्यवस्थित आनुभविक श खला 

कहा जा सके । चेतना के इस तत्त्व को ही पुरुष कहा गया है। सांख्य में प्रत्येक व्यक्ति के 

लिए पृथक् पुरुष माना गया है जो शुद्ध बुद्धि या चित् स्वरूप है । वेदान्त की आत्मा सांख्य 
के पुरुष से इन अर्थों में विभिन्न है कि वह केवल एक है और शुद्ध चिंव् स्वरूप है, संत 

स्वरूप है और शुद्ध आनन्द स्वरूप है | वही एकमात्र सत्य है भ्रमात्मक माया के कारण वह 

अनेक भासित होता है । 

विचार एवं द्रव्य 

एक प्रश्न स्वभावतः उठता है । यदि ज्ञान का स्वरूप किसी ऐसे ही पदार्थ द्वारा 

निर्मित है जिस प्रकार का वस्तुगत पदार्थ द्रव्य के विविध प्रकारों में पाया जाता है ती फिर 
ऐसा क्यों है कि पुरुष ज्ञान के इस पदार्थ को तो आलोकित करता है और भौतिक द्रब्यों को 
नही ? इसका उत्तर सांख्य इस प्रकार देता है कि ज्ञानात्मक पदार्थ या तत्त्व भीतिक वाह्मय 

पदार्थों से इस आर्थ में निश्चित ही विभिन्न है कि वह कहीं अधिक सूक्ष्म हैं, उसमें एक 
विशिष्ट गुण का (अणुत्व या लघुत्व) जिसे सत्व कहा गया है, आधिक्य होता है जो पुरुष 
के आलोक से वहुत कुछ समान होने के कारण उसके प्रतिविम्ब या प्रतिफलन का वहन एवं 
अहण करने के पूर्णतः योग्य एवं अनुरूप होता है) वाह्म स्थूल भौतिक पदार्थों के दो प्रमुख 
गुण होते है द्रव्यमान एवं ऊर्जा । किन्तु इसका एक लक्षण और है कि वह हमारे मस्तिप्क 

द्वारा अपने में प्रतिविम्वित किया जा सकता है । द्रव्य का यह वंचारिक चित्ने एक अन्य गुण 
भी रखता है, वह इतना विम्बग्राही अथवा सवेदनशील (सत्वयुक्त) होता है कि वह अपने में 
चिंतूं का, जो अतिसत्व-शाली मनुभवातीत बौद्धिक तत्त्व है, प्रतिविम्ब ग्रहण कर सकता है। 

वाह्म॑ स्थूल भोतिक द्रव्य का मूल लक्षण उसका द्रव्यमान है, ऊर्जा स्थूल द्रव्य मे और सूक्ष्म 
वंचारिक पदार्थ में समान रूप से विद्यमान है । वैचारिक वदार्थ में द्रव्यमान वहुत कम या 

नगण्य होता है किन्तु उसमे वौद्धिक तत्त्व या जिसे सत्वगुण या सूक्ष्म संवेदनशीलता कहा जा 

सकता हैं, सर्वाधिक होती हैं। यदि स्थूल द्रव्य में इस बौद्धिक तत्त्व या सत्त्वात्मक लक्षण का 
कोई भी अंश जो कि वैचारिक तत्त्व मे होता है, बिल्कुल नहीं होता तो यह विचार का 
भाजेन या विषय नहीं बनता क्योकि विचार अपने आपको उस वस्तु के जो उसका विपय है 
आकार, प्रकार, रग और अन्य समस्त लक्षणों में ढाल लेता है । विचार में उस पदार्थ था 
वस्तु का चित्र या प्रतिविम्व नही वन सकता था यदि उस वस्तु या पदार्थे में उसके कुछ 
गुण नही हों जिसका उनमे प्रतिविम्व बनता है। किन्तु यह सत्व गुण जो विचार मे सर्वाधिक 
सात्रा में है, द्रव्य मे अत्यन्त नगण्य मात्रा में होता है.। ठीक इसी प्रकार-विचार मे द्रव्यमान 
बिल्कुल दिखाई नही देता किन्तु ऐसी धारणाएँ जो द्रत््यमान से निहित है विचार मे भी 
इष्ट्रिगोचर हो सकती हैं ।- विचार के: विम्व सीमित, पथक्, गतिशील तथा थोड़े बहुत स्पष्ट- 
कएरक, होते 42 खिल 8५ घेरते किन्तु वे अवकाश का-प्रतिनिधित्व कर सकते है। 
विचार का सहृद्षगति के रज के साथ सम्बद्ध होकर समस्त -पद्रार्थों के एक साथ पूर्ण 

है 
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उद्घाटन करने मे समर्थ हों जाता किस्तु स्थूल द्रंव्यमान या प्रतिरौध के गुण अर्थात् तम , के 
कारण ज्ञान विम्ब से विम्व तक क्रमिक रूप से जाता है और वस्तुओ का क्रम से ज्ञान' होता 
है। बुद्धि (विचार द्रव्य या वेचारिक पदार्थ) मे समस्त ज्ञान_ अन्धकार में डूबा - हुआ 
(निहित) रहता है । पुरुष के आलोक के प्रतिफलन से जब अन्धकार या पर्द्रा उठता है तो 
वास्तविक ज्ञान हमे वुद्धिगोचर होता है । ज्ञान का यह लक्षण कि इसका समस्त भण्डार' 

अन्धकाराबृत्त रहता है मौर एक समय में एक ही चित्न या विचार उसकी गोचरता प्राप्त 

करता है या उसके पर्दे पर आता है यह प्रकेट करता है कि ज्ञान मे भी कोई प्रतिवधक 

लक्षण है जिसकी अभिव्यक्ति अपने पूरे रूप मे स्थूल द्रव्य मे स्थित द्रव्यमान में देखी जा 
सकती है । इस प्रकार विचार और स्थूल द्रव्य दोनो तीन तंत्त्वो से बने हैं वौद्धिक गुण यां 

सत्व, ऊर्जात्मक गृण या रज, और द्रव्यगुणं या तम जो प्रतिवन्धक तत्त्व हैं। इन तीनो में 
अन्तिम दो स्थूल द्रव्य में प्रमुख रहते हैं और प्रथम दो विचार मे । 

भाव, अन्तिम सारतत्व के रूप, में: ठ 

इसी सन्दर्भ में एक अन्य प्रश्व यहू उठता है कि द्रव्य और प्रत्यय (विचार) के 
विश्लेषण के प्रसग में भाव का स्थात़ क्या है | सांख्य का मत है कि उन तीन लक्षणात्मक 

घटको मे से जिनका हमने ऊपर विवेचन किया है, सभी भाव (भावना) के ही प्रकार हैं । 

भाव हमारी चेतना का सबसे दिलचस्प पहलू है। भावों के स्वरूप मे ही हम यह एहसास 
करते है कि हमारे विचार 'हमारे' अग हैं। यवि हम किसी भी प्रत्यय को, उसके उद्भव 
के पहले ही क्षण में इस रूप में विश्लेषित करते हैं कि वह किन कच्चे अविकसित सबेदनो 
से निर्मित हुआ है तो हमें वह एक विम्ब के रूप मे नही बल्कि एक झटके के रूप मे प्रतीत 

होगा, हमे लगेगा कि यह एक भावनात्मक पिण्ड है, बजाय एक विम्ब के | हमारे दैनिक 

जीवन मे भी ज्ञानात्मक व्यापार के जन्मदाता, पूर्ववर्ती तत्त्व केवल भावात्मक ही होते हैं। 

जब हम उद्षिकासात्मक प्रक्रिया की कड़ियो मे और नीचे जाते हैं तो पाते हैं कि द्रव्य के 
अनेक स्वय-चल व्यापार मौर सम्बन्ध भावों की कच्ची श्षभिव्यक्तियो के रूप मे ही होते हैँ 
जो ज्ञान के रूप मे कभी विकसित नही हो पाते । विकास की दशा या तराजू जितनी नीची 

होगी, भावनाओ की तीम्ता उतनी ही कम होगी, अन्तत एक नीचे की दशा ऐसी भी 

आएंगी जवकि द्रव्यात्मक सघन भावनात्मक प्रतिक्रिया को जन्म ही नही देते, केवल भौतिक 

प्रतिक्रियाएँ ही पैदा करते हैं । इस प्रकार भावनाएँ चेतना के सर्वादिम पथ की सूचक हैं--- 
चाहे हम उद्विकास फी प्रक्रिया के इष्टिकोण से देखें चाहे सामान्य जीवन में चेतना के चद्भव 
के इृष्टिकोण से । जिन्हे हम द्रव्य सहितियाँ कहते हैँ, वे एक निश्चित दशा पर पहुँचकर 
भाव सहितियाँ बन जाती हैं गौर जिन्हें हम भाव सहितियाँ कहते हैं वे एक निश्चित स्थिति 
तक जाते-जाते केवल व्रव्य-सहितियाँ रह जाती हैं जिवकी प्रतिक्रिया द्रव्यात्मक ही होती है । 

इस प्रकार भाव ही अपने आप मे पूर्ण वस्तु है । वे ही वह अन्तिम तत्त्व हैं जिससे कि भेत्तना 

3 फारिका 2 गौडपाद छौर नारायण सोर्थ । 
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और स्थूल द्रव्य दोनों निर्मित होते हैं | सामान्यतया ऊपर से देखने पर भावों का ही अन्तिम 
तत्त्व मानने मे, जिससे स्थूल द्रव्य भर विचार दोनों निकले हों, कुछ कठिनाई लग सकती है 
क्योंकि हम भावों को केवल विषयिनिष्ठ समझने के अधिक आदी हो गये हैं। किन्तु यदि हम 
सांख्य के विश्लेषण पर ध्यान दें तो पाएंगे कि उसके अनुसार विचार और द्रव्य एक विशिष्ट 
सूक्ष्म तत्त्व के ही दो विभिन्न प्रकार हैं जो साररूप मे भावात्मक इकाइयों के ही तीन भेद सिद्ध 
होते हैं । विचार और द्रव्य के तीन मुख्य लक्षण जिन्हें हमने पूर्ण भाव में विवेचित किया है 
भावात्मक तत्त्वों के ही तीन प्रकार हैँ। एक वर्ग भावों का है जिसे हम दुःखात्मक कहते हैं 
दूसरा जिसे हम सुखात्मक कहते हैं, तीसरा न सुखात्मक है न दुःखात्मक वह अज्ञानात्मक या 
विपादात्मक है ! इस प्रकार इन तीन अभिव्यक्तियों के प्रकारों, युख-दुःख और वियाद, के 
अनुरूप तथा भौतिक रूप से प्रकाश, प्रवृत्ति और नियम के रूप में तीन भावात्मक तत्त्वों के 
ही प्रकार हैं जिन्हें वह अन्तिम सारतत्त्व मानना चाहिए जिससे स्थल द्रव्य के विभिन्न प्रकार 
और विचार की विभिन्न श्रेणियाँ, बनती हैं । 

3 पण 0 

सांख्य दर्शन में अन्तिम सूक्ष्म सत्ताओं के इन तीन प्रकारों को दार्शनिक भाषा मं 
डे 

गुण कहा गया है । संस्कृत में गुण के तीन अर्थ होते हैं (] ) धर्म या लक्षण (2) रस्सी या 

डोरा (3) प्रमुख नही किन्तु गौण । ये सभी तत्त्व हैं, केवल लक्षण नही किन्तु बट प्रसंग 

में यह उल्लेख करना अः्वश्यक है कि साख्य दर्शन में गुणों का (धर्मो का) कोई प्र्यक् 

अस्तित्व नहीं है । उसके अनुसार गुण की प्रत्येक इकाई एक पदार्थ या तत्त्व की इकाई है । 

जिसे हम गृण कहते हैं एक सूक्ष्म सत्ता की एक विशिष्ट अभिव्यक्ति होती है । वस्तुएँ गुणों 

को घारण नही करतीं, गुण केवल उस प्रकार का वाचक है जिसके रूप में उस पदार्थ को 

प्रतिक्रिया होती है। जिस किसी पदार्थ को हम देखते हैं वह कुछ गुणों को धारण करता 

हुआ दिखलाई देता है किन्तु सांख्य के अनुसार प्रत्येक गुण की नई इकाई के पीछे, चाहे 

बह .कितनी भी सूक्ष्मातिसूक्ष्म क्यों न हो, उसी के अनुरूप एक सूक्ष्म इकाई है जिसकी प्रति- 

क्रिया को ही हम उसका गुण कहते है । यह वात न केवल वाह्म पदार्थों के गुणो पर ही लागू 

होती है बल्कि बौद्धिक गुणों पर भी यही वात लागू होती है । इन अन्तिम इकाइयों को 

गुण का नाम शायद इसलिए दिया गया कि वे ऐसी संज्ञाएँ है जो अपने विभिन्न प्रकारों में 

अपने आपको गुणों या धर्मो के रूप में अभिव्यक्त करती हैं । इन सत्ताओं को इस अर्थ में. - 

भी गुण कहा जा सकता है कि इन रस्सियों के द्वारा ही आत्मा विचार और द्रव्य, दोनों से 

बेधा, संपुक्त होता रहता है । इन्हे गुण (गौण महत्त्व की चीज) इसलिए भी कहा जा 
सकता है कि स्थायी एवं अविनाणी होने के वावजूद गुण अपने समूहनों और पुनः समूहनों 
द्वारा निरन्तर रूपांतरित और परिवर्तित होते रहते हैं । वे पुरुष या आत्मा की तरह प्राथ- 
मिक और अपरिवर्ती रूप में नरन्तयं नही रखते । दूसरे, सुृष्टिक्रम का उद्द श्य यही है कि 

. योगवालिक 2- 8, भावागणेश की तत्त्व याथार्थ्यदीपिका पृ० -3 विज्ञानामृतभाष्य 
४० 00, तत्त्वकौमुदी 3, गौडपाद एवं तारायणतीर्थ 3 । 
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पुरुषो या आत्माओं को आनन्द या मोक्ष प्राप्त हो इसलिए द्रव्य सिद्धान्त स्वभावत प्राथमिक 
न होकर गौण हो जाता है । फिन्तु चाहे किसी दृष्टिकोण से हम गुण शब्द का निर्वंचन कर 

भौचित्य सिद्ध करता चाह, हमे यह ध्यान रखना चाहिए कि वे भौतिक इकाइयाँ और सूक्ष्म 
द्रव्य है, अमू्त धर्म नही । गुण असख्य हैं किन्तु उनके तीत प्रमुख सक्षणों के इप्टिकोण से 
उन्हें तीन वर्गों में वर्गीकृत किया गया है सत्व (बौद्धिक तत्त्व), रज (ऊर्जा तत्त्व) एवं तम 
(द्रब्यतत्त्व) । सूक्ष्म द्रव्यो के रूप मे स्वय-प्रकाश और लचीले गुण तत्त्व कहलाते हैं । गति 

और ऊर्जा के तत्त्व वाली इकाइयाँ रजोगुण कहलाती हैं | प्रतिरोध करने वाली, द्रव्यात्मक 

स्थूल भौतिक इकाइयाँ तमोगुण कहलाती हैं । ये गुण विभिन्न मात्राओं और परिमाणों मे 
मिश्रित हो सकते हैं । (उदाहरणार्थे किसी इकाई में सत्वगुण का प्राचुर्य भर रज अथवा 
तम की कम मात्रा हो सकती है, किसी मे तामस गुण वडी सख्या में हो सकते हैं, रत और 

सत्व के तत्त्व बहुत कम इस प्रकार अनेक मिश्रण होते हैं) इसके फलस्वरूप विभिन्न गुणों से 
युक्त विभिन्न पदार्थ पैदा होते हैं। विभिन्न मात्नाओं मे मिश्रित होने के कारण गुण परस्पर 
सपृक्त रहते हैं और वे एक दूसरे पर पारस्परिक प्रतिक्रिया भी करते रहते हैं । उन प्रति- 
क्रियाओ के विभिन्न परिणामों से नए लक्षण, धर्म, गुण और पदार्थ पंदा होते रहते हैं। केवल 

एक ही ऐसी स्थिति आती है जिनमें ये गुण विभिन्न मात्नाओ मे नही होते | इस स्थिति में 
प्रत्येक गूण तत्त्व दूसरे गुण तत्त्वो के विरुद्ध पड जाता है और इस प्रकार समान परस्पर 

विरोध के कारण एक सतुलन-सा प॑दा हो जाता है जिसकी वजह से इस गुणों के कोई भी 
लक्षण अभिव्यक्त नही होते । यही वह दशा है जो नितान्त निर्लक्षण और निगुंण होती है, 

वह पूर्णत असमन्वित, अनिर्धारित, अनिर्वचनीय स्थिति होती है । वह स्थिति गुण रहित 
समानता और साम्य की स्थिति होती है । वह दशा अस्तित्व और अनस्तित्य दोनो के प्रति 

समान भौर उदासीन दशा है । पारस्परिक सन््तुलन की इस स्थिति को प्रकृति कहते हैं |? 

यह वह स्थिति है जो किसी उहँ श्य की पूर्ति नही करती । अस्तित्व भी उसे नही कहा जा 

सकता, अनस्तित्व भी नहीं किन्तु धारणात्मक रूप से यह दशा सब पदार्थों की जननी है । 
यह आदिम दशा है, जिससे वेपम्य होकर वाद मे समस्त रूपान्तर जन्म लेते रहते हैं । 

प्रकृति एवं उसका उद्विकास 

सांख्य के अनुसार सृष्टि की उत्पत्ति के पूर्व इसी प्रकार की गुण रहित दशा थी, एक 
ऐसी दशा जिसमे गुणों के मिश्रण एक बैपम्य की स्थिति मे आ गए थे और परस्पर विरोध 

के कारण सन्तुलन की स्थिति अर्थात् प्रकृति बन गई थी । बाद मे प्रकृति में विकार उत्पन्न 

हुआ और उसके फलस्वरूप विभिन्न मात्राओ मे गुणों के विपम मिश्रण वनने लगे जिससे 
विविध प्रकार की सृष्टि पैदा हुई । इस प्रकार गुणों के पूर्ण साम्य और परस्पर विरोध की 

स्थिति अर्थात् प्रकृति उद्विकसित होकर धीरे-घारे निश्चित नियत, विभेदीकृत विपमजातीय 
और ससक्त होती गई । गुण हमेशा मिश्रित पृथग्मूत और पुनमिश्चित होते रहते हैं ।! विभिन्न 

। योगवाध्तिक 2/!9 तथा प्रवचनभाष्य /6] । 

2. कौमुदी 3-6, तत्ववेशारदी 2-20,4-3,4, योगवातिक 4-3-]4 | 
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मिश्रित वर्गों के रूप में तत्त्व (सत्व), ऊर्जा और द्रव्यगान के विभिन्न मात्नात्गक गुण एक 
दूसरे पर प्रतिक्रिया करते हैं और उनकी पाररपरिक अन्तःक्रिया और परस्पर निर्भरता के 
कारण निर्गुण अनिर्धारित स्थिति से संगुण निर्धारित और नियत स्थिति जन्म लेती है । वार्य 
जगत् की सृष्टि के लिए परस्पर सहयोगी होने के बावजूद ये विभिन्न गुणों वाले विभिन्न क्षण 
कभी संयुक्त नही होते । इस प्रकार रण्य जगत के पदार्थों में जो भी कोई कर्जा है बह केबल 

रजोगुण के कारण ही है | समस्त द्रव्य, प्रतिरोध, ग्थिरता केवल तमोगृण के कारण ही हैं । 

समस्त चिदात्मक अभिव्यक्ति सत्व गुण के कारण है | बह विशिष्ट गुण जो फिमी संदृत्ति में 
प्रधान होता है उसमे स्पप्टतः अभिव्यक्त दिखलाई देना है, अन्य गुण अनभिव्यक्त रहने हैं । 

उनके कार्यो द्वारा उनका अनुमान अवश्य ही किया जा सकता है | उदाहरणार्थ, एक स्थिर 
पिण्ड मे द्रव्य स्पष्ट परिलक्षित हैं । ऊर्जा अनभिव्यक्त है और चिदात्मक अभिव्यक्ति का 
विभव अथवा क्षमता और भी अनभिव्यक्त, सुपुप्त है । एक गतिशील पदार्च में जो गुण-प्रधान 
है, द्रव्य गोण ही जाता है | गुणों के ये सभी रुपान्तरण जो विभिन्न मात्राओं के कारण होने 

हैं अपने आदम विन्दु के रूप में प्रकृति से ही जन्मे माने जाते है । इसी स्थिति में चिदात्मक 

अभिव्यक्ति की प्रवृत्तियाँ और गत्यात्मक शक्तियाँ जड़त्व या स्थूल भीत्तिकता के द्वारा पूर्णतः 

विप्रतिरुद्ध होती हैं, उस समय सुष्टि के उद्विकास की प्रक्रिया पूर्णत. अवरुद्ध, निए्चेप्ट होती 
है । जब यह सन्तुलन एक वार नप्ट हो जाता है तो यह माना जाता है कि सात्विक पदार्थी 

के अपने समगुणी पदार्थों के लिए संकर्षण होने के कारण, राजस पदार्थों के अपने ही समान 

धर्मा अन्य तत्त्वों के आकर्षण होने के कारण और इसी प्रकार तामस पदायों के द्वारा अन्य 

तामस पदार्थों का आकर्षण किए जाने के कारण विभिन्न क्षेत्नों में सत्व, रज और तम का 

वेषम्यपूर्ण समवाय हो जाता है । जब किसी एक विशिष्ट संस्थिति में एक थरुण बहुत प्रभावी 
हो जाता है तो अन्य गुण उसके सहकारी रहते हैं । प्रकृति में सतसे पहली हलचल पैदा होने 
से लेकर समस्त सुष्टि के रूप में इस प्रपंच परिणति क्री होने तक यह उद्विकास की प्रक्रिया 
एक सुनिर्धारित विधान के अनुसार चलती है । डाक्टर) बी० एन० सीआल के शब्दों मे 
“सृष्टि के उद्विकास की प्रक्रिया साम्यावस्था में से वेपम्य की अवस्था की ओर, अविशेष में 

से विशेष की ओर तथा अयुतसिद्ध में से युतसिद्ध की ओर विकास की प्रक्रिया है । इस 
, प्रक्रिया का क्रम अंश या अवयव से अंशी या जवयवी की ओर नही है, न ही अवयवी से 
अवयव की ओर बल्कि अपेक्षाकृत कम विपय से अधिक विपय, कम विशेष से अधिक विशेष 
ओर कम युतसिद्ध से अधिक युतसिद्ध अवयवी अथवा संमग्र की ओर बढ़ता है ।” इस 
उद्विकास-का तात्पर्य यह है कि गुणों की उद्विकसित होने वाली सस्थितियो के रूप में समस्त 
परिवर्तन और रूपांतरण प्रकृति के कलेवर मे ही होते हैं । प्रकृति अनन्त पदार्थों से बनी 
होने के कारण अनन्त है 4 उसमे हलचल होने का तात्पर्य यह नही है कि वह सम्पूर्ण रूप से 
विचलित और असंतुलित हो गई है या प्रकृति मे रहने वाले गुण समग्र रूप से संतुलन की 

7. डा० बी० एन० सियाल कृत , पाजिटिव साइन्सेज आव द एन्शेन्ट हिन्दूज!, 945 
पृ० 7] 

हर शा डर 
है * य च +५ र्र | 
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स्थिति ही खो बैठे हैं । उसका तात्पर्य, केवल यह होता है कि विचार और द्रव्य के विश्यो को 
बनाने वाले ग्रुणो की एफ महती सख्या असतुणितं हो गई है । जब एक वार ये गुण सतुलन, 

खो देते हैं .तो उसके वाद,ये अपना समूहन पहले एक रूप में करते हैं, फिर दूसरे रूप मे, 
फिर अन्य रूप मे, इस प्रकार यह फ्रम्त चलता है । किन्तु समूहों के निर्माण मे यह जो परि- 

वर्तंन होता है वह इस,प्रकार का नही समझा जाना चाहिए कि एक समूह वनने के बाद 

उसकी जगह दूसरा बनता हो और जब वह वन जाता हो तो पहला समूह पूरा नष्ठ हो 

जाता हो । सदर गो यह है कि एक स्थिति दूसरे के वाद आती है और पहली स्थिति के कुछ 

तत्वों के नये समूहन के परिणामस्वरूप दूसरी स्थिति पैदा हो जाती है। पहली स्थिति से 

दूसरी स्थिति में नए समूह वनने में जो कमी जनित होती है वह प्रकृति से नए तत्त्व लेकर 

पूरी हो जाती है । इस प्रकार दूसरी स्थिति के पदार्थों मे से तिकलकर समूहन की तीसरी 
स्थिति बनती हैं और दूसरी स्थित्ति के पदार्थों मे आई कमी पहली स्थिति से कुछ हिस्सा 
लेकर तथा प्रकृति की पूव॑तर स्थिति से कुछ हिस्सा लेकर पूरी हो जाती है । इस प्रकार 

पुनर्भरण के इन क्रमो से उद्धदिकास कौ प्रक्रिया आागे बढ़ती है और धीरे-धीरे उसकी चरम- 

सीमा आती है जब कोई नया तत्त्व, विकसित नहीं होता केवल पहले से उदभूत पदार्थों में 

रामायनिक और भौतिक ग्रुणात्मक परिवतेनमात्र होते हूँ | उद्विकास फो साख्य में तत्त्वातर- 

परिणाम कहा गया है जिसका तात्पय है सृष्टि के पदार्थो का विकास, फेवल तत्त्वो के गुणों 

में (भौतिक, रासायनिक, जैविक अथवा बौद्धिक) परिवर्तन मात्र नही | इस, प्रकार परिण- 
मन की प्रत्येक स्थिति सत्ता की एक निश्चित,और स्थायी तत्व रहता है, वह अगली स्थितियों 

में अधिकाधिक विशिष्ट और युतसिद्ध समूहो को अवसर देता है । यह कहा जाता है कि 
परिणमन की यह प्रक्रिया, पूर्व स्थितियों में समक्त दशाओं में से नई स्थितियों का विशकलन 
करने की प्रक्रिया (जिसे ससृष्ट विवेक कहा गया है) मानी जाती है । 

प्रलय एवं प्रकृति संतुलन से विचलन 

अब, प्रकृति में किस प्रकार और क्यो विचलन होता है, यह साख्य का एक बडा 

जटिल बिपय है । यह माना जाता है कि प्रकृति अथवा ग्रुणो का पूर्ण सघात पुरुषों के साथ 

इस प्रकार सम्बद्ध है तथा निर्जीव प्रकृति में इस प्रकार की एक अन्तनिहित प्रायोजनवत्ता 

अथवा अनिर्धारित उद्दे श्य विद्यमान है कि विभिन्न पुरुषों के लिए उसका परिणमन और 
रूपातरण होने लगता है, उससे सुखो और दु खो का भोग अनुभवो के द्वारा होता है मौर 
अन्तत वे पूर्ण मुक्ति को प्राप्त हो पाते है । प्रकृति की उस प्रलय दशा में विविध प्रकार के 
इस सृष्टि प्रपच का लौट जाना तव घटित होता है जब समस्त पुरुष समस्त अनुभवो की 
अस्थायी समाप्ति तक पहुंच जाएँ।। उस क्षण में ग्रुणों के समूह धीरे घीरे विघटित हो जाते 
हैं और प्रतिगमन या प्रतिसचार होने लगता है और अन्तत ग्रुण अपनी प्राथमिक विघटित 
स्थिति को पहुंच जाते हैं जव॒कि उनका पारस्परिक विरोध उनमें सतुलन पैदा करता है । 
यह सतुलन केवल एक निष्क्रिय स्थिति नही है वहुत तनाव की स्थिति है, बहुत तीन्र क्रिया 
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की स्थिति है किन्तु यहाँ यह क्रिया नए पदार्थों और ग्रुणों को जन्म नहीं देती याने विसरण- 

परिणाम पैदा नही करती । वह परिणाम स्थगित रहता है, सन्तुलन की वही स्थिति याने 

सदृश, परिणाम दोहराई जाती रहती है जिससे कोई परिवर्तन या नया उत्पादन नहीं होता । 

इस प्रकार प्रलय दोनों की प्रयोजनवत्ता अथवा उद्देश्य का स्थगन नहीं है, न ही वह ग्रुणों के 

उद्ढिकास के क्रम मे पूर्ण निरोध है । प्रलय की स्थिति तो एक प्रकार से संसारचक्र की 

स्थितियों का ही एक क्रम है क्योंकि पुरुषों के संचित कर्मों की अपेक्षाओं की पूर्ति के लिए 

पुरुष उत्पन्न होता है और उस स्थिति में भी गुणों की एक गतिविधि इस इृष्टि से चलती 

रहती है कि वे उत्पादन को स्थगित रखते है । अवश्य ही मुक्ति की दशा . (मोक्ष) इससे 
बिलकुल विभिन्न है क्योकि उस स्थिति में ग्रुणों के समस्त व्यापार हमेशा के लिए बन्द हो 

जाते हैं जहाँ तक उस मुक्त आत्मा का सम्बन्ध है । अब यह प्रश्न तो फिर भी वही रहता है 

कि सन्तुलन स्थिति कंसे टूटती है ? साख्य इसका यह उत्तर देता है कि ऐसा पुरुष के अनु 

भवातीत (यान्त्रिक नही) प्रभाव से होता है ।! इसका भर्थ कुछ इस प्रकार है कि गुणों में 

इस प्रकार की प्रयोजनवत्ता अन्तनिहित रहती है कि उनके समस्त व्यापार और रूपान्तरण 

इस प्रकार हों कि उससे पुरुषों का उद्देश्य सिद्ध हो । जब पुरुषों के कर्मो ने यह अपेक्षा की 
कि समस्त अनुभवों का स्थगन हो जाय तो एक कालावधि के प्रलय हो गया । उसके बाद 
यही प्रकृति की अन्तनिहित प्रयोजनवत्ता पुरुषों के अनुभवों के लिए उपयुक्त एक संसार की 
रचना करने के लिए उसे पुनः जगाती है और उससे वह निश्चलता की स्थिति विचलित 

होती है । यह प्रकृति की अन्तरनिहित प्रयोजनवत्ता की मीमांसा का एक दूसरा मार्ग है जो 
यह अपेक्षा करती है कि प्रलय की स्थिति समाप्त हो और सृष्टि की रचना की प्रक्रिया की 
स्थिति पुनः शुरू हो । चूँकि गुणों मे एक उद्देश्य है जो उन्हें संतुलन की स्थिति में लाता 
है । यह संतुलन की स्थिति भी निश्चय ही यह अपेक्षा करती है कि जब उस उद्देश्य की ऐसी 
अपेक्षा हो तो वह् स्थिति टूट जाय । इस प्रकार प्रकृति का अन्तनिहित उद्देश्य ही प्रलय की 
स्थिति लाता है और वही सृष्टि के लिए पुनः उसे तोड़ता है । प्रकृति मे यही नैसगिक परि- 
वर्तेन दूसरे शब्दों मे पुरुषों का अनुभवातीत प्रभाव कहा जा सकता है । 

मह॒त् एवं अहंकार 

प्रकृति मे सत्व के आधिवय द्वारा सर्वप्रथम विकास जन्मता है । वस्तुतः यही सर्वा- 
दिम्र स्थिति है जिससे समस्त सृष्टि उद्भूत होती है, यह वह स्थिति है, जब सत्व की मात्रा 
प्रमुख होती है । इस प्रकार प्रलय के दौरान जो पुरुषों की बुद्धियाँ नष्ट हो गई थीं वे उस 
स्थिति में अन्तनिहित रहती हैं | पुरुषों की अपेक्षा को पूरा करने हेतु प्रकृति के विकास का 
पहला कार्य इस प्रकार अभिव्यक्त होता है कि वह प्रत्येक पुरुष की बुद्धियों अथवा मनो को 
जो अपने आप में विशिष्ट अविद्या को निहित रखते हैं प्रत्येक पुरुष के साथ पृथक् कर देती 

3. योग का उत्तर कुछ दूसरे प्रकार का है । उसका विश्वास है कि प्रकृति के संतुलन 
में विचलन और उसके कारण नई सृष्टि का उद्भव ईश्वरेच्छा से होता है । 
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है जिससे कि प्रलय के पूर्व अनादिकाल में वह बुद्धि सम्बद्ध रही होती है । विकास की इस 

स्थिति वो जिसमे समस्त पुरुषो को सचित बुद्धियाँ एक साथ होती हैं, बुद्धित्व कहा जाता 
है । यह वह स्थिति होती है जिममें समस्त व्यक्तियो की बुद्धियाँ गरभित होती हैं। व्यक्ति- 

पुरुषों की व्यक्ति बुद्धियाँ एक ओर तो इस बुद्धि तत्त्व मे समाई होती हैं और दूसरी ओर 
अपने-अपने विशिष्ट पुरुषो के साथ जुडी होती हैं । जब बुद्धियाँ प्रकृति से प्रथक् होने लगती 
हैं तव वुद्धियो के विकास की क्रिया आरम्भ होती है । दूसरे शब्दों में, हम यो समझें कि 
पुरुषो की सेवा वे । :ए जब बुद्धियो का रूपातरण होता है तो प्रकृति में से जो भी अन्य 

सीधे रूपातरण होते है वे सभी एक ही दिशा मे होते हैं अर्थात् कुछ बुद्धियो के पृथष्करण 

द्वारा जब सत्व की प्रमुखता या आधिक्य हो जाता है तो प्रकृति के अन्य परवर्ती रूपातरणो 

में भी बही सत्व का प्रामुख्य रहता है उन रूपातरणो में भी उन प्रथम बुद्धियों झे समान ही 
तत्त्व रहते हैं । इस प्रकार प्रकृति का पहला रूपातरण वृद्धि रूपातरण होता है । बुद्धियो की 

यह स्थिति एक तरह से सबसे अधिक व्यापक स्थिति कह्दी जा सकती है जिसमें समस्त 

व्यक्तियों की बुद्धियाँ गर्भित रहती हैं और विम्व रूप मे, दीज रूप में यह समस्त द्रव्य रहता 
है जिससे स्थूल जगत् बनता है । इस दृष्टिकोण से यह सबसे व्यापक भौर सृध्टि की महान् 

सत्ता कही जा सकतो है, अत इसे महत् कहा गया है । इसे लिग भी कहा गया है बयोकि 

अन्य परचर्ती सत्ताएँ अथवा विकास हमें इसकी सत्ता के अनुमान का आधार देती है और 

इस प्रकार यह प्रकृति से विभिन्न हे क्योकि प्रकृति अलिंग है अर्थात् जिसका कोई लक्षण 
निर्धारित न हो । 

जब मह्तत्तत््व्का उद्भव द्ोता है तो उसके वाद के रूपाग्तरण तीन दिशाओ में तीन 

विभिन्न धाराओं के द्वारा होते हैं जो सत्व प्राघान्य, रज प्राघान्य और तम प्राधान्य का 

प्रतिनिधित्व करते है । वह स्थिति जब महत् तीन समानान्तर प्रद्धत्तियों अर्थात् तम, रज गौर 
सत्व के प्राधान्य द्वारा विचलित होता है | इन तीन प्रशृत्तियो को क्रश तामसिक अहकार 

अयवा भूतादि, राजसिक महकार अथवा तेजस और वंकारिक अहकार कहा जाता है । 

राजसिक अहकार अपने स्वय का प्राधान्य सूचित नही करता, यह संत्वप्रधान रूपांतरण और 

तम प्रधान रूपातरण में सहकारी ही होता है । तत्त्व प्रधान विकास बुद्धि के मधिकाधिक 

निश्चित अथवा नियत लक्षण की मान्यता ही सिद्ध करता है क्योकि जैसा ऊपर वताया गया 

बुद्धि स्वय सत्व प्रधान रूपान्तरण का परिणाम है । सात्विक विकास की दिशा मे रज की 

सहायता से आग्रे विकास तभी हो सकता है जब बुद्धि मन की तरह अपने आपको विशिष्ट 
मार्गो में नियत और निर्धारित करे । इस दिशा में बुद्धि का परम विकास सात्विक अथवा 
वैकारिक अहकार कहा जाता है। यह भ्रहकार बुद्धि के अहुता या ममता की चेतना के 
विकास का प्रतिनिधि है, वह बुद्धि वाली पहली स्थिति से इस दृष्टि से विभिन्न है कि उस 
स्थिति का कार्य केवल ज्ञान अथवा सत्ता का जानना है । 

अहकार (अभिमानद्रव्य) सामान्य चेतना की वह विशिष्ट अभिव्यक्ति है जो किसी 

अनुभव को मेरा वनाती है । अहकार का कार्य इसीलिए अभिमान (स्वय की मान्यता) कद्दा 
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जाता है । इससे, तदनतर, पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ आती हैं-चक्षु, स्पर्श, श्राण, रेसता और श्रवण । 

पाँच कर्मेन्द्रियाँ आती हैं--वाणी, पाणि, पाद, पायु और उपस्थ । फिर प्राण (मनःपेशीय 

शक्ति) जो ज्ञान और कर्म दोनों को प्रेरणा देता है । ये सभी जीवन के वौद्धिक व्यापार के 
पक्ष हैं । व्यक्तिगत अहंकार और इन्द्रियाँ व्यक्ति बुद्धियों से सम्बद्ध रहती है, वे उन सत्व- 

निर्धारणो के विकास का फल है जिनसे वे जन्म लेती हैं । प्रत्येक बुद्धि में अपने अहंकार 

और इन्द्रियों के विकास निहित है और इस प्रकार वे एक सूक्ष्म विश्व, है जो अन्य बुद्धियों 

के सक्ष्म विश्वों से अलग-अलग स्थित होते है। जहाँ तक ज्ञान इन्द्रिय सन्निकर्ष तथा अहंकारे 

का विपय होता है वह प्रत्येक व्यक्ति में विभिन्न होता है किन्तु एक सामाऩ्य,वुद्धि (कारण 
बुद्धि) भी होती है जो ऐन्द्रिय ज्ञान से पृथक् होती है, उसमें समस्त वृद्धियां निहिंत होती 

हैं, वह वृद्धितत्त्व है किन्तु उसमें भी अपनी-अपनी अविद्याओ से सम्बद्ध होने के कारण प्रत्येक 
वृद्धि अलग इकाई के रूप में भी स्थित होती है । वुद्धि एवं उसके सात्विक परिणाम अर्थात् 

अहंकार और इन्द्रियाँ उस प्रकार सम्बद्ध हैं कि वे अपने व्यापारों में पृथक् होते हुए भी वृद्धि 
में स्थित है और उसके ही आंशिक परिणाम एवं प्रकार हैं । इस सन्दर्भ में यहाँ हमें पुनर्भरण 

वाला सिद्धान्त फिर याद रखना होगा । जब बुद्धि अहंकार को जन्म देने के कारण कुछ 

खाली हो जाती है तो उसकी क्षतिपूर्ति प्रकृति द्वारा कर दी जाती है, अहंकार इन्द्रियों को 
जन्म देने के कारण जब कुछ खाली हो जाता है तो उसकी क्षतिपूर्ति बुद्धि द्वारा कर दी जाती 
है । इस प्रकार परिवर्तत और क्षति की प्रत्येक स्थिति में उससे ऊपर वाले तत्त्व द्वारा 

क्षति्पुति कर दी जाती है और अन््ततः प्रकृति समस्त क्षतिपूरत्ति करती है । 

तन्मात्र एवं परमाणु? 

तम की प्रक्षत्ति मुक्त रजत और अहंकार की सहायता से प्राधान्य प्राप्त करती है। 

तभी तम सत्व की प्रद्ृत्ति पर जो बुद्धि में प्रमुख होता है, विजय प्राप्त करके, भूतादि के रूप 
मे अभिव्यक्त होता है । इस भूतादि से रज की सहायता से तन्मात्र पैदा होते हैं जो स्थूल 
द्रव्यों के जजक कारण है । इस प्रकार भूतादि एक बीच की स्थिति है जो महत् मे तामस 
पदार्थों के विभिन्न वर्गों और समूहनो का प्रतिनिधित्व करती है जिससे कि तन्मात्नों का जन्म 
होता है । इस वात पर साख्य और योग के वीच कुछ मतभेद हैं कि तन््मात्न महत् से जन्मते 
हैं या अहकार से । हम इस स्थिति को यो समझ सकते हैं कि यहाँ उद्विकास का तात्पय॑ 
उद्भव या जन्म लेना नही है किन्तु एक विकासमान तत्त्व के अन्दर समन्वित रूप से किसी 
वर्गं-विशेप की दृद्धि या विशिष्ट को ही वहाँ उद्विकास कहा गया है। तामस पदार्थों के. 

]. इस परिच्छेद में तथा अगले परिच्छेद में मैने डा० सियाल द्वारा किए गए अंग्रेजी 
अनुवाद की अनेक अंग्रेजी संज्ञाएँ संस्कृत की दार्शनिक संज्ञाओ के अनुवाद के रूप में 
यों की यो ग्रहण की हैं । रायकृत हिन्दू केमिस्ट्री मे दिए गए अनुसार इस विषय के 
स्पप्ट विवेचन के लिए मैं डा० सियाल का आभारी हूँ। मूल ग्रन्थों के आधार पर 
सांस्य दर्शन की भौतिकी की ध्याख्या का श्रेय पूर्णतः उन्ही को जाना चाहिए । 
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-पुन समूहन से ऐसी विशिष्टि महत् मे जन्म लेती है किन्तु उसका माध्यम शुंतादि होता है। 

-भूतादि पूर्णत समरूप और निश्चल होता है, सिवा द्रव्यमान के उसमे कोई भौतिक या 

रासायनिक लक्षण त्ही होता । अगली स्थिति भर्थात् तन््मात्र सूक्ष्म द्रव्य का प्रतिनिधित्व 

करती है जो कम्पमान, व्याघात्मक, विकिरणशाली और अन्तनिहित ऊर्जा से युक्त होता है । 

मे विभव (अन्तनिहित ऊर्जाएँ) मूल द्रव्य इकाइयो के विभिन्न मात्राओों में मसम वितरणों 
मौर रज की (ऊर्जा) विभिन्न मात्राओं के सयोग से उदभूत होते हैं । तन्मात्रो मे केवल 

द्रव्यमान और ऊर्जा ही नही होती, उनमें कुछ भौतिक लक्षण भी होते हैं, कुछ में भेदनीयता 

कुछ में परिमाण, कुछ मे ताप, कुछ में स्नेहन आदि गुण होते हैं ।* 

इन भौतिक लक्षणों से सम्बद्ध रहते हुए उनमे वीजरूप मे शब्द, स्पर्श, रग, रस और 
गन्ध भी होते हैं, किन्तु सूक्ष्म द्रव्य होने के कारण उनमे स्थूल द्वव्यों के वे रूप नहीं होते जो 

अणुओो, परमाणुओ या उनके सयोगो में वाद में दिखते हैं | दूसरे शब्दों मे, बीज रूप में उनमें 
जो विभव निहित है उन्हें स्थूल द्रव्य के रूप में हमारे इन्द्रियगम्य होने के लिए भागे और 

कुछ विशिष्ट पुन|समूहन या रूपांतरण की स्थितियों से गुजरना होता है, उनमे द्रव्यो के 

इन्द्रियगम्यता ग्रुण अनुद्भूत नहीं होते हैं, अतीन्द्रिय होते हैं ।* 

तन्मात्रो मे से शब्द अथवा आकाश-तन्मात्रा भूतादि से सीधे जन्म लेती है, उसके 
बाद स्पर्श अथवा वायु तन्मात्र आता है जो भूतादि के तम की एक इकाई के साथ आकाश 

तन्मात्न के सयोग से उत्पन्न होता है। इसी प्रकार प्रकार भूतादि के तम के सयोग से रूप- 
तन्मात्न, रसतन्मात्न अथवा अप्तन्मात्र पैदा होता है । इस अप्तन्मात्न मे तम के सयोग से गध- 
तन्मात्र अथवा क्षिति-तन्मात्न निकलता है ।* तन्मात्रों और परमाणुओ में यह भेद है कि 
उनमें केवल इन्द्रिय-गम्यत्ता की अन्तर्निदित वीजशक्ति ही होती है, इन्द्रियगम्य होने के लिए 

उन्हें सत्ता की नई स्थिति में पुन समूहन द्वारा गुजरना होता है। यहाँ यह जान लेना 

मावश्यक है कि यहाँ स्थूल विपयो का क्षिति, अपू, तेज, मझत् और व्योम के रूप में वर्गीकरण, 
रासायनिक विश्लेषण पर आधारित नहीं है किन्तु पाँच इन्द्रियो के दृष्टिकोण से उन्हे इन 

पाँच वर्गो मे रखा गया है जिनसे कि हम उनका न्नान प्राप्त करते हैं । हमारी पाँच इन्द्रियो 

मे से प्रत्येक एक विशिष्ट गुण का ही ग्रहण कर सकती है इसलिए पाँच तत्त्वों को उन पाँच 

इन्द्रियों के गुणो के रूप मे वर्गीकृत कर दिया ग्रया । उन पाँच तत्त्वों की सत्ता को मान लेने 
पर उनको जन्म देने वाली पाँच अन्य भाधारभूत विभवात्मक स्थितियों को भी मानना पडा 
जिन्हें तन््मात्न नाम देकर पाँच स्थूल द्रब्यो की आधारभूत स्थितियाँ बतलाया गया । 

]. डा० सियाल कृत “पाजिटिव साइन्सेज आव द एन्शेन्ट हिन्दूज । 
वही । 

3 सांख्येतर वाह्ूमय में भी विभिन्न प्रकारों से सन््मात्रो और परमाणुओं के उद्भव का 
वर्णन दिया हुआ है | डा० सियाल कृत पाजिटिव साइस्सेज आव द एन्शेन्ट हिन्दूज 
में इसका कुछ विवेचन उपलब्ध है । 
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तन्मात्नों से परमाणुओं के पाँच वर्ग इस प्रकार उद्भूत हुए--शब्द तस्मात्न द्वारा 

भूतादि से आधारभूत द्रव्य के संयोग से आकाश परमाणु पैदा हुआ। स्पर्ण तन्मात्न द्वारा शब्द 

तन्मात्न के द्रव्य के संयोग से वायु परमाणु पैदा किया गया । प्रकाश भौर ताप के तन्यमात्ों 

के साथ स्पर्श और शब्द तन्मात्रों के संयोग से तेजस् परमाणु पैदा हुए । प्रकाश औौर ताप के 

तत्त्वों के साथ रस तन्मात्रों के संयोग से अप् परमाणु हुए और उनके साथ गन्ध तत्मात्रों के 

संयोग से क्षिति परमाणु | आकाश परमाणु में अवकाश या भेदनीयता होती है, वायु परमाणु 

में दाव, तेजस परमाणु में विकिरणशाली ताप एवं प्रकाश, अपू परमाणु में श्यान आकर्षण 

तथा क्षिति परमाणु मे संयोजी आकर्षण होता हैं। जैसा ऊपर बताया गया आकाण भूतादि 

से तन््मात्र तक तथा तन्मात्न से परमाणु उत्पादन तक परिवर्तत की श्टरखल्रा की वीच कौ 

सीढी का काम करता है अतः: इसका विशेष विवेचन उचित होगा । साख्य कारण आकाश 

और कार्य आकाश के वीच भेद करता है। कारण आकाश (जो सर्व व्यापी है परमाणु वाला 

नही) निराकार तम ही है जो प्रकृति में द्रव्यमान या भूतादि है। यह सब जगह रहता है, 

यह केवल अभावात्मक नही है इसमें केवल आवरणाभाव अथवा शून्यता है । जब ऊर्जा इस 
तामस तत्त्व से सर्वप्रथम संयुक्त होती है तो उससे शब्द तन्मात्न पैदा होता है, आणविक 
आकाश भ्रूदादि में से प्राथमिक द्रव्यमान इकाइयों के साथ इसी शब्द तन्मात्र के संयोग या 
समल्वय का परिणाम है । ऐसे आकाश परमाणु को कार्याकाश कहा जाता है। यह सर्वत्र 
स्थित रहता है और मूल कारण आकाश में वायु परमाणुओं के विकास के माध्यम के रूप में 
अवस्थित रहता है । भाणविक होने के कारण यह बहुत कम स्थान घेरता है । 

अहंकार को तथा पाँच त्न्मात्रों को दाशैनिक भाषा में अविशेष कहा गया है क्योंकि 
सत्ता की नई इकाइयों के निर्माण के लिए उनके आगे और विशेषीकरण या विभेदीकरण 
सम्भव है । ग्यारह इन्द्रियों और पाँच अणुओं को विशेष कहा गया है क्योंकि उनके आगे 
भेद या पदार्थ अथवा सत्ता की नई इकाइयाँ नही बनती । इस प्रकार प्रकृति में विकास की 
जो प्रक्रिया शुरू होती है वह एक ओर इन्द्रियों की उत्पत्ति के साथ और दूसरी ओर परमा- 
णुओ की उत्पत्ति के साथ चरम सीमा तक पहुँचती है | परमाणु-जनित पदार्थों में परिवर्तन 
अवश्य होते हैं कित्तु वे परमाणुओ की आकाश में अवस्थिति के अनुसार ग्रुणों मे परिवर्तन 
ही है अथवा नये परमाणुओं और उनके नए संगठन के कारण हुए परिवर्तन हैं । इन्हें कोई 
नया पदार्थ नही कहा जा सकता जो कि पारमाणविक संयोगों से अलग कोई चीज हो । 
पदार्थों के पारमाणविक घटन में जो परिवर्तन होते हैं उसका विवेचन अवश्य किया जाएगा 
किन्तु उसके पूर्व कार्य-कारण-भाव के उस सिद्धान्त का विवरण देता उचित होगा जिसके 

आधार पर सांख्य-योग दर्णन की सृष्टिरचना-प्रक्रिया ठीक तरह समझी जा सके । 

कारणता सिद्धान्त एवं शक्ति संरक्षण का सिद्धान्तः 

यह प्रएन उठता है कि प्रकृति में अपने एक विकार अथवा विकासज पदार्थ की उत्पत्ति 

4. व्यासभाष्य एवं योगवातिक 4-3; तत्त्ववैशारदी 4-3 ! 
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के कारण जो कमी भा जाती है कौर उनसे हुए अन्य विक्रामों के कारण जो कमी आती है 

उसका पुनर्भरण कंसे द्ोता है ? मह॒त् से तन््मात्र के उद्भव से अथवा तन्मात्री से परमाणु 

'के उदभव से महत् मे और तन्मात्रो में जो क्षति हुई प्रकृति उसकी पूर्ति कैसे करती है ? 

दूसरे क्षेत्र में परमाणु की स्थितियो में जो परिवर्तन होते हैं जैसे दुग्ध जेसे स्थूल 
पदाथ में दही बनते समय जो रूपान्तर होता है उसके पीछे क्या सिद्धान्त है ”? साख्य कहता 

है कि 'सृष्टि की उत्पत्ति के समय ऊर्जा का कुल परिमाण अपरिवर्तित रहता है, कार्य और 
कारण इसी परमशक्ति के अन्दर होने वाले विकास या परिवतंन हैं । कारणो मे कार्य बीज 

रूप मे रहते हैं। उनका समृूहन अथवा सस्थिति ही बदलती है, उससे ग्रुणो की कुछ सुपुप्त 
शक्तियाँ अभिव्यक्त हो जाती हैं, किसी नई चीज का उद्भव नहीं होता । जिसे हम समवायि- 

फारण कहते हैं वह केवल वह शक्ति होती है जो उत्पत्ति का निमित्त बनती है अथवा शक्ति 
का वाहक ही कारण कट्ठा जाता है। यह शक्ति ऊर्जा का अनभिव्यक्त रूप है जो कार्य में 
आकर अभिव्यक्त (उद्भूव-ब्त्ति) हो जाता है | किन्तु कुछ सहकारी शक्तियाँ उस कारण 

को कारये रूप में परिणत करने फी प्रक्रिया चलाने मे सहयोग देती हैं! ।2 

कार्य की उत्पत्ति (जैसे भूतिकार की कला द्वारा सममरमर मे एक मूर्ति की अभि- 
व्यक्ति) अनभिव्यक्त अवस्था से वास्तविक अभिव्यक्ति की अवस्था मे आने की प्रक्रिया ही है! 

सहकारी शक्ति अथवा निमित्त कारण (जैसे मूततिकार की कला) इस प्रक्रिया या रूपांतरण 
में केवल यांत्रिक अथवा साधनात्मक सहायता देती है ।? इस प्रकार प्रकृति से पुतर्भरण' के 

सिद्धान्त का तात्पय॑ यही है कि प्रकृति की अन्तरनिद्ित प्रयोजनवत्ता के कारण तत्त्वों का इस 

प्रकार सगठन होता है कि वे मह॒त् के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं तथा मह॒त् के तत्त्वों का 

ऐसा संगठन होता है कि वे भूतादि अथवा पनन््मात्रों में अभिव्यक्त हो जाते हैं । 

योग ने इस प्रक्रिया का विवेचन सुपुप्त अथवा वीज भूत शक्ति के मुक्त होने और 
उसके रूपान्तरण के आधार पर अधिक स्पष्टता से किया है । भौतिक कारणों मे वह शक्ति 

वीज रूप में रहती है जो कार्य के रूप मे अभिव्यक्त होती है । जब किसी सस्थिति मे भौतिक 

कारणों के साथ निर्मित्त कारण का सयोग होता है तो एक ऐसी प्रवर्तकता प्रतिवन्ध की 

निद्धत्ति में प्रेरक होती है जो निष्क्रिय सतुलन में हलचल पैदा करती है गौर शक्ति को मुक्त 

बार ढेती है, साथ ही नई सस्थिति को भी पैदा कर देती है (गुण सनिवेशा5विशेष) । जैसे 

एक खेत का स्वामी पास घाले दूसरे खेत में भरा पानी अपने खेत में लाने के लिए थौच में 

बनी हुई मिट्टी की डोली (वाड। को हटा देता हैं जिससे पानी अपने आप सेत में बहता 

चला आता है उसी प्रकार असमवायि कारण या निमित्त गारण (जैसे मूतिकार की कला) 
वे विध्न दूर कर देते हैं जो एक स्थिति से दूसरी स्थिति मे परिवर्तित होने के प्रतिवन्धक 
होते हैं ताकि शक्ति उस स्थिति से उसी के अनुरूप बह निकलती है और दूसरी स्थिति का 

। रे कृत हिस्ट्री आव हिन्दू केमिस्ट्री, पृ: 72। 
2 यही, पृ० 73व 
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निर्माण करती है । जो शक्ति दुग्ध अणुओं के रूप में ल्थित होकर दुग्ध का निर्माण करती 

है वह दुग्ध रूप में प्रतिवंधित हो जाती है । जब गर्मी अथवा अन्य कारणों से वह प्रतिबंध 

दूर हो जाता है तो वह शक्ति दिशा वदलकर उसी के अनुरूप दही के परमाणुओों के रूप में 

परिवर्तित हो जाती है । ठीक इसी प्रकार प्रकृति से, ईश्वर की इच्छा के कारण जब प्रतिबंध्र 

दूर हो जाते हैं तो प्रकृति मे संतुलन की स्थिति में स्थित तत्त्व प्रतिवन्ध-हीन होकर महतु 

भादि के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं । 

परिवतंन अर्थात् नई संस्थितियों का निर्माण 

ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट होगा कि किसी पदार्थ को बनाने वाले परमाणुओं की 

संस्थिति तव तक परिवर्तित नही होती जब तक उसके अन्तर्निहित प्रतिवन्ध अथवा वर्तमान 
संस्थिति के निर्माण द्वारा कारित प्रतिवन्ध किसी वाहरी निमित्त द्वारा हठाये नहीं जाते। 

समस्त द्रव्य, क्षिति, अपू, तेज, मरुत् और व्योम के पाँच परमाणुओं के सयोग से बने द्वोते 
हैं। एक द्रव्य से दूसरे द्रव्य में जो भेद होता है वह केवल इसलिए कि उनमें परमाणुओं के 

संयोग या समूहन या संस्थितियो की मात्नाओं का भेद होता है। एक सयोग के निर्माण के 
वाद परिवतंन का एक नैस्िक प्रतिवन्ध रहता है जो परिवर्तन में प्र/तिवन््धक होता है और 
उस संस्थिति को संतुलित रखता है। स्वभावतः ऐसे अनन्त प्रतिवन्ध विश्व के अनन्त पदार्थों 
में रहते हैं | वह प्रतिवन््ध जहाँ कही से हट जाता है तो शक्ति उसी दिशा में वह निकलती 
है और तदनुरूप अन्य पदार्थ के निर्माण में सहायक होती है । प्रतिवन््बकों के निवारण के 
द्वारा किसी न्नी पदार्थ का इस प्रकार अन्य पदार्थ मे परिवर्तन हो सकता है । ऐसा विश्वास 
किया जाता है कि योगी लोग ऐसी शक्ति प्राप्त कर लेते हैं जो किसी भी प्रतिवन््धक का 
निवारण कर सकती है और इस प्रकार वे किसी भी पदार्थ को किसी भौीं पदार्थ में परिवर्तित 
कर सकते हैं | सामान्यत तो परिवतंन का यह क्रम निर्धारित नियम के अनुसार चलता है 
जो वदला नही जा सकता (परिणाम क्रम नियम) । दूसरे शब्दों मे कुछ ऐसे नैसगिक 
प्रतिवन्ध होते हैं जो हटाये नही जा सकते | परिणमन का क्रम उन्हें छोड़कर अन्य दिशाओं 

ही जाता है । केसर कण्मीर में ही हो सकती है, बगाल मे नहीं । यह देश का प्रतिवन्ध 
हे (देशापवन्ध) । कुछ घान वर्ष में ही होते हैं, यह काल का प्रतिबन्ध है (कालापबन्ध) । 
का कक हक हक का प्रतिवनन््ध है (आकारापबन्ध) । दही 

इस प्रकार उसी दिशा भे परिणाम बह मम बह ह कर कह हे हा  ह जहाँ मार्ग मे कोई प्रतिवन्ध नही है ।! 

परिवर्तन स्वेव होता रहता है । अणु से लेकर महान् तक छोटे से लेकर बड़े तक । 
परमाणु और तत्त्व निरत्तर सजनशील र प्रत्येक पठार्थ में परिवर्तित होते रहते हैं । 
प्रत्येक क्षण में समस्त जगन परिवानित होता रहता है। परमाणुओं का-संयोग अगले क्षण वह 
नही रहता जो पहले क्षण था | जब ये परिवर्तन प्रत्यक्ष करने योग्य होते है नो हमें धर्म या ५ ; 

६] 

4, व्यासन्नाप्य, तत्त्ववैशारदी एवं योगवालिक 3-4 । 
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गुण से परिवर्तन (धर्म परिणाम) दिखलाई देता है। किन्तु प्रत्वकष हो या अप्रत्यक्ष, परि- 

बरतेन सदा होता रहता है । यह परिवतंन एक दूसरे इष्टिकोण से देखने पर वर्तमान या भूत 

के रूप मे या नए अथवा पुराने के रूप में भी दिखलाई देते हैं, तब इन्हें क्रश लक्षण-परि- 

णाम और अवस्था-परिणाम कहा जाता है | हर क्षण हर पदार्थ विकास अथवा परिवर्तन 

द्वारा भूत, वर्तमान और भविष्य, नया, पुराना णा अजन्मा के रूप में बदलता रहता है । 

जब परिवर्तन वीज रूप मे होता है तो उसे भविष्य कहते हैं, अभिव्यक्त रूप में वह वर्तमान 

होता है, जब वह पुन सुपुप्त हो जाता है तो उसे भूत कहते हैं॥ उम प्रकार भूत, भविष्य 

और वर्तमान पदार्थ अव्यक्त, वीज और व्यक्त के रूप में होने वाले परिणान्त या परिवर्तन 

ही हैं ।! 

कार्यकारण भाव सत्कायेबाद के रूप में (कारण द्वारा जनित 

होने के पूर्व बीज रूप में कार्य को सत्ता का सिद्धान्त) 
ऊपर के विवेचन के साथ ही हम साख्य दर्शन के कार्य-कारण भाव सिद्धान्त के एक 

महत्त्वपूर्ण विपय 'सत्कायेबाद' पर आते हैं । सांछ्य का मत है कि ऐसी कोई भी चीज पैदा 

नहीं हो सकती जो पहले से ही विद्यमान न हो । कार्य की उत्पत्ति का मतलव केवल यह है 
कि कारण में योगों फे परिवर्तन से ऐसा गुण व्यक्त हो गया है जो बीज रूप मे पहले से ही 
विद्यमान था । कार्य की उत्पत्ति कारण मे परमाणुओं के सयोगो का आन्तरिक परिवर्तन ही 
है जो ऐसे परिवर्तन के प्रतिवन्धक होने की वजह से नही हो रहा था, प्रतिवन्ध हटते ही 
नया सयोग अर्थात् कार्य उत्पन्न हो गया । इस सिद्धान्त को सत्कायंवाद कहते हैं अर्थात् कार्य 

पहले भी सत् (अस्तित्व में) था, कार्योत्पत्ति की क्रिया के शुरू होने के पूर्व भी । इस इृष्टि 
से सरसो में तेल पहले से विद्यमान है, पत्थर में मूर्ति, दूध मे दही । कार्यव्यापार उसे, जो 
पहले तिरोहित था, आविभूत मात्र कर देता है ।? 

बोद्ध भी परिवर्तेनवादी थे, किन्तु परिवर्तत का मतलब नई उत्पत्ति ही मानते थे । 
प्रत्येक क्षण परिवर्तन होता है, उसके साथ धर्म दूसरे क्षण ही बदल जाता है । थे परिवतंन- 

]. यहाँ यह ध्यान देते योग्य वात है कि साख्य योग, न््यायवैशेषिक के समान समय को 

एक अलग पदार्थ नहीं मानता । समय फेवल क्षणों के उस क्रम का प्रतिनिधित्व 
करता है जिनमें मन जगत् प्रपंच में हो रहे परिवत्तनों की अनुभूति करता है। 

इसलिए यह बुद्धि की ही उपज (वुद्धि निर्माण) है। अणु अपने परिमाण में देश 
काल मे स्पदित होने मे जो समय लेता है उसे क्षण कहा जाता है-जो समय की एक 

इकाई हे । विज्ञान भिक्षु ने गुणो या पदार्थों के स्पन्दत की एक इकाई को क्षण 
भाना है। जब विद्या के कारण भुर्णो का अपने यथार्थ स्वरूप में परिज्ञान हो जाता 
है तो देश और काल के सम्बन्ध में समस्त भ्रमात्मक घारणाएँ समाप्त हो जाती हैं 
(व्यासभाष्य, तत्त्ववेशारदी, योगवातिक 3-52 तथा 3/3) | 

2 तत्त्वकौमुदी, 9॥ 
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शील धर्म और आकार एवं गुण ही मानते थे, कोई स्थायी धर्म या पढ़ा उसके सन में सही 

है | साख्य भी धर्मो में परिवर्तन बतलाता हैं पर उसके अनुसार ये धर्म दथायी पठानों की 

बदलती हुई स्थितियों का दी प्रतिनिधित्व करते है। संयोग और सरिसित्तियाँ प्रतिद्षण 

बदलती रहती है डिन््तु तत्व अपरिवतित है । बौकों के अनुगार कार्य भी अनित्य है, बहू एक 

क्षण के लिए पैदा होता है और फिर नष्ट हो जाता है । इस सिद्धारा पे आधार पर तया 

शून्यवादी होने की दृष्टि से उन्हें वेदाली बैवाशिक (विवाशवादी) कहने दे । उस सिद्धासा 

को साझ्प के सिद्धांत से विवरीत, अमत्कार्यवाद कहा जाता है। जनों के गले में दोनों सिद्धात 

किसी न किसी रष्टि से ठीक हैं । एक दष्टि से सत्कासबाद ठोक # दूसरी शप्टि से असताया्य- 

बाद । सांख्य का यह मत कि कारण अगने आप को कार्य के रत में निरस्तर परित करता 

रहता है “परिणामबाद” कहा जाता है, बेदान्तियों का मत बिवर्तबाद कहा जाता हे गर्योकि 

वे मानते है कि कारण सदा वही रहता है, उसमें जो कार्य दिखलाई देते ४ मे कैबल नाम 

ओऔर रूप के मिथ्या आभास है, माया मात्र है |? 

सांख्य का अनीश्वरवाद और योग का ईश्वरचाद 

यह तो मान लिया कि तत्वों की अनन्त संख्या में स्थितियों के पारस्परिक परिवर्तन 
से समस्त जगत् और उसके परिणाम उत्पन्न हुए फिस्तु जगतू का निमत विधान, कार्य कारण 
का नियम, कारण के कार्य बनने में प्रतिबन्धकों का निर्धारित नियम अबवा प्रकृति के 
संतुलन मे सर्व-प्रथम विचलन कहाँ से आता है ? सांरय इस प्रसंग में ईश्वर का अबबा 
किसी बाहरी सत्ता का अस्तित्व नही मानता । उसके अनुसार तत्त्यों में स्पंदन अयवा गति 
की प्रद्तत्ति अन्तनिहित है । यह प्रवृत्ति अथवा प्रयोजनवत्ता यह अपेक्षा करती है कि तत्त्वों मे 
इस प्रकार की गति ही जिससे आत्माओं अथवा पुरुषों का भुक्ति या मुक्ति की दिशा मे कोई 
प्रयोजन सिद्ध हो । इसी नैसगिक प्रदृत्ति से प्रकृति मे बिचलन पंदा होता है, गुण दो दिशाओं 
में विकसित होते हैं; वौद्धिक क्षेत्र मे चित्त और इन्द्रिय तथा भौतिक क्षेत्र में महाभूत । इसी 
प्रवृत्ति की अपेक्षाओं की पूर्ति के लिए बौद्धिक परिवर्तत विपयिगत अनुभवों के रूप में होते 
हैं भर दूसरी ओर भौतिक पदार्थों में अनन्त प्रकार के परिवर्तन । पुरुषों के प्रयोजन की 
यही प्रवृत्ति जिसे पुरुपार्थता कहा गया है, तत्त्वो की समस्त गतियों का समिग्रमन करत हे 

नल 

बहुधा सांख्य और वेदान्त दोनों के कार्य कारण सिद्धांत को सामान्य भापा में 
सत्कायंवाद कह दिया जाता है। किन्तु सही मायनों मे जैसाकि प्रवुद्ध टीका- 
कारो ने स्पष्ट किया है वेदान्त के कारण-सिद्धात को सत्कारणवाद कहना चाहिए । 
क्योंकि उसकी मान्यता है कि केवल कारण ही सत् (विद्यमान) है, कार्य तो केवल 
कारण के ही मायात्मक आभास है । सांख्य के मतानुसार कार्य कारण के अन्दर 

, विद्यमान रहता है और बीज रूप में कारण मे कार्य की सत्ता होने से वह भी 
2“ सत् है। 
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अव्यवस्या को रोकती है, जगत् को अनुभव का विषय बनाती है और वही उन्हें जगत् से 

वैराग्य पैदा करवाकर प्रकृति के साहचर्य से मुक्ति के प्रति प्रयत्नशील वनाती है । 

योग यहाँ शका करता हैं कि अचेतन प्रकृति की यह अन्धी प्रवृत्ति पस व्यवस्था और 

जगत् की नियति को कैसे बनाती है । यह कैसे निर्धारित करती है कि फौनसा क्रम पुरुषो 
फे अर्थ की सिद्धि करेगा ? यह स्वय अपने प्रतिवन्धक कंसे हटाती है और प्रकृति के साम्य 
में स्वय कैसे विचलन द्वारा सृष्टि पंदा करती है ? उसकी यह नैसगिक प्रवृत्ति या स्वभाव 

जगत् की ऐसी व्यवस्था कैसे वनाता है कि लोगो को उनके बुरे कर्मो का ब्रुरा फल या 

दु ख मिले और अच्छे कर्मों का अच्छा फन्न या सुख मिले ? इस सबके लिए कोई चेतन 

पुरुष अवश्य होना चाहिए जो सृष्टि के क्रम को इस प्रकार नियत्नित करे कि एक व्यवस्था 

बनी रहे | यही चेतन पुरुष ईश्वर है | ईश्वर वह पुरुष है जो अज्ञान, बलेश और आशयो 

से असपृकत है । वह शुद्ध सत्त्वस्वरूप है जिसमे अविद्या का कभी स्पर्श नहीं हो सकता । 

बह सर्वेज्ञ और सर्वशक्तिमान् है। उसकी एक स्थायी इच्छा होती है जिससे वे प्रतिवन्धक 

हट जाते हैं जो गुगों के परिणाम में बाधऊ द्वोते हैं, तमी तो उनमे पुरुषो के अर्थ की सिद्धि 

भोग और अपवर्ग दोनों के रूप में हो पाती है। ईश्वरेच्छा से प्रतिवन्धों का निवारण गौर 
पुरुपायंता को सिद्धि हेतु ग्रुणो द्वारा एक नियत क्रम का अनुगमन सम्भव हो पाता है । 
ईश्वर प्रकृति को जन्म नहीं देता, वह प्रकृति के साम्य को निष्क्रियता की अवस्था से विच- 
लित कर देता है ओर बाद में एक ऐसी चेतन व्यवस्था के मनुगमन में उसका सहायक होता 

है जिससे कि कर्मों के फल ठीक तरह विभाजित हो सर्के और सृष्टि में व्यवस्था रहे | योग 
में ईश्वर की यह मान्यता और सारुप हारा उसे न मानना ही इन दोनो को सेशवर साख्य 

(योग) और निरीशवर सांरुप (सांख्य) के रूप मे विभेदित करता है !! 

बुद्धि एवं पुरुष 

यह प्रश्न पुन उठता है कि पुरुष बुद्धि स्वरूप है, गुण अवीद्धिक सूधम तत्त्व है, तब 
फिर गुणो से पुरुष का संयोग कंसे होता है ? इसके अलावा, पुरुष शुद्ध निष्क्रिय बुद्धि है, 
तब उसे गुणों की सहायता फी आवश्यकता क्या है ? इस शका का समाधान संंख्य ने पहले 

से ही यह कहकर फर दिया है कि गुणों में से एक सत्व गुण ऐसा है जो पुरुष के समान ही 

शुद्ध है और बुद्धि फे भी अनुरूप है इसलिए वह पुरुष की बुद्धि या चेतना को प्रतिफलित 
कर सकता है और उसके अवौद्धिक अचेतन परिणामों को चेतन के समान भासित करा 

सकता है | हमारे विचार, भावना और इच्छात्मक व्यापार सत्व-प्रधान बुद्धि या चित्त के 
अवीोद्धिक रूपान्तरण हैँ किन्तु चुद्धि में पुरुष के प्रतिफलन के कारण वे बौद्धिक या चेतन से 
दिखते हैं । आत्मा (पुरुष), सारूय योग के अनुसार, आत्म चेतना द्वारा सीधे मभिव्यक्त 

नही द्वोता । उसका अस्तित्व प्रयोजन के आधार पर तथा नतिक दायित्व के आधार पर 

मनुमेष होता है । आत्मा को बुद्धि के परिणमर्नों से अलग करके हम सीधे नही देख सकते । 

॥ तल्वपैशारदी 4-3, योगवातिक -24, प्रवचनभाष्य 5/-2 । 
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अनादि अविद्या के कारण भ्रम (माया) फैला है जिससे बुद्धि की परिवर्ततशील स्थितियाँ 

चेतन मान ली जाती हैं | इन वौद्धिक परिवर्तनों को पुरुष के बुद्धि मे पड़े प्रतिविम्ब के 
साथ इस तरह संपृक्त कर दिया जाता है कि उन्हें पुरुष के अनुभव के रूप में निरुक्त किया 
जाता है। वुद्धि का बुद्धि मे पड़े पुरुष के प्रतिविम्व के साय सम्पर्क इस प्रकार की विशिष्ट 

योग्यता रखता है कि उसे पुरुष का अनुभव माना जाता है | वाचस्पति के इस विवेचन का 
विज्ञानभिक्षु ने खंडन किया है । विज्ञानभिक्षु कहता है कि बुद्धि के पुरुष के प्रतिविम्ब के 
साथ सम्पर्क से हम किसी वास्तविक व्यक्ति के व्यावहारिक अनुभव का आधार नहीं लें 
सकते । इसलिए यह माना जाता है कि जब वुद्धि पुरुष के प्रतिविम्ब द्वारा चेततन्य कर दी 
जाती है तो वह पुरुष भे आरोपित कर ली जाती है और तब यह धारणा वनाली जाती हैं 
कि वह एक अनुभूति बाला स्थायी व्यक्ति है ।! हम चाहे जो भी स्पष्टीकरण दें यह स्पष्ट 

लगता है कि पुरुष के साथ बुद्धि का संयोग कुछ रहस्यात्मक ही है । बुद्धि पर चित् के इस 
प्रतिविम्व के फलस्वरूप और बुद्धि के आरोपण के फलस्वरूप पुरुष यह नहीं समझ पाता 

कि बुद्धि के परिणमन उसके अपने नहीं है । वुद्धि शुद्धता में पुरप के समरूप है और पुरुष 
अपने आप को बुद्धि के परिणामों से अलग नही कर पाता । इस अभेद के फलस्वरूप पुरुष 

वृद्धि से बंध जाता है, यह नहीं जाव पाता कि बुद्धि एवं उसके विकार पूर्णतः वाहरी हैं, 
असम्वद्ध हैं, उसके अपने नही है । पुरुष का जो स्वयं बुद्धि का ही एक स्वरूप है, वृद्धि के 
साथ यह अभेद ही सांख्य में अविद्या कहा गया है और वही सारे अनुभवों और दु.खों की 
जड़ है ।* 

योग का मत इससे कुछ भिन्न है। वह मानता है कि पुरुष न केवल अपने आप में 

ओर बुद्धि में भेद नहीं कर पाता वल्कि वह बुद्धि के परिणामों को निश्चित रूप से अपना 

ही स्वरूप समझता है। यह भेद का अनवभास मात्र नही है बल्कि स्पष्ट ही मिथ्या ज्ञान है, 
पुरुष को हम वह समझते हैं जो वह नही है (अन्यथाख्याति) । वह परिवर्तमान, अशुद्ध, 
दु.खात्मक तथा विपयात्मक प्रकृति अथवा बुद्धि को अपरिवर्तनशील शुद्ध और सुखात्मक 
विषयी समझता है । वह अपने आपको वुद्धि स्वरूप समझता है और उसे शुद्ध, नित्य तथा 
सुख देने में समथे समझने की गलती भी करता है । यही योग की अविद्या है। पुरुष के 
साथ सम्बद्ध-बुद्धि ऐसी अविद्या से आच्छन्न रहती है और जब जन्म-जन्मान्तर तक वही 

। तत्ववेशारदी एवं योगवारतिक -4 | 
2. यह सांख्य दर्शन में भ्रम की प्रकृति के विश्लेषण की ओर इगित करता है। दो 

पदार्थों में भेद की प्रतीति का अभाव (जैसे सर्प और रज्जु मे भेद की अप्रतीति) ही 
श्रम का कारण होता है । इस दृष्टि से इसे 'अख्यातिवाद' कहा गया है (भ्रम की 
भंदाप्रतीतिझूप व्याख्या) जो अन्यथास्याति से भिन्न है (जिसमें एक पदार्थ में अन्य 
पदाथथ का श्रम हो जाता है) यह योग के अनुसार भ्रम का सिद्धान्त है (रज्जु को 
सर्पे के रूप में देखना) | योगवातिक /8 । | 
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बुद्धि उसी पुरप के साथ संवद्ध रहती है तो वह इस अविद्या से आसानी से छुटकारा नहीं 

पा सकती । किन्तु यदि इसी बीच प्रलय हो जाता है तो बुद्धि प्रकृति मे विलीन हो जाती है 

और अविया भी उसी में सो जाती है । अगली सृष्टि के प्रारम्भ में जब पुरषों से सबद्ध 

व्यष्टियत बुद्धियाँ फिर उद्भूत होती हैं तो उसी के साथ वे ही अविद्याएँ पुन जागृत हो 

जाती हैं। बुद्धियाँ उन्ही पुरुषो से सम्बद्ध हो जाती हैं जिनसे वे प्रलय से पूर्व सम्बद्ध थी । 
इसी प्रकार ससार का फ्रम चलता हैं। जब किसी व्यक्ति की अविद्या सत्यज्ञान के उदय 

द्वारा विनष्ट हो जाती है तो बुद्धि पुष्प से सबद्ध नही हो पाती, वहू उससे सदा के लिए 
वियुक्त हो जाती है, यही मुक्ति की दशा है । 

झान की प्रक्तिया एवं चित्त के लक्षण 

यह कहा जा चुका है कि बुद्धि और उसके आन्तरिक उद्भव पुरुष के अनुभव को 
सम्भव बनाने हेतु ही जन्म लेते हैं। इस अनुभव की भ्रक्रिया क्या है ? साख्य (जैसा 
वाचस्पति ने व्याख्यात क्रिया है) का मत है कि बुद्धि इन्द्रियों के माध्यम से बाह्य विपयों 
के सम्पर्क में आती है | इस सम्पर्क के प्रथम क्षण में एक अनिर्धारित चेतना वनती है जिसमें 

उस पदार्थ के समस्त विवरण प्रत्यक्ष नही किए जा सकते । इसे निरविकल्प प्रत्यक्ष कहा गया 

है । दूमरे क्षण मन फे सकलप और विकल्प के व्यापार द्वारा उस पदार्थ का समस्त लक्षणों 
और विवरणो सहित प्रत्यक्ष हो जाता है । मन इन्द्रियो द्वारा ऐन्द्रिय अनुभव को विभेदीकृत, 
समन्वित और सपृक्त करता है और इस प्रकार सविकल्पक प्रत्यक्ष को सम्भव बनाता है, 
वह जब पुरुष से सम्बद्ध होकर चैतन्य प्राप्त करता है तब वह उस व्यक्ति के अनुभव के रूप 

में हमारे सामने आता है । इन्द्रियो के अहकार के और वुद्धि के व्यापार कभी क्रमिक रूप 
में ओर कभी-कभी (जैसे अचानक भय के समय) एक साथ फाम करते हैं। विज्ञानभिक्षु 
वाचस्पति से इस वात में सहमत नही है । वह मत की इस सकल्पात्मक क्रिया का खण्डन 

करता है और कहता है कि इन्द्रियों के माध्यम से वुद्धि सीधे पदार्थों के सम्पर्क मे आती है । 

सम्पर्क के पहले क्षण मे प्रत्यक्ष निविकल्पक होता है किन्तु दूसरे ही क्षण वह स्पष्ट एवं 

सविकल्पक हो जाता है ॥४ स्पष्ट है कि इस मत में मत का महत्त्व बहुत फम रह जाता 

है और उसे केवल इच्छा संदेह और कल्पना फी चृत्ति फे रूप मे ही स्थान दिया गया है। 

] चूंकि बुद्धि का वाह्म पदार्थों से सम्पर्क इन्द्रियों के माध्यम से होता है रग इत्पादि 

विपय इन्द्रियो द्वारा परिवर्तित कर दिए जाते हैं यदि उनमें कोई दोप हो तो । 

वस्तुर्मो के देशिक गुण इन्द्रियो द्वारा सीधे प्रत्यक्षीकृत होते हैं किन्तु कालक्रम चित्त 
अथवा वृद्धि की ही देन है । सामान्यत योग की मान्यता है कि बाह्य विपय वृद्धि 
में पूर्णतः सद्दी-सही प्रतिविम्वित हो जाते हैं जैसे जलाशय में वुक्ष । 

“तस्मिश्च दर्षणे स्फारे समस्ता वस्तुश्ण्ठय । 

इमास्ता प्रतिविम्बन्ति सरसीब तट्दम मा ॥” हु 
| (योगवातिक -4) 

भै 

नीस- 

तत्त्व- 



246/भारतीय दर्शन का इतिहास 

बुद्धि को जिसमें अहंकार और उन्द्रियया सम्मिलित है, योग में बहुधा चित्त भी कहा 
गया है | वह दीपक की लो के समान रादा परिवर्तमान रहती है | वह शुद्ध सल-प्रधान 

तत्त्वों से बनी है और अपने आपको एक रबरूप से दुसरे स्वरूप में परिवर्तित करती रहती 

है । ये विम्व वृद्धि और पुरप के दोहरे प्रतिविम्ब के कारण निरन्तर चँतन्य होते रहते ईूं 
और उन्हें हम व्यक्तियों के अनुभवों के रूप मे जानते है । चेतना के आलोक को समझाने 
के लिए तथा अनुभवों और नेतिक प्रयत्नों की व्याग्या करने के लिए पुर्म का अस्तित्व 

मानता पडता है । ब॒द्धि समस्त णरीर मे व्याप्त रहती है, उसके व्यापार के कारण ही 

शरीर मे जीवन रहता है | सांख्य शरीर में जीवन के आधार के रुप में अलग से प्राण-बायु 

की सत्ता नही मानता । वैदान्त में जिन जैव प्रेरक शक्तियों को वायु कहा गया है उन्हें सांव्य 

बुद्धि तत्त्व के विभिन्न व्यापार प्रकार ही मानता है जो जीवन में समस्त शरीर में विचरण 
करता है भर शरीर के समस्त जैव और ऐन्द्रिय क्रिया-कलापों को परिचालित करता है । 

बुद्धि, योग के शब्दों में चित्त, प्रत्यक्ष और जीवन के व्यापारों के संचालन के अलावा 
अपने आप मे संस्कारों! को तथा पूर्व-जन्मों की वासनाओं को भी समाहित रखता है। 
उचित वातावरण और प्रेरणा पाकर ये संस्कार जाशत हो जाते है। प्रत्येक व्यक्ति पूर्व 
जन्मों में मनुष्य के रूप में या पशु के रूप में अनेक जीवन बिता चुका होता है। इन सभी 
जीवनो मे वही चित्त उसके साथ रहता है । चित्त में उन समस्त पूर्व-जन्मों की प्रवृत्तियाँ 

पर (५ । कुल जाप 

वृद्धि उसी पद न कहो ज्यादा होते है और सुख-दु.थ की तीव्रता को बढ़ाते ही 
_-+ ज्यों मनुप्य समझदार होता है त्यो-त्यो वह अनुभव करता जाता हैं कि संसार 

और उसके अनुभव दु.खात्मक ही है । जब तक मनुष्य इस महान् सत्य को नहीं समझ लेता 
कि यह सब दुःखात्मक है और सासारिक सुख और वंदिक यज्ञादि द्वाय प्राप्त स्वर्गिक सुख 
सभी अस्थायी है और दु ख के स्थायी निवारक नहीं हो सकते तव तक वह मुक्ति के लिए 
और दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति के लिए प्रवृत्त नही होगा । उसे समज्नना चाहिए कि 
समस्त दुख-दु.खो के मार्ग है। सुख भोगों द्वारा उनके निवारण का प्रयत्न व्यर्थ है, सांसा- 

रिक और स्वर्गिक सुखो से निवृत्ति ही दुखो का निवारण कर सकती है । वैदिक यज्ञादि 

का अनुष्ठान चाहे हमे सुख दे दे किन्तु उनमे पशु वलि आदि से जो पातक होगा उससे फिर 
_ दु.ख होगा अतः वह भी उपादेय नहीं कहा जा सकता । सुखो से पूर्ण वैसाग्य के बाद ही 

दु.खो की आत्यन्तिक निबृत्ति का उपाय सूझ सकता है। दर्शन बतलाता है कि दुःख कितना 
व्यापक है, वह क्यो होता है, उसकी निवृत्ति का उपाय क्या है और उसके बाद क्या 
होता है। दु.ख के निवारण का इच्छुक व्यक्ति उसके उपायार्थ ही दर्शन का आश्रय 
लेता है । 

०८४४ 
ना. | 2८4७७ छा 

. .तत्त्ववैशारदी एवं योगवातिक )/5 ता तर? : 
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और वासनाएँ सस्कार रूप में निहित रहती हैं । जिस प्रकार जाल में अनेक गाँठ होती हैं 

उसी प्रकार चित्त मे वासनाएँ गूथी रहती हैं । यदि किसी जन्म मे मनुष्य कुत्ते की योनि में 

जन्म लेता हैं तो उसमे वे वासनाएँ जो उसके अनन्त पूर्वे-जन्मों में से किसी एक जन्म से 

कुत्ते के रूप मे रही द्ोगी, जाग्रत हो जाती हैं और उसकी प्रवृत्तियाँ कुत्ते के अनुरूप हो 

जाती हैं। वह पूर्व-जन्म के अनुभवों को भूल जाता है और कुत्ते के रूप में ही जीवन का 

भोग करने लगता है । प्रत्येक जन्म के अनुरूप वासनाओ के पुतर्जागरण के कारण ह्वी वास- 

नाओ मे सधर्ष नही होता अन्यथा यह स्थिति आ जाए कि मनुष्य जन्म में कुर्त की सी 

प्रवृत्तियाँ जा जाएँ और कुत्ते में मनुष्य की वासनाएँ भा जाएँ । 

सस्कार वे बीज हैं जिनके कारण जीवन की कोई आदत या प्रवृत्ति या कोई आनन्द 

जिसका अनुभव व्यक्ति ने किसी समय किया हो अथवा भावनाएँ जो उसमे प्रवल रही हों, 

पुनर्जाग्ृत हो जाती हैं, चाहे वे उस समय अनुभूत नहीं हो रही हो फिर भी वे भ्रवृत्तियाँ 

चित्त में इस प्रकार रहती हैँ कि कभी भी अनायास स्वत प्रकट हो सकती हैं क्योंकि वे 

पहले की अनुभूतियाँ हैं और सस्कार रूप में चित्त मे विद्यमाव हैं। किसी अवाछनीय विचार 

या प्रचुत्ति के पुर्नर्जागरण से बचने के लिए यह आवश्यक है कि सम्कार के रूप में उसके जो 
चीज बचे हो उन्हें निरन्तर अभ्यास द्वारा नप्ठ कर दिया जाए सौर सद्विचारो के निरन्तर 

ध्यान द्वारा उनका बीज इतना रढ कर लिया जाए कि असद् विचारों के सस्कार जाएृत न 

होने पाएँ | 
कि वृद्धि के अनुभवों को समेस्त प्रवृत्तियाँ और उसके जत्का९ <. 
जाएँ । उस दा में बुद्धि अपनी पूर्ण शुद्ध स्थिति मे परिवर्तित हो जाती है आरीं , अभिजात्त 
स्वरूप को प्रतिविम्वित करती है। मह सत्ता की केवल स्थिति (कैवल्य) होती है. जिसके! 

वाद समस्त सस्कार और अविद्या के निवारण के बाद चित्त पुरुष से ससक्त नही रहता और 
पर्ताग्न से गिरे हुए पत्थर की भाँति प्रकृति में आकर ही ठहरता है । पूर्व सस्कारों के 

4. योग इस विचार को कुछ परिवर्तित स्वरूप मे लेता है। उसका लक्ष्य हैं जन्म और 
पुनर्जन्म के चक्र या ससार चक्र से मुक्ति जो दु ख से पूर्णत सम्बद्ध है (दुख बहुल 
ससार हेय ) । 

2. चित्त शब्द योग दर्शन की सल्ला है। इसका नाम यह इसलिए पडा कि यही समस्त 
अवचेतन वृत्तियो का निधान है | साझ्य ने सामान्यत बुद्धि शब्द का प्रयोग किया 
है । दोनो शब्द एक ही तत्त्व-मन को इगित करते हैं किन्तु ये दोनो उसके दो अलग- 
मलग पहलुओ को वतलाते हूँ । बुद्धि का त्तात्पयं है प्रज्ञा । 

3. साझुय और योग दोनो मे इस मुक्त स्थिति को कवल्य कहा गया है (केवल एक रह 
जाना) । साख्य का यहाँ अभिप्राय यह है कि सारे दुख पूर्णत निवृत्त हो गए हैं जो 
पुन की उद्भूत नही होगे । योग का जभिप्राय यह है कि पुरुष इस स्थित्ति मे 
अकेला यो रह जाता है कि बुद्धि से उसका कोई सम्पर्क नहीं रहता। देखें सांख्य- 
कारिका 68 तथा योगसुत्र 4-34 । 

5 
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ताशार्थ केवल ज्ञान पर्याप्त नहीं है, एक क्रमवद्ध अभ्यास आवश्यक है। अभ्यास का यह 

क्रम इस प्रकार व्यवस्थित होना चाहिए कि जीवत की उच्चतर और उन्नत वृत्तियों को जीने 

का अभ्यास किया जाय, मन को सूक्ष्मतम दशाओं में स्थिर किया जाए ताकि सामान्य 

जीवन की प्रवृत्तियाँ निवारित हो सके । योगी ज्यों-ज्यों आगे बढ़ता है त्यों-त्यों वह उच्च 

स्थिति से उच्चतर स्थिति की ओर जाने का प्रयत्न करता है । इस क्रम से वह उम्र स्थिति 

को पहुँच जाता है जब वृद्धि चरम पूर्णता और शुद्धता को प्राप्त हो जाती है । इस स्थिद्ि 

में वृद्धि पुछ्प का सारय्य प्राप्त कर लेती है भौर मुक्ति हो जाती है । 

योग से कर्मो को चार वर्गों में विभाजित किया गया है () शुक्ल अर्थात् पुण्य जो 
सुख देते हैं (2) कृष्ण, पाप जो दु.ख देते हैं (3) शुक्ल-क्ृष्ण (पुण्य-पाप जैसे कि हमारे 

अधिकाश सामान्य कम होते हैं जो कुछ पुण्यात्मक कुछ पापात्मक होते हैं, उदाहरणार्थ, उनसे 

कुछ जीवों का नाश होता है) और (4) अशुक्ल कृष्ण (आत्मसयम, ध्यान आदि के आन्त- 

रिक कर्म, जिनसे कोई सुख या दु.ख पंदा नहीं होते और उनके फल के भोग का प्रश्न नहीं 
उठता । समस्त वाह्म व्यापारों में कोई न कोई पातक निहित रहता है । वसे भी संसार में 
किसी भी क्रर्म में जीव-जन्तुओं का, किसी प्राण का नाश अवश्य होता है ।? समस्त कर्म पंच 
क्लेशो द्वारा जनित होते है। अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेप और अभिनिवेश्ञ ये # 

क्लेश हैं । 

हमने ऊपर विवेचन किया है कि अविद्या से क्या तात्परय है । सामान्यतः अविद्या के 

कारण बुद्धि को ही चेतन्य (चित्) समझा जाता है, उसे स्थायी और सुखजनक समझ लिया 
जाता है । यह मिथ्या ज्ञान इस रूप मे रहते हुए ही अपने आपको फिर अस्मिता भादि 
चार अन्य रूपो में अभिव्यक्त करता है । अस्मिता से हमे यह घारणा उत्पन्न होती है कि 
भोतिक द्रव्य और हमारे अनुभव हमारे हैं । 'मेरा' और 'मैं' की भावना उन पदार्थों मे हो 
जाना जो वस्तुत. गुण अथवा गुणों के परिणाम हैं, अस्मिता है । उसके फलस्वरूप सुखो और 
पदार्थों में मोह हो जाना ही राग है । प्रतिकूल पदार्थों के प्रति घृणा या शत्रुता ही दंप है । 
जीवन के प्रति इच्छा, जीवन का मोह ही अभिनिवेश है । हम कार्यों मे प्रवुत्त इसलिए होते 
हैं कि अनुभवों को हम अपना समझते हैँ, हमारे शरीर को अपना समझते हैं, हमारे परिवार 
को अपना समझते है, सम्पत्ति को अपना समझते हैं, क्योंकि हमें इनसे मोह है, क्योंकि इसके 
विरुद्ध हुई किसी भी बात को हम द्व ष की दृष्टि से देखते हैं, क्योकि हमें जीवन से प्यार है 
ओर उसे विपत्ति से बचाना चाहते हैं । स्पष्ट है कि, यह सव इसलिए होता है कि हममें 
अविद्या रहती है अर्थात् हम बुद्धि को गलती से पुरुष से अभिन्न समझ लेते हैं। ये पाँच 
क्लेश अविद्या, अस्मिता, राग, हप और अभिनिवेश हमारी बुद्धि पर छा जाते हैं। वे ही 
हमे कर्म करने को वाध्य करते है जिससे हमे दु ख भोगना पड़ता है । ये क्लेश भीौर उनके 
साथ किए हुए कर्म, जो बुद्धि के साथ उसके अंग के रूप में अन्तनिहित रहते हैं, एक जन्म 

4.. व्यासभाष्य और तत्त्व-वैशारदी, 4.7 । 
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से दूसरे जन्म तक बुद्धि के साथ लगे रहते हैं और उनसे मुक्ति पाना वहुत कठिन है ।? बुद्धि 

में उसके रूप या विकार के रूप में जो कार्य करते हैं उन्हें कर्माशय कहा जाता है (कर्म का 

वह आसन या स्थान जिसमें पुरुष रहता है) | बुद्धि के क्लेशो द्वारा प्रेरित होकर हम कर्म 
करते हैँ । इस प्रकार किया हुआ कर्म बुद्धि पर अपना निशान या परिणाम छोडता है। 

ईएवर फी स्थायी इच्छा के अनुरूप प्रकृति के उद्विकास के मार्ग मे आए विघ्नों के निवारण 
के क्रम भे तथा प्रकृति की प्रयोजनवत्ता के विधान के तहत ऐसा विहित है कि प्रत्येक 

दुष्कर्म दु ख भें परिणत होता है और सत्कर्म सुख के फल भोग को जन्म देता है । 

वर्तमान जन्म मे किए गए कर्म सचित होते जाते हैं और जब उसके फल भोग का 
समय आता है तो उस व्यक्ति के लिए उसी प्रकार का जन्म विहित किया जाता है, प्रकृति 
के उद्विकास के क्रम के अनुरूप उसे उसी प्रकार की योनि मिलती है जिस प्रकार के सुखो 
का या दु खो का भोग उसे करना होता है | इस प्रकार इस जन्म मे किए हुए कर्म ही उसके 

लिए भविष्य का जन्म (मनुष्य या पशु के रूप मे) निर्धारित करते हैं, वे ही उसकी आयु 

की अवधि तथा उस जन्म में उसे सुद्ध या दु खबर कया भोगना है इसका निर्धारण करते हैं । 

कभी-कभी बहुत अच्छे कर्म या बहुत बुरे कर्म अपना फल इस जन्म में भी देते हैं। कभी- 
कभी ऐसा भी होता है कि किसी मनुष्य ने बुरे कमें किए जिनका फल भोगने के लिए उसे 
कुत्ते की योनि में जन्म लेना चाहिए और अच्छे कर्म भी किए जिनके फलस्वरूप उसे मनुष्य 
जन्म मिलना चाहिए तो ऐसी स्थिति मे अच्छे कर्मो का फल स्थगित्त रह जाए गौर पहले 
कुर्त के जीवन द्वारा उसे दु ख भोग करना पडे, तदनन्तर पुन वह मनुष्य रूप में जन्म ले 
और फिर अपने सत्कर्मों का अच्छा फल भुगते । किन्तु यदि हम पूर्णत अविद्या और क्लेशो 
का नाश कर सके तो जितने भी अभुक्तपूर्वे कर्म हैं वे सव नप्ट हो जाएँगे और फिर कभी 
उत्पन्न नहीं होंगे । तव केवल उसे उन्हीं कर्मों का फल भोगना होगा जिन्नका पहले ही 

परिपाक हो चुका है । यही जीवनू-मुक्ति की दशा है, जब योगी को ब्रह्म ज्ञान हो जाता है 

किन्तु वहू जीवन में अवस्थित रहता है और पहले से परिपक्व कर्मो का ही परिणाम भोग 

करता रहता है (तिष्ठति सस्कार-वशात् चक्रश्नमिवद् घृतशरीर ) । 

चित्त 

योग शब्द का, जो कि येदिक साहित्य मे इन्द्रिय-सयम के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है, 

पत्तजलि ने अपने योगसूत्र में चित्त-वृत्तियों के पूर्ण या आशिक मिरोघ अथवा स्थिरीकरण के 

अर्थ में प्रयोग किया है । कभी-कभी तीज सवेगो द्वारा भी चित्त रिथिर या केरद्रत होने की 
स्थिति मे भा जाता है जैसे कि शत्रु से युद्ध फरते समय या अज्ञान-जनित मोह की स्थिति में । 
प्रथम प्रकार की स्थिरता के चित्त को क्षिप्त कहा जाता है और दूसरे प्रकार के चित्त को 
प्रमृढ़ (अज्ञानी) | एफ अन्य प्रकार का चित्त भी होता है जिसमे क्षणिक या स्थायी स्थिरता 

3, व्यास भाष्य और तत्त्व-वंशारदी, 2, 3-9 | 
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संभव होती है, मत कुछ समय के लिए किसी एक चीज पर स्थिर हो जाता है, फिर वहाँ 

से उचट कर किसी दूसरी चीज पर चला जाता है और उसमें रम जाता है। उस स्थिति 

को विक्षिप्त (अस्थिर) चित्त-भूमि कहा गया है । इन सबसे भिन्न एक ऐसी स्थिति होती है 

जिसमें चित्त लम्बे समय तक किसी वस्तु पर केन्द्रित रह सकता है। उसे एकाग्र स्थिति 

कहते हैं। यह उच्चतर स्थिति होती है। उससे भी ऊंची एक स्थिति है जिसमें चित्त- 

पूर्णत- नियंत्रित होता है, चित्तवृत्तियाँ रुक जाती हैं । यह स्थिति मुक्ति से ठीक पहले की 

स्थिति है । इसे चित्त की निरोध-दशा कहते हैं । योग का लट्ष्य है इन दो अन्तिम उच्च 

स्थितियों को प्राप्त करना । 

चित्तों की पाँच दृत्तियाँ होती हैं () प्रमाण (सत्यज्ञान की स्थितियां जैसे प्रत्यक्ष 

अनुमांव और शब्द प्रामाण्य द्वारा उद्भूत स्थिति (2) विपयेय (मिथ्या ज्ञान, भ्रम इत्यादि) 

(3) विकल्प (ऊहापोह तथा कल्पना की विभिन्न दृत्तियाँ) (4) निद्रा मन की शून्यता की 

ध्थिति जिसमें तम का ही प्राधान्य होता है) और (5 ) स्मृति । 

चित्त-दत्तियाँ द्वारा ही हमे आन्तरिक अनुभव होता है। जब चित्त-ऋत्तियाँ हमें 

संसार-चक्र में खीचकर ले जाती हुई वासताओ और उनकी पूर्तियों मे लग जाती हैं तो उन्हें 

क्लिष्ट (क्लेश की ओर ले जाने वाली या क्लेशयुक्त ) कहा जाता हैं। जब वे हमें मुक्ति की 

ओर ले जाती हैं तो उन्हें अव्लिष्ट कहा जाता है । हम किसी भी दिशा में जाएँ सस्तार की 

ओर या मुक्ति की ओर, चित्त-दृत्तियाँ ही काम देती हैं। कभी ये दत्तियाँ अच्छी होती 

. सांख्य की मान्यता है कि ज्ञान का प्रामाण्य या अप्रामाण्य स्वयं ज्ञान की दशा पर 

ही निर्भर रहता है, वाह्म पदार्थों या तथ्यों से संवाद या असंवाद पर नही (स्वतः 

प्रामाण्यं स्वतः अप्रामाण्यम्) अनुमान-सिद्धान्त को सांख्य की देन क्या रही है यह 

अब तक ज्ञात नहीं हुआ है। वाचस्पति ने जितना सा कुछ इस विपय पर 

लिखा है वह सव वात्स्पायत से ही लिया हुआ है, जैसे, पूवंवतू, शेपवत् और 

सामान्यतोदृष्ट नामक अनुमान के तीन भेद । इनका विवेचन हमारे न्यायदर्शन वाले 

अध्याय से अयवा वाचस्पति की तात्परयं टीका से अधिक स्पप्टता से जाना जा 

सकता है । सांख्य का अनुमान सात भ्रकार के सम्बन्धों के आधार पर, विशेष से 

विशेष का होता था, ऐसा लगता है । इसलिए वे अनुमान के सात भेद मान हैँ । 

“ज्ात्ा-नि्तित्त-संयो थि-विरोधि-सहचारिधिः | 

स्वस्वामिवध्य-घाता् : सांख्याना सप्तघानुमा ।” 

“जात्पयं टीका, पृू० 09 । 

सांख्यों के अनुमान की परिभाषा, जेसी कि उद्योतकर ने की है, इस प्रकार है. ९ र छु--- 

“संबन्धादेकस्मात् प्रत्यक्षाब्छेपसिद्धिरनुमानम् हट 

जन+ “उद्योत 7--5 | 
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हैं, कभी बुरी, जो दत्तियाँ हमे अन्नतः मुक्ति की ओर ले जाएँ उन्हें ही अच्छी कहना 

चाहिए । 

इससे हमे चित्त का एक महत्त्वपूर्ण लक्षण स्पष्ट होता है। वह यह कि कभी चह 

हमे अच्छी दिशा में (मुक्ति) और कभी बुरी दिशा में (ससार) ले जाता है। व्यास भाष्य 

के अनुसार वह एक ऐसी नदी है जो दोनो ओर वहूुती है, पाप की ओर तथा अच्छाई 

की ओर प्रकृति की प्रयोजनवत्ता की यह अपेक्षा है कि मनुप्य मे वह ससार और मुक्ति 

दोनो की प्रद्धत्तियाँ जगाती है । 

इस प्रकार इसी के अनुमार अनेक बुरे विचारों और बुरी आदतो के ढीच अच्छी 
नैतिक अभिलापा और अच्छे विचार जाते हैं और अच्छी आदतो और विचारो के बीच बुरे 

विचार और दुष्प्रदृत्तियाँ भी आती हैं। इसलिए अच्छा बनने की अभिलापा मनुष्य मे कभी 
समाप्त नही होती क्योंकि ऐसी अभिलापा भी, सुख के उपभोग की इच्छा के समान, उसमें 
उतनी ही तीत्ता से निहित रहती है । यह एक महत्त्वपूर्ण बात है क्योकि इसमे योग के 

नैतिक पक्ष का वह मूलभूत आधार निहित है जो वतलाता है कि भुक्ति की इच्छा किसी 

आनन्द वाली, सुख के आकर्पण से जनित नहीं है, वह दु ख की निवृत्ति का प्रयत्न भी नही 

है, वल्कि मन की एक सहज प्रद्त्ति है जो उसे मुक्ति के मार्ग मे प्रदत्त करती है ।* दु ख की 
निदृत्ति भी इस मार्ग के अनुसरण का एक सहगामी परिणाम है, किन्तु इस मार्ग के अनु- 

सरण की प्रेरणा एक सहज और अदम्य मानसिक दृत्ति के कारण ही होती है। मनुष्य के 
चित्त मे यह शक्ति सचित हैं। उसे इस शक्ति का इस प्रकार उपयोग करना चाहिए कि 

उसकी यह सत् प्रवृत्ति क्रमण अधिक वलवती होती जाए और अन्तत अन्य प्रदृत्तियो को 

समाप्त कर दे । वह इसमे सफल हो जाता है क्योकि प्रद्धत्ति को अपना चरम परिणाम 

मुक्ति में ही प्राप्त होता है ।* 

योग के परिकर्म (शुद्धि-अभ्यास ) 

योगाध्यास का उद्देश्य है चित्त को भोक्ष की दिशा में निरन्तर वर्धभान विधार- 
प्रक्रियाओं के प्रति स्थिर करना जिसमे असत् भ्रद्धत्तियाँ निरन्तर क्षीण होकर समाप्त हो 

].. किन्तु साख्य के अनुसार हमारे समस्त पुरुपार्थे का उद्देश्य तीन प्रकार के दुखो फी 
पूर्ण और आत्यन्तिक निवृत्ति ही है। त्िविध दुःख है, आध्यात्मिक (शरीर की 
व्याधि या मन की असन्तुष्ट दृत्तियों या इच्छाओं द्वारा आन्तरिक रूप से जनित) 
आधिभौतिक (अन्य मनुष्यों या पशुओ आादि के द्वारा वाह्म रूप से आए ताप, चोट 
या चुकसान और आधिदेविक (राक्षस्रो या भूत प्रेतपिशाचादि द्वारा पहुचाया जाने 
वाला नुक्सान या दु ख) । 

2 देखें, मेरा निवन्ध 'योग साइकोलोजी' (क्वेस्ट अक्टूबर 92]) । 
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जाएँ । किन्तु चित्त को इस महान् अभ्याप्त के योग्य बनाने हेतु यह आवश्यक है कि ञ्गे 

सामान्य अशुद्धियों से मुक्त किया जाए । इसलिए योगी को अहिसा, सत्य, अस्तेय, कम 

और अपरिग्रह (अत्यन्त आवश्यक वस्तुओं के अलाबा किसी चीज का संचय ने करना ) व 

अभ्यास करना चाहिए । इन्हे सामूहिक रूप से 'यम' कहा जाता है । शुद्धि के इन उपाया 

के साथ योगी को बाह्य शुद्धि का भी अभ्यास करना होता हैं । शरीर और मन की शुद्धि, 

संतोष, शीतोष्ण आदि समस्त कप्टों के सहन का अभ्यास, शरीर को निश्चल और वाणी 

को सयत रखते का अभ्यास (जिन्हे 'तप' कहा गया है), शास्त्रों का अध्ययन (स्वाध्याय ) 

तथा ईश्वर का ध्यान (ईश्वर प्रणिधान), ये सव 'नियम' भी उसे पालने होते हैं । इनके 

साथ कुछ अन्य अनुशासन भी विहित है जैसे प्रतिपक्ष-भावना, मंत्री, करुणा, मुदिता और 

उपेक्षा । प्रतिपक्ष भावना का तात्पयें है कि जब भी कोई असद् विचार (जैसे स्वार्थ भावना 

आ जाए तो उसके विपरीत सद-विचार (जैसे परमार्थ-भावना) का अभ्यास करें ताकि 

कुविचार न पनपें । हमारे अधिकांश दोप हमारे संगी साथियों के प्रति उपजे हे प के कारण 

पैदा होते हैं । इनके निवारणाथे केवल संयम पर्याप्त नही होता, इसलिए चित्त को समस्त 
मनुष्यों के प्रति मैत्री भाव रखने हेतु अभ्यास करना चाहिए | मैत्नी का तात्पर्य है समस्त 
प्राणियों को मित्न समझना । यदि हम इसका निरन्तर अभ्यास करनलें तो उनसे हमें ह्वेप 

कभो नही होगा । इसी प्रकार दुखी प्राणियों के लिए करुणा रखनी चाहिए, समस्त प्राणियों 
के कल्याण के लिए हमेशा मुदिता याने प्रसन्तता की भावना रखनी चाहिए तथा दूसरों के 

दोपों के प्रति उपेक्षा की भावना रखनी चाहिए । इसका तात्पय है कि योगी दुण्टों के दोष 
नहीं देख ता । ह 

जब चित्त सांसारिक सुखों से विरक्त हो जाता है और यज्ञादि के अनुष्ठान से मिलने 
वाले स्वर्गादि फलों से भी वैराग्य हो जाता है, साथ ही चित्त अशुद्धियों से रहित और 
योगाभ्यास के योग्य हो जाता है तो योगी निरन्तर अभ्यास, श्रद्धा, वीयेँ (निष्पादन और 
उद्देश्य की शक्ति) एवं प्रज्ञा के क्रमों से गुजरता हुआ मोक्ष की प्राप्चि कर लेता है । 

योगाभ्यास 

जब चित्त शुद्ध हो जाता है तो वाह्म प्रभावों से उसके विचलित होने की सम्भाव- 
नाएँ बिल्कुल कम हो जाती हैं । इस स्थिति में योगी रह आसन जमाता है और किसी विषय 
को चुन कर उस पर अपना ध्यान केन्द्रित करता है । वैसे, यही अच्छा समझा गया है कि 
वह ईएवर पर ध्यान केन्द्रित करे क्योकि तब ईश्वर प्रसन्न होकर उसके मार्ग के विध्नों को 
दूर कर देगा और सफलता अधिक सरल हो जाएगी । किन्तु इस बात मे उसे छूट है कि 

: वह अपनी समाधि लगाने के लिए किसी भी विपय को चुन सकता है । ध्यान केन्द्रित करने 
(समाधि) की चार स्थितियाँ वताई गई हैं वितक, विचार, आनन्द और अस्मिता । इनमे वितक और विचार प्रत्येक के दो-दो भेद हैं, सवितके, निवितक्क और सविचार, निविचार | 

]. वाचस्पति का मत है कि आनन्द और अस्मिता के भी दो-दो मे 
भिक्षु ने खडन किया है । द हैं किन्तु इसका 
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रहते हैं तो उमे सवितक समाधि कहा जाता है| जब पाँच तनन््मात्रो पर, उनके गुणों 

पहित ध्यान लगाते हैं तव सविचार और जब केवल तन्मात्रों पर ध्यान रहता है, गुणों पर 

नही तव निविचार समाधि होती है । आनन्द और अस्मिता की स्थितियाँ इनसे ऊपर हैं ) 

आनन्द की स्थिति में मन बुद्धि पर इस तरह केन्द्रित होता है कि ऐन्द्रिय व्यापार से आनन्द 

विद्यमान रहे । अस्मिता की दशा में बुद्धि, निगुण, निराकार शुद्ध तत्त्व पर केन्द्रित होती 

हैं । इन सभी स्थितियों में शेय विपयो पर मन चेतन रूप मे केन्द्रित होता है इसलिए इन 

सवको सप्रजात समाधि (विपयो के ज्ञान सहित) कहते हैं । इसके वाद समाधि की अन्तिम 

स्थिति असप्रज्ञात समाधि अथवा “निरोध समाधि' आती है जिसमें कोई विपय नहीं होता । 

इस स्थिति मे अधिक समय रहने पर निरोध दशा के निरन्तर अभ्यास के कारण पुराने 
समस्त ससस््कार जो विपय जगत् के सासारिक अनुभवों अथवा आन्तरिक- वैचारिक अनुभर्वों 
के कारण उद्भूत होते हैं, नष्ट हो जाते हैं | तव ब्रह्मज्ान हो जाता है, बुद्धि पुदप के समान 

शुद्ध हा जाती है ओर चित्त पुरुष को वन्धन में न रख पाने के कारण पुन प्रकृति मे लीन 

हो जाता है । 

इस समाधि? के अभ्यास के लिए योगी को बहुत शान्त स्थान पर्वत की ग्रुफा या 
निर्जन जगल मे वेठना चाहिए जिससे कोई व्याघात न हो । सवसे वडा विध्न, इसमें होता 

है हमारी श्वास प्रणाली । इसका नियमन ही प्राणायाम द्वारा किया जाता है। श्वास को 

चढ़ाने, उसे अन्दर रोकने और फिर छोडने की क्रिया को प्राणायाम कहते हैं । अभ्यास से 
एशवास को निरन्तर कई घण्टो, दिनों, महिनो और वर्षों तक रोका जा सकता है । जब साँस 

लेने या छोडने की आवश्यकता नही रहती और उसे लम्बे समय तक स्थिर रखा जा सकता 
है तो यह प्रमुख विध्न दूर हो जाता है । 

ध्यान लगाने की प्रक्रिया स्थिर आसन में वेठकर, प्राणायाम से श्वास का निरोध 
कर, समस्त विचारों को अन्य विपयो से हटाकर एक विपय पर लगाकर (धारणा) शुरू 

की जाती है । पहले एक विपय पर स्थिरता कठिन होती है, इसलिए बार-वार उस विपय 
का छ्यान किया जाता है | इसे 'घ्यान' कहते हैं । पर्याप्त अभ्यास के वाद मन स्थिरता की 

शक्ति अजित कर लेता है तब वह विषय के साथ एकाकार हो जाता है और परिवतंन या 

टोहराव नहीं होता । विपय की चेतना भी नही रहती, चितन नहीं रहता, चित्त स्किरि 
ओर एकाफार दो जाता है | इसे समाधि कहते हैं । हमने समाधि की छ स्थितियाँ ऊपर 

वतला दी हैं। जब समाधि की एक स्थिति में योगी सफल हो जाता है तो वह क्रमश आगे 

।. समाघि शब्द का कोई सही पर्याय नहीं हो सकता । कन्सेन्द्रे शघय या मेडिटेशन आदि 

शब्द अपर्याप्त हैं । योग के तात्पर्यानुसार समाधि एक ऐसी अवस्था है जिसमे मन 

अविचलित भाव से एक विपय से एकाकार हो जाता है, कोई अस्थिर दुृत्तियाँ 

उसमें नही आती । 
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की स्थितियों में जाता है । ज्यों-ज्यों वह आगे वढता है उसे चमत्कारिक शक्तियाँ ( विभूतियाँ) 

प्राप्त हो जाती है । योगाभ्यास में श्रद्धा और आशा बढ जाती है । विभूतियों के कारण कई 

प्रलोभन आते है किन्तु योगी अपने लक्ष्य में दृढ़ रहता है और चाहे उसे इन्द्रासन का लोभ 

दिलाया जाए तो भी वह विचलित नहीं होता । उम्रकी प्रज्ञा प्रत्येक चरण पर बढ़ती जाती 

है । प्रज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञान के समान स्पप्ट ज्ञान है किन्तु यहें भेद है कि प्रत्यक्ष स्थूल पदार्थों 

और कुछ स्थूल गुणों को ही ग्रहण करा सकता है जबकि प्रज्ञा की कोई ऐसी सीमाएँ नहीं 

हैं। वह सृक्ष्मतम पदार्थों, तन््मात्रों और गुणों को स्पष्ट रूप से उनकी समस्त स्थितियों 

और धर्मो* सहित ग्रहण कर सकती है । जव प्रज्ञा के संस्कार स्थिर हो जाते हैं तो सामान्य 

ज्ञान जनित संस्कार क्षीण हो जाते हैं, तव योगी प्रज्ञा में स्थित हो जाता हैं। प्रज्ञा की यह 

विशेषता है कि वह मोक्ष की ओर ही ले जाती हैं और सांसारिक वन्वन में नही वाँधती । 

मोक्ष की ओर ले,जानें वाली प्रजाएँ सात प्रकार की होती हैं-- 

() मैंते संसार को दुःखों और कष्टों के मूल के रूप में जान लिया है, मुझे इसका अब 

कुछ और नही जानना । 

(2) संसार के मूल और आधार पूर्णतः उत्मूलित हो गए है, मत्र कुछ उन्मूलित होना 
बाकी नही रहा । 

(3) निरोध समाधि के द्वारा मुक्ति सीधे ज्ञान का विषय हो गई है । 

(4) पुरुष और प्रकृति में भेद के रूप में सत्य ज्ञान का साधन प्राप्त हो गया हैं। अन्य 

तीन स्थितियाँ मनस्तात्विक (मानसिक) न होकर दाशंनिक प्रक्रिया से सम्बद्ध हैं । 
वे इस प्रकार हैं-- 

. प्रत्यक्ष ज्ञान की सीमाएँ कारिका में वर्णित हैं। वहाँ इस प्रकार के व्याघातक 

बतलाए हैं जेसे बहुत दूरी (आकाश मे बहुत ऊंचा उड़ने वाला पक्षी), वहुत 
निकटता (जैसे स्वयं आँख में लगा हुआ अंजन) इन्द्रिय विरह (आँख का अन्धा हो 
जाना ), ध्यान का अभाव, विपय का अत्यन्त सूक्ष्म होना (जैसे परमाणु) मध्यवर्ती 
किसी पदार्थ द्वारा व्याघात (जैसे वीच में दीवार का आ जाना), अपने से अधिक 
प्रकाशमान वस्तु की विद्यमानता (जैसे तारे सूर्य की उपस्थिति मे नही दिखते)तथा 
अपने सजातीय अन्य पदार्थ में व्योमिश्व हो जाना (जैसे जल झील में डाल दिए 
जाने पर अलग से प्रत्यक्षीकृत नही हो सकता) । 

2... यद्यपि समस्त पदार्थ गुणों के ही परिणाम हैं तथापि इन्द्रियों के ज्ञान द्वारा गुणों का 
वास्तविक स्वरूप कभी ज्ञात नही किया जा सकता | इन्द्रियो को जो प्रतिभास 
होता है वह इन्द्रजाल के समान मायात्मक धर्मों का ही होता है-- 
“गुणानां परम रूप न रृष्टिपथमुच्छति । यज्ञु इृष्टिपर्थ प्राप्तं वान्मायेव सुतुच्छकम् । 

(व्यास भाष्य 4/3) । 
इस प्रकार गुणों का वास्तविक स्वरूप प्रज्ञा से ही ज्ञात हो सकता है । 
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क्योंकि इसके सींग हैं अथवा यह कहा जाए कि बह गाय है क्योंकि इसके सीग हैं तो यह 

दोनो वाक्य सदोप तक के उदाहरण हैं। इन्द्रिय विपय, इन्द्रियां और आत्मा के सयोग से 
सज्ञान उत्पन्न होता है और इस सज्ञान के आघार पर आत्मा की स्थिति के अनुमान मे किसी - 
प्रकार का हेत्वाभास नही है ! यह अनुमान युक्ति-सगत है, इसमे कोई दोप नही है । इसी 

प्रकार, जैसे अपनी आत्मा के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है उसी प्रकार यह अनुमान 

भी सहज ही किया जा सकता है कि अन्य व्यक्तियों मे भी आत्मा का अस्तित्व है। मात्मा 
के होने का एक आधार गति माना जा सकता है ।* दूसरे अध्याय में कहा गया है कि: 
मात्मा, इन्द्रिय और इच्ियार्थ (इन्द्रिय विषय) इन तीनों के सम्पर्क से ससार 'की उत्पत्ति 

होती है इसमे यह अनुमान किया जा सकता है कि मन है। यह मन' एक हृब्य है और- 
शाश्वत है । इसके अस्तित्व का प्रमाण यह है कि सज्ञान की प्राप्ति के साथ ही मानवीय 
प्रयत्न का प्रारम्भ नहीं हो-जाता । यह सज्ञान मन में निक्षिप्त रहता है और मरावश्यक 
पक जे कक बाप जमा ह यह भी आसानी से अनुमान 

किया जा सकता है कि प्रत के प्राणी का अपना एक मन है । 

श्यास-प्रश्वास से, नेत्नों की चमक, जीवन, मानस की गति, इन्द्रिय विषय, सुख, 

दु ख, सकल््प, घृणा और प्रयत्न से भी आत्मा फा अनुमान किया जा सकता है । यह आत्मा 

एक द्रव्य है और शाश्वत है इसकी तुलना वायु से की जा सकती है। इस श्म्वन्ध मे 

जिज्ञासु यह शका कर सकते हैं कि जब मैं किसी मनुष्य को देखता हूँ तो उसकी आत्मा को 
नहीं देखता । आत्मा के अस्तित्व का अनुमान 'सामान्यतोदृष्ट' अनुमान है कर्थात् सुख दु ख 
सज्नान के आधार पर यह अनुमान किया जाता है कि इन सबको प्राप्त करने वाला या 
अनुभव करने वाला कोई अस्तित्व होना चाहिए और वह आत्मा है। परन्तु इससे यह सिद्ध 
नहीं होता वि सुख-दु ख जिनका विपय है वह आत्मा ही है | वेशेषिक दर्शन का उत्तर यह 

है कि ऐसा कोई तत्त्व नही है जिसको 'अहम्” से सम्बोधित किया जाता है । यह “मैं जिसके 
लिए प्रयोग किया जाता है वही आत्मा है। इसके लिए किसी शास्त्र के प्रमाण की आवश्यकता 

नहीं है । परन्तु इस पर पुन तक यह किया जाता है कि प्रत्यक्ष रूप से मात्मा फा वोध 

इस अनुभव के आधार पर किया जाता है कि "मे .देवदत्त हूँ” या. “मैं यज्ञदत्त हु” तो फिर 
इस सम्बन्ध में अनुमान की क्या आवश्यकता है । इसके उत्तर में कहा जाता है कि यद्यपि 

आत्मा का अस्तित्व प्रत्यक्ष रूप से स्पष्ट है पर अनुमान प्रमाण के इस तथ्य की सत्यता को 

और अधिक वल मिलता है | यह इसकी पुष्टि का ही प्रमाण है । जब हम यह कहते है कि. 
'देवदत्त जाता है” या यह कहते हैं कि 'यज्ञदत्त जाता है” तो यह सन्देह होता है कि क्या इस 

अं से शरीर मात्र का सकेत है या शरीर के अतिरिक्त भी कोई अन्य वस्तु है जो 

है, देखती है, सुनती है। परन्तु इसके वाद सदेह की निद्धत्ति तव हो जाती है जब 

| ' बणाद के द्वार्रा अनुमान के स्वरूप की जिस ढग की ष्याख्या की गई है उससे ऐसा 

प्रकट होता है कि उनको सम्भवत गौतम की शब्दावली का परिष्रय नहीं था । 
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से दूसरी वस्तु का अन्तर स्पष्ट होता है । भाव या सत्ता के समान स्थान भी 'एक' माना 

गया है । सूर्य की गति को आधार मानते हुए जब हम इस अनन्त बाकाश को देखते हैं तो 

एक स्थान का सम्बन्ध अनेक स्थानों से अनेक प्रकार का दिखाई देता है । 'शब्द' अनन्त है 

या नही इसका विवेचन करते हुए वह पहले संदेह का विवेचन करते हैं । संदेह क्या है ! 
किसी वस्तु के बारे में सन्देह उस दशा में होता है जब हम उसको सामान्य रष्टि से देखते 

हैं । उस वस्तु की विशेषताओं को जब हम निकट से नही देख पाते अथवा हम स्मृति के 

बल पर उन विशेषताओं का पुतः अवलोकन करते हैं या कोई गुण अथवा विशेषता किसी 

अन्य वस्तु में देखी विशेषता से साम्य रखती है, अथवा जब कोई वस्तु पुर्वेकाल में किसी 

अन्य कौण से देखी गई थी और भव वह किसी अन्य कोण या वातावरण में दिखाई देती 

है तो हम उसके स्वरूप को पूर्णरूपेण ग्रहण न करने के कारण उसके सम्बन्ध में संदेह करने 

लगते हैं। इस व्याख्या के पश्चात् कणाद मुन्रि पहले 'शब्द' के अशाश्वत और अस्थायी 

होने के तर्कों को प्रस्तुत करते है और फिर अन्तिम रूप से यह सिद्ध करते हैँ. कि 'शन्द' 
शाश्वत (नित्य) और बनन््त है । ४ 

. तीसरी पुस्तक के प्रथम अध्याय में आत्मा के अस्तित्व के सम्बन्ध में व्याख्या की 
गई है। इन्द्रियों के द्वारा जिस ज्ञान की प्राप्ति होती है उसके स्थायी निवास या आधार के 

रूप में कोई पदार्थ होता चाहिए । इन्द्रियाँ प्राप्ति की माध्यम है, जो प्राप्त करता है वह 

अन्य पदार्थ होना चाहिए । यह पदार्थ ही आत्मा है, जो ज्ञान की इन्द्रियों के माध्यम से 

ग्रहण करती है । ह 

इच्द्रियो के जो विपय हैं, (इन्द्रियार्थ:) उनके ज्ञान के अनुरूप ही हम अन्य विषयों 
की कल्पना करते हैं। जिन पदार्थों को हम इन्द्रिय ज्ञान से प्रत्यक्ष रूप से देखते हैं उसी के 
आधार पर अन्य उनके समान अथवा असमान पदार्थों का अनुमान करते हैं। कई प्रकार के 
अनुमान की विवेचना की गई है । जंसे () कुछ पदार्थों के अस्तित्व के आधार पर अन्य 
वस्तुओं की अस्तित्वहीनता का अनुमान । "भाव! (सत्ता) से अभाव का अनुमान (2) कुछ 
पदार्थों के अभाव से अन्य वस्तुओं के होने की अथवा उनकी सत्ता का अनुमान (अभाव से 
भाव! का अनुमान) (3) कुछ वस्तुओं के अस्तित्व के आधार पर अन्य वस्तुओं के भी 
अस्तित्व का अनुमान, (भाव से भाव का अनुमान)। इन सारे अनुमानों में यह आवश्यक है 
कि अनुमान के आधार का आधेय से, अथवा जिसका अनुमान किया जाता है उससे कोई 
सम्बन्ध होना चाहिए । एक-दूसरे से सम्बेन्ध होना अनुमान के लिए आवश्यक है-प्रसिद्धि 
पूर्वकत्वात् अपदेशस्य । जब 2 का सम्बन्ध नही होता तो अनुमान में हेत्वाभास 
अनपदेश' या संदिग्ध (सर हेतु) दोष होता है । यदि कहा जाए कि यह घोड़ा है 

. इस प्रसंग में तकं-दोष जथवा तर्काभास का भी | के सूक्ष्म रूप से विवेचन किया गया 
है । इस विवेचन में गौतम की शब्दावली का उल्लेख नही किया गया है। किसी 
सिद्धान्त की भी व्याख्या नही की गई है केबल अनुमान के विशिष्ट प्रकारों का ब्+ 

संकेत किया गया है +न् 



अध्याय 8 

न्याय-वेशेषिक दर्शन 

न्याय रृष्टिकोण से बौद्ध और सांख्य दर्शन की आलोचना 

बौद्ध दर्शन के मतानुसार सभी सन्निवेश (द्रव्य समुच्चय) क्षणिक एवं अस्थायी हैं । 

एक समुच्चय के नाश की पृष्ठभूमि में दुसरे समुच्चय की उत्पत्ति होती है । इस सिद्धात ने 

साधारण व्यावहारिक बुद्धि पर आधारित, द्रव्य और गुण, कारण-कार्यभाव, एव वस्तुओं के 
स्थायित्व की सारी धारणाओ को हिला दिया था । परन्तु वौद्ध दर्शन मे वर्णित क्षणिकत्व 

सिद्धान्त न्याय दर्शन के मतानुसार युक्ति-सगत दिखाई नही देता । जब॒ यह ॒  कहा जाता है 

कि दूध को बनाने वाले तत्त्वो से दही तत्त्व-पुन्ज उत्पन्न हो गये तब बौद्ध व्याख्या के अनुसार 
फारण-तत्त्वो की सम्मिलित प्रक्रिया के फलस्वरूप यह क्रिया होती हैं जिसकी कार्य-विधि 

को हम नहीं समझ पाते | परन्तु कारण-तत्त्व स्वतन्त्र रूप से कार्य की उत्पत्ति नहीं कर 
सकते । कारण-तत्त्व पुन्जो की स्वतन्त्र क्रिया से कार्य-तत्त्व पुन्न की उत्पत्ति हमारे अनुभव 
ओर साधारण ज्ञान के विपरीत है । कारण-रूप के विज्लेप तत्त्व कार्य तत्त्व पुन्ज मे भी पाये 

जाते हैं । अत' यह नहीं कहा जा सकता कि एक क्षण में ही पहला पदार्थ नष्ट हो 
गया और दूसरे पदार्थ की उत्पत्ति हो गई | उदाहरण के लिए दूध (कारण तत्त्व) में जो 
एवेत तत्त्व हैं वह दही में भी पाया जाता है । इसी प्रकार लोहे के कणों में जो काला रग, 

भीर अन्य गुण पाये जाते हैं, वे उससे निर्मित लोहे के गोले में नहीं पाये जाएँगे, 
यह नही कहा जा सकता । स्पष्ट है कि कारण तत्त्व पुन्जो का स्व॒तन्त्र अस्तित्व नहीं है । 

स्वतन्त्र रूप से वे किसी कार्य स्थिति का प्रादुर्भाव नही कर सकते | यदि एक तत्त्व-पुन्ज, 
क्षण में ही समाप्त हो जाता है, तो कारण तत्त्व-पुन्ज द्वारा जो द्रव्य कार्य रूप में उत्पन्न 

किया जाता है उसमें पूर्व वस्तु के गुणो का समावेश नही हो सकता | पुन यदि यह क्षणिकत्व 

सिद्धान्त मान भी लिया जाए और यह कहा जाए कि सारे कारण-तत्त्व एक साथ, सम्मिलित 

रूप में एक ही क्षण में (प्रभाव रूप से) कार्य तत्त्व पुन्ज की उत्पत्ति करते हैं, तो फिर 

विभिन्न कारणों में किसी प्रकार का अन्तर करने की आवश्यकता द्वी नहीं रह जाएगी । 

'उपादान! 'निमित्त' और 'सहकारी' कारण सब एक ही हो जाएँगे । जैसे घडे फे निर्माण में 

मिट्टी (जिससे वस्तु बनती है) उपादान कारण है, कुम्हार, चक्र और दण्ड ये सब निमित्त 
कारण हैं और चक्र दण्ड आदि का रग-रूप सहकारी कारण हैं। पर यदि कारण-तत्त्व 

समुच्चय किसी अज्ञात प्रक्रिया से सयुक्त रूप से कार्य प्रभाव की सृष्टि करते हैं तो फिर इन 
उपादान, निमित्त जादि कारणो की फोई आवश्यकता नहीं है । 
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(5) वृद्धि के दोनों उद्द श्य, भोग और अपवर्ग प्राप्त हो गए हैं । 

(6) 

(7) 

पर्व॑ताग्न से गिरे हुए पत्थरों की भाँति विवद्धित गुण अउती लगात्मऊ प्रवृत्ति के 

कारण आपस में विलीन होने लगे है । 

बुद्धि के समस्त घटक विघटित हो गए हैं और गुण प्रकृत्त में लीन होकर सदा के 
लिए उसी में रह गए है । गुणो के वन्धन से मुक्त होकर पुरप अपने शुद्ध चित 
स्वरूप मे चमकने लगता है | सांख्य योग की मुक्ति मे आनन्द का कोई सम्बन्ध नहीं 

है क्योंकि समस्त भावनाएँ और अनुभव प्रकृति के ही स्वरूप माने गए हैँ । मुक्ति 

तो शुद्ध चित् की स्थिति है । जिस उहे श्य को सांख्य ज्ञान मार्ग से प्राप्त करना 

चाहता है उसे योग मन के सम्पूर्ण अनुशासन तथा चित्त दत्तियों के पूर्ण मानसिक 
नियंत्रण द्वारा प्राप्त करता है । 

[3[॥[] 
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पुन जब कारण-्तत्व समूह का आविर्भाव होता है, तव वह तत्काल, उसी क्षण मे 

कार्य तत्त्वो की उत्पत्ति नही कर सकता । कम से कम एक और क्षण की आवश्यकता होगी 

जिसमे वह कार्य तत्त्वन्ममहों की उत्पत्ति कर सफ्े। इस स्थिति में जो वस्तु उत्पन्न होने वाले 

क्षण में ही विनप्ट हो जाती है, वह दूसरी वस्तु को कैसे उत्पन्न कर सकती है । क्योकि 

इसकी कार्यक्षमता के लिए कम से कम एक दौर क्षण तो चाहिए जिसमे वह प्रभावशीव हो 

सके । सत्य यह है कि विभिन्न कारण तत्त्व पहले से ही विद्यमान रहते हैँ और जब उनका 
उचित अवस्था और अनुपात में सयोग होता है तब नए द्रव्यों की उत्पत्ति होती है । जीवन 
के व्यावहारिक अनुभव से भी हम देखते हैं कि विभिन्न वस्तुएं पहले से चली भा रही हैं, 

ये पूरवेकाल में भी थी और वर्तमान में भी हैं । पूर्व काल को हम भूत काल के रूप में, इस 

समय को वर्तमान और आगे आने वाले काल को भविष्यत् के रूप में देखते हैं मौर साथ ही 

यह भी देखते हैं कि भूतकाल से अनेक वस्तुएँ उसी रूप में चली आ रही हैं और भविष्यत् 

में भी उनकी स्थिति कुछ काल तक तो अवश्य ही रहेगी | अत' यह सिद्धान्त कि वस्तुकों 
फा अस्तित्व केवल एफ क्षणमात्र के सिए ही है, मुक्तिन््सगत नहीं लगता । द्का 

प्पष्ट 
साख्य दर्शन की मान्यता है कि कार्य फेवल विभववान कारणों की कार्यान्विदियकों 

है | कारण-स्थिति मे भविष्य में सम्पन्न होने वाले सारे कार्यो की मनुगुप्त स्थिति होक्चा 

विभव रूप से कारण मे कार्य की स्थिति निहित हैं। कारण के गतिशील होने के पु ह। 
उसमे सारे कार्यो का विभव होता है यह सिद्धान्त भी न्याय के अनुसार आधारहीन दिखाई 
देता है। साख्य कहता हैं कि तिल में तेल पहले से ही विद्यमान हैं पर पत्थर में नही है। 

भत तिल से तेन उत्पन्न होता है, पत्थर से नही होता । निमित्त कारण का केवल इतना ही 
योग है कि जो मूल कारण में पहले ही से विभव रूप में विद्यमान है उसको प्रकट करे 

अथवा उसकी कार्यान्विति कर दे । यह सव असगत है । मिट्टी का पिण्ड कारण कहा जाता 

है और घडा कार्य । यह कहना हास्यास्पद है कि मिट्टी के पिण्ड मे घडा विद्यमान है क्योकि 

मिट्टी फे पिण्ड से हम जल नही भर सकते । घडा मिट्टी से बनाया जाता है पर मिट्टी 

घढा नहीं है । इस फथन से क्या अये है कि घडा अव्यक्त (सूक्ष्म) रूप से मिट्टी मे स्थित 
था जो अब व्यक्त रूप मे प्रकट हो गया । विभव स्थिति का कथन भी अर्थहीन है । घडे की 
विभव स्थिति, इसकी वास्तविक स्थिति से कोई सगत्ति नहीं रखती )। सरल शब्दों मे, घडा 

विद्यमान ही नहीं था | उसका कोई अस्तित्व नहीं था। मिट्टी का पिण्ड मिट्टी के रूप में 

है । जब तक इससे घडा नही बनाया जाता, घड़े की कोई स्थिति नहीं है । अगर यह कहा 
जाए कि घड़े का निर्माण करने वाले परमाणु वही हैं जो मिट्टी को बनाते हैं तो इसे स्वीकार 
करने मे कोई आपत्ति नहीं है । पर इससे यह अर्य नहीं निकलता कि घडा इन परमाणुओ मे 
विद्यमान है । मिट्टी की यह योग्यता है कि वह कुम्हार के द्वारा अन्य साधनों के योग से 

घडें के रूप में परिवर्तित की जा सकती हैं । पर यह योग्यता कार्य-प्रभाव नद्दी है । योग्यता 
को कार्य नही कहा जा सकता । यदि यह मान लिया जाए तो इसका अर्थ होगा कि घड़े से 
घडे की उत्पत्ति हुई | साख्य का यह मत भी कि द्रव्य ओर उसके ग्रुण एक ही तत्त्व है, 
उचित प्रतीत नहीं होता । यहू तो साधारण अनुभव से ही सिद्ध है कि गति और गुण द्रव्य 

नी 

लग 
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के धरम हैं, गुण के नहीं । सांख्य का यह मत भी बड़ा हास्यास्पद है कि बुद्धि 3 
(चित्) अलग-अलग है। बुद्धि को अचेतन या चेतनाहीन मानना अर्थहीन है । है बौर 
व्यर्थ की कल्पना से क्या लाभ है कि बुद्धि के गुण-तत्त्व से 'पुरुष प्रकाशित होता दर 
फिर यह अपना प्रकाश बुद्धि को देता है । हमारे सारे अनुभवों के आधार पर हर हल 

दिखाई देता है कि आत्मा (आत्मन्) ज्ञान को प्राप्त करता है, संवेदवा भौर संकल्प र्भ 23 

का विषय है | इस साधारण तथ्य को सांख्य को स्वीकार कर लेना चाहिए कि संवेदना, से पे 
और ज्ञान तीनों बुद्धि के धर्म हैं। फिर अनुभव की व्याख्या के लिए सांख्य को दुहरे प मत 
वर्तन (प्रतिविम्ब) की तरह कल्पना का आश्रय लेना पड़ा । सांख्य की कल्पना में हे 

'चित्' रूप में नही है, जड़ है । 'पुरुष' इस प्रकृति के पाश में बंधा हुआ मोक्ष श्रत्त रा 
का प्रयत्न करता है । इस बात का वया प्रमाण है कि यह जड़ प्रकृति पुरुष को अपने बेल 

से मुक्त कर देगी और इसका भी कैसे विश्वास किया जाए कि प्रज्ञावान् पुरुष को यह हे 

पूनः अपने बच्चन में नही जकड़ लेगी और सदैव के लिए मुक्त कर ऐ ॥ या है। 

७ सु है कि यह बुद्धिमान चेतन 'पुरुष' इस जड़ प्रकृति के बन्धन में कैसे बंध जा के 
| न का उपभोग अनेक 'पुरुष' कर रहे हैं। क्या प्रकृति कोई सुकोमल अभिजात किशोर 
हाफ को उसके नग्न स्वरूप का पता लगते ही लजा कर छोड़ जाएगी । फिर, ४ 
< _:- और मोह, आत्मा की संवेदनात्मक अनुभूतियाँ हैं, इनको सांख्य ने किस प्रकार भौतिक 
तत्वों के रूप में मानने का दु:साहस किया है। इसके अतिरिक्त सृष्टि रचना के' सिद्धान्त भरे 

महत्, अहकार', 'तन्मात्रा' आदि की कल्पना का कोई ठोस, युक्ति-संगत आधार नहीं हैं। 

यह केवल प्रमाणहीन मानसिक कल्पना है जिनको अनुभव या किसी प्रत्यक्ष आधार पर सिर्क 
नही किया जा सकता। यह सव तथ्यहीन भ्रान्तियाँ हैं । अनुभव के यथार्थ रूप को जानने के 
लिए यह अनावश्यक है कि युक्तियुक्त और व्यावहारिक इष्टिकोण से इसका समुचित विवेचन 
किया जाए क्योकि यह विवेचन अर य मतों में नहीं मिलता (न्याय मंजरी पृ० 452-466 और 
490-496 देखिए) । ४ 

॥॥ 

न्याय और वशेषिक सूत्र 

सम्भवतः न्याय! शब्द की उत्पत्ति अनेक विद्वानों के द्वारा वेदविवक वार्ताओं और 
विवादादि के संदर्भ में हुई होगी अथवा उस समय अनेक मत मतार न्तर, ' शाखा-प्रशाखाएँ 
ऐसी थीं, जो दूसरों को हराकर अपनी मान्यता स्थापित करवाने के लिए विशेष रूप से 
शास्त्वार्थ किया करती थी । यह भी सम्भव हो सकता है कि इन शास्त्रार्थों के लिए एक 
युक्ति-्मंगत विधि निर्माण करने के प्रसंग में न्याय ने जन्म लिया हो । यह जानकारी हमको 
उपलब्ध है कि उपनिपदों के अर्थादि विषयों को लेकर शास्त्वार्थ हुआ करते थे और शास्तार्थ 
मो विधि का अध्ययन करना एक विशेष विद्या मानी जाती थी । सम्मवत: यह “विद्या” उस 
समय वबाकोबाज्ब' फी संता से जानी जाती थी । बृहलर के मतानुसार आपस्तंव नाम के 
विद्वानू का दार्यछाल इसी से त्तीन शताइ्दी पूर्व हीना चाहिए । श्री बोदास का कथन है कि 
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आपस्तव ने "न्याय शब्द का प्रयोग मीमासा के रूप मे किया है |! इस शब्द न्याय की 
उत्पत्ति सस्कृत की 'नी' धातु से हुई है । इसके अर्थ की विवेचना करते हुए यह कहा जाता 

है कि इसी के द्वारा शब्दों और वावयों के निश्चित अर्थों का बोध होता है । इस न्याय के 

आधार पर ही वैदिक शब्दों का उच्चारण निश्चित किया जाता हैं। इस उच्चारण गौर 
स्वर-वल के आधार पर सस्कृत शब्दों के सन्धि-विश्छेद मे सहायता मिलती है जिससे इन 

सन्धिगत शब्दों के सही स्वरूप का निरूपण हो सके । अत वैदिक शब्दों के उच्चारण को 

भी न्याय! की सज्ञा दी जाती थी ॥ कौटिल्य ने 'विद्याओ (विज्ञान) की सूची में आन्ची- 
क्षिकी' (प्रत्यक्ष और शास्त्रीय ज्ञान की विविध परीक्षाओं द्वारा सत्यासत्य विवेचन का 

विज्ञान), 2 द्वयी (तीनों वेद), 3 वार्ता (कृपि एवं पशुपालन विज्ञान) 4 दण्डनीति 

(राजनीति) इन चार विद्याओ का वर्णन दिया है । दर्शनो मे उन्होंने साख्य”, योग, 
'लोकायत' और “भआन्वीक्षिकी' इन चार दर्शनों का उल्लेख किया है। इसके माधार पर 

प्रोफेसर जैकोबी ऐसी कल्पना करते हैं कि ईसा से 300 वर्ष पूर्व कौटिल्य के समय तक 

न्याय सूत्र का निर्माण नहीं हुआ था ।$ कौटिल्य ने न्याय के लिए आन्वीक्षिकी शब्द का 
प्रयोग किया है । अत प्रोफेसर जैकोदी को उपयुक्त पश्रान्ति हुई है। इससे यह भी स्पष्ट 

होता है कि उस समय तक न्याय शब्द का प्रचलन कम हो पाया था । इसी प्रकार उनको 
वात्स्यायन के कथन को समक्षने में भी प्रांति हुई है । वात्स्यायन कहते हैं न्याय वही विद्या 
है जो कौटिल्य के समय में आन्चीक्षिकी के नाम से प्रसिद्ध थी । न्याय सूत्र ॥, प्रोफेसर 

जैकोवी ने इसका भर्थ यह समझा कि वात्स्यायत इन दोनो में भेद बतलाते हैं। प्रोफेसर 
जैकोबी ने यह अनुमान किया कि 'आन्वीक्षिकी' का अर्थ तकंशास्त्र से है और न्याय का 
विपय तकंशास्त्र और आध्यात्मिक दर्शन दोनों हैं । वात्स्पायल इसके विपरीत निश्चित रूप 
से न्याय और आम'्वोक्षिकी एक ही विद्या मानते हैं और कहते हैं कि यही विद्या कौटिल्य ने 

आन्चीक्षिफी रूप से अभिद्वित की है । वे दोनों को अभिन्न मानते हैं। हाँ, वे यह अवश्य करते 

हैं कि केवल त्कंशास्त् के कुछ अगो को निश्चित रूप देकर उनको अलग से स्थापित करना 

चाहते हैं जैसे समय (शका) आदि। साधारण रूप से ये पारिभाषिक शब्द 'प्रमाण' 
(संज्ञान के साधन) और 'प्रमेय/ (सज्ञान के विषय) मे सम्मिलित हैं। श्रीवात्स्यायन का 

मत है कि जब तक इन परिभाषात्मक शब्दों को निश्चित रूप नही दिया जावेगा न्यायशास्त्र 

] “आपस्तव' ग्रन्थ की भूमिका श्री बुहलर द्वारा अनुवाद मे इन्ट्रोडक्शन पेज जड़ए़शा 

देखिए । साथ ही श्री वोडास का लेख, बाम्मे शा्वा के जे० आर० ए० एस० याल्यूम 
ज्यए में 'हिस्टोरिकज् सर्वे आफ इण्डियन लौजिक' देखिए । 

2. कालिदास के कुमारसम्भव में कहा है “उद्घाते प्रणवो यास्राम् न्याय्रैसत्रिभिरूदी- 
रणम् !/ 

(इस पर मल्लिनाथ की टीका भी देखिए) । 
3 प्रोफेसर जैकोबी द्वारा सिखित पुस्तक “दि अरली हिस्द्री आफ एण्डियन फिलासफी” 

« ., एन्टीक्विटी 98 देखिए डे 
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भी उपनिपदो की तरह अध्यात्म विद्या” में परिवर्तित हो जाएगा। इस हेतु न्याय के 
विशिष्ट शब्दों की एवं उपशाखाओं की पृथक् स्थापना अत्यन्तावश्यक है। न्याय” का 
प्राचीन अर्थ है उचित अर्थों का निश्चय करना” । इससे वात्स्यायन भी सहमत हैं । श्री 
वाचस्पति मिश्र ने भी अपनी 'न्यायवातिक तात्पय टीका! (] 4४ ) में इस अर्थ को स्वीकार 
किया है । वाचस्पति 'न्याय' शब्द का अर्थ, तके एवं प्रमाण के आधार पर किसी वस्तु का 
परीक्षण करना वतलाते हैं--प्रमाणरथ परीक्षणम् ।” इस भर्थ की तुलना वे आन्वीक्षिकी 
शब्द के धातुगत अर्थ से करते हैँ। 'आन्वीक्षिकी' का धातुगत अर्थ प्रत्यक्ष और शास्त्रो से प्राप्त 
ज्ञान का यथार्थ परीक्षण करना है। वात्स्यायन साथ ही यह कहते हैं कि त्याय के ताकिक 
अंग का क्षेत्र बड़ा व्यापक है। सारे प्राणियों, उनकी सारी क्रियाओं और सारी विद्याओं का 
अध्ययन तकंशास्त्न द्वारा किया जा सकता है कौटिल्य का उद्धरण देते हुए वे कहते हैं 
कि न्याय की इस क्षमता से सारी विद्याएँ प्रकाशित होती है औौर सारे शास्त्रो का आधार 
न्याय है | अध्यात्म दर्शन के समुचित निरूपण और सत्य के स्वरूप को जानने में इससे जो 
सहायता मिलती है, उसके कारण यह मोक्ष का साधन है। प्रोफेसर जैकोबी का यह मत है 
कि अध्यात्म, न्याय मे आरम्भ में सम्मिलित नही था, अपितु बाद में जोड़ा गया है । यह मत 
वहुत अंशो में सच हो सकता है । वात्स्यायन स्वयं भी तककंशास्त्त की पृथक् शाखा “पृथक्- 
प्रस्थान” के रूप मे उल्लेख करते हैं पर इन सबसे यह अर्थ नहीं निकलता कि कौटिल्य के 
समय मे न्याय की स्थापना हुई थी अथवा अध्यात्म, कौटिल्य के काल मे न्याय का अंग नही 
था। वात्स्यायन ने तर्क पर विशेष वल दिया है । उसका कारण स्पष्ट है। अध्यात्म के 
महत्त्व को सभी स्वीकार करते थे पर तक॑ शास्त्र के महत्त्व को वह स्थान प्राप्त नही था । 
इसका प्रतिपादन वेद, धर्मशास्त्र उपनिषद् के आधार पर नही किया जा सकता था। अतः 
वात्स्यायन को कोटिल्य की सहायता लेनी पड़ी । कौटिल्य ने आन्वीक्षिकी को विद्याओं मे 
ही सम्मिलित नही किया है पर दर्शन की सूची मे भी पुनः “आल्वीक्षिकी' का उल्लेख किया 
दे । उससे स्पप्ट है कि कौटिल्य इसको अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विद्या और दर्शन मानते थे । 
इससे यह भी धारणा वनती है कि सम्मवत्त: न्याय” की उस समय दो शाखाएँ होगी । एक 
थाता अध्यात्म' और दूसरी शाखा 'तकं' का निरूपण करती होगी । यह भी सम्भव है कि तकंणास्त्र के साथ अध्यात्म का अंग बाद मे जोड़ा गया हो जिसका उद्दे श्य न्याय के नीरस 
विपय को अधिक रुचिकर ग्राह्म बनाने का रहा हो । इन दोनों अगो का संगठन कुछ शिधिल 

मर भठक्ता, प्रवर्तन्ते तत् श्रयोजनम्' (जिसके द्वारा प्रेरित प्राणी कर्म करता है वह जन [(प्रयोजनम्) है यमर्थम् अभीष्सन् जिहासनू वा कम आरभते तेसानेन सर्वे गर्बाणि कर्माणि सर्वाश्च विद्या: तदाश्यश्च न्याय: प्रवर्तते! (जिस आर्थ से वस्तु वे प्राप्ति के लिए कर्म करता है अथवा जिससे प्रेरित कार्य का प्रयोजन” है, अतः मनुष्य के सारे क्रिया व्यापार और सारी ” आतो है । ये सारे प्रयोजन 'न्याय' का विपय है । 
के “वात्स्यायन भाषण्य । 
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सा है जिससे उपयुक्त कथन को और भी वल मिलता है । प्रसिद्ध विद्वान महामहोपाधष्याय 

दरप्रसाद शास्त्री ने “जरनल ऑफ दि वगाल एशियाटिक सोसायटी 805” में एक लेख मे 

कहा है कि वाचस्पति ने न्याय सूत्रो का सकलन करने के लिए दो प्रयत्न किए हैं । पहले 

प्रयत्न मे उसने न्याय सूची' ग्रत्य की रचना की ओर दूसरे भे “न्याय सूत्रोद्धार' ग्रन्थ की 

ऐसा प्रतीत होता है कि वाचस्पति के समय मे वह स्वयं भी निश्चित रूप से नहीं कह 
सकता था कि इनमे कौन से सूत्न मूल न्याय शास्त्र के न होकर क्षेपक मात्र हैं । इसका भी 
निश्चित प्रमाण मिलता है कि अनेक सूत्र क्षेपक के रूप मे न्याय सूत्र' में सम्मिलित कर 

दिये गये हैं। श्री हरप्रसाद शास्त्री इस प्रसम मे जापान और चीन की वीौद्ध, परम्परागत 

किवदन्ती का वर्णन करते हैं जिसकी यह मान्यता है कि श्री मिरोक ने न्याय और योग 

दोनों को प्रान्तिवश सम्मिलित कर दिया है। उनके अनुसार न्याय सूत्रों के दो सस्करण, एक 

किसी बौद्ध के द्वारा और दूसरा किसी हिन्दू के द्वारा सपादित किए गए होगे । हिन्दू सम्पा- 
दक ने बौद्धों के विचारो का खण्डन करते हुए हिन्दू मत की पुष्टि की है । श्री शास्त्री के मत 

में काफी सत्य हो सकता है । परन्तु हमारे पास ऐसा कोई आधार नही है जिससे हम क्षेपको 

के समय का निर्धारण कर सके । इस तथ्य से कि न्याय सूत्र में अनेक क्षेपक हैं, इसके रचना 

काल का निश्चय करना और भी कठिन हो जाता है । बौद्ध उद्धरणों से भी कोई सहायता 

नही मिलती । प्रो० जैकोबी ने वौद्ध शुन्यवादी उद्धरणों के आधार पर इसके रचना काल 
का निश्चय करने का जो प्रयत्न किया हैं, उसका भी उपयुक्त सदर्भ के प्रकाश मे कोई 

महत्त्व नही रह जाता । अधिक से अधिक यह कहा जा सकता है कि शुन्यवादी प्रसंग के 

कारण न्याय सूत्र” की रचना श्री नाुगाजु न के वाद हुई होगी । पर इसको भी निश्चित रूप 

से नही माना जा सकता क्योकि नागाजु न से पूर्व लिखे हुए महायान-सूत्रों मे भी शुन्यवादी 
प्रसगो का उल्लेख मिलता है । 

स्वर्गीय डा० विद्याभूषण जे० आर० ए० एस० 98 भे लिखे एक लेख में ऐसा 

उल्लेख करते हुँ कि न्याय का पूर्व भाग गौतम ने 550 ईसवी पूर्व लिखा है और श्री अक्षपाद 
के द्वारा न्याय सूत्र की रचना सन् 50 (ई० पश्चात्) की गई होगी। 'महाभारत' 

3.] 67 70 42-57 में न््याय' शब्द का प्रयोग तकं के अर्थ में किया गया है । श्री 

विद्याभूषपण के मतानुसार इसे क्षेपक समझना चाहिए। इस घारणा के लिए वे फोई प्रमाण 
प्रस्तुत नही करते हैँ । उनके विपय विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि वह किसी प्रकार 

यह सिद्ध करना चाहते थे कि श्री अक्षपाद ने अरिस्टोटल से प्रभावित होकर “न्याय सूत्र! 

की रचना की और इस हेतु उन्होंने अक्षपाद द्वारा न्याय सूत्र रचना काल का निर्धारण 
50 ईसवी पूर्व किया है । उनकी इस कपोल कल्पना का कोई विशेष प्रतिवाद करने की 
आवश्यकता प्रतोत नहीं होती । परन्तु हमारा ध्येय न्याय सूत्र! की रचना काल का वास्त- 

विक समय निर्धारण करना है जिस पर उपयुक्त विवाद से कोई तिश्चित प्रकाश गा 
पडता | * 

० रूप मे 
श्री ग्ोल्ड-स्टुकर के मतानुसार पत्तजलि (40 ई० पु०) और कात्यायन ! 
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चौथी शताब्दी) दोनों को न्याय सूत्र का ज्ञान था ।7 हम ये भी जानते हैँ कि कौटित्य भी 
न्याय को आल्वीक्षिकी के रूप में जानते थे और उनका काल 300 ई० पू० है। अतः का 

आधारों पर यह कहा जा सकता है कि न्याय सूत्र की रचना ईसा मसीह के 400 वर्ष पूर्व 
हुई होगी । परन्तु कुछ अन्य कारणों के आधार पर मेरा मत है कि न्याय सूत्र के प्रस्तुत सूत्रों 
में से कुछ अवश्य ही दूसरी शताब्दी में लिखे गये हैं । श्री बोडास का कथन है कि बादरायण 
सूत्रों में जो सकेत मिलते हैं वे वेशेपिक दर्शन के प्रसंग में हैं और न्याय से उनका कोई सम्बन्ध 
नही है । इस आधार पर उन्तका विचार है कि वेैशेपिक सूत्रों की रचना बादरायण के ब्रह्म- 
सूत्र' के पूर्व हुई है और न्यायसूत्र तत्पश्चात् लिखे गये है। श्री चन्द्रकांत तर्कालंकार भी 
अपने वेशेषिक दशंन के संस्करण में ऐसा अभिमत प्रकट करते हैं कि वैशेषिक सूत्र न्याय सें 
पूर्व लिखे गये हैं । लेखक के अनुसार यह पूर्ण निश्चित है कि वैशेषिक सूत्रों की रचना चरक 
(80 ई० पश्चात्) के पूर्व हुई है क्योंकि चरक ने स्थान-स्थान पर वंशेषिक सूत्रों के उद्धरण 
दिये हैं और उसकी चिकित्सा मे सम्पूर्ण औषध-शास्त्नीय भौतिक विज्ञान का आधार वैशेषिक 
दर्शन मे वणित भौतिकी है ।? 'लकावतार सूत्र भी इस परमाणु विज्ञान का उल्लेख करता 
है और क्योकि इसका उद्धरण अश्वघोप ने किया है अतः यह निश्चित रूप से 80 ई० से 
पूर्व का ग्रन्थ होना चाहिए । कुछ अन्य भी ऐसे महत्त्वपूर्ण प्रमाण पाये जाते हैं जिनके भाधार 
पर यह कहा जा सकता है कि वंशेपिक सूत्रों की रचना वौद्धकाल के पूर्व हुई है ।४ 

यह भी निश्चित है कि (कर न्याय के तक अंग की रचना के पूर्व भी अन्य दर्शनों व मतों 
में तक के सम्ब न्ध मे अनेक विद्वानों ने अनेक प्रकार की विवेचनाएँ की है । इस प्रकार स्वयं 
जलन न्याय सूत्र के 32वें सूत्र की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि यह सूत्र जिसमें 
हेत्वनुमान के पाँच आधार वबावयों ( ५ अवयवों) का उल्लेख किया है, उन लोगों की धारणा का के करने के लिए लिखा है जो ये मानते हैं कि हेतुमत् अनुमान में दस अवयव होते हैं । हक सूत्र मे भी अनुमान के प्रारम्भिक विवेचन के प्रसण मिलते है, परन्तु इन प्रसगों से न्याय! अनुमान सिद्धान्त की जानकारी नही दिखाई देती [5 ह 

दया सौमांसा का प्राचीन दर्शन 
वेशेषिक दर्शन का च्याय के साथ ऐसा घ 

कल्पना करता असम्भव-सा लगता है कि यह् 

ही वेशेषिक दर्शन है ? 

.. गोल्ड स्टकर--पाणिनि' पृष्ठ 757। 
2. चरक 'शरीर 39।॥ 

५ ० 3. अगला अनुभाग देखिए । 
आपर- 4 न्याय > वात्स्या »_१. न्याय सूत्र, 47. 32 पर वात्स्यायन से ल चिदच्येए प्रेय, 5 भाष्य । यह संकेत पद्श 

७०  वेणित जेन इरप्टिकोण की ओर है जैसा हम वेकालिक नियुक्ति' में 
छू पाय सूत्र 3. 5 और बैशेपिक सूत्र खा 2 चेके हैं । 

म 

+ 
|] 

४ जौर शा, 8.7 | - 
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नही है । यहाँ सारा तर्क इस तथ्य पर किया गया है कि आत्मा का बोध अनुमान से होता 

है अथवा अहम' के स्वतः ज्ञान से होता है । इन विवेचनों मे किसी अन्य दर्शन का भी कोई 

उल्लेख या प्रसंग नही पाया जाता । 

केवल प्राचीन मीमांसा सिद्धान्तों का अथवा कही-कही सांख्य का प्रसंग अवश्य 

मिलता है । यह विश्वास करने का भी कोई आधार नही मिलता कि जिन मीमासा-सिद्धातों 

के सकेत इस सूत्र मे मिलते हैं वे जैमिनि के 'मीमांसा सूत्र” के आधार पर दिए गए है । 

अनुमान की जो व्याख्या दी गई है उससे पता चलता है कि 'पूर्वेवत्र और शेषवत् की न्याय" 
शब्दावली का ज्ञान उस समय नही था । 'वेशेषिक सूत्र” अनेक स्थानों पर ऐसा उल्लेख करते 

हैं कि काल ही आदि और अन्तिम महाकारण है|! हमको यह भी मालूम है कि श्वेताश्वतर 

उपनिषद् मे उन दार्शनिकों का प्रसंग आता है जो काल को आदि कारण मानते हैं, लेकिन 

किसी भी दर्शन ने इस श्राचीन दृष्टिकोण को मान्यता नहीं दी है ।? इन सारे कारणों से 
और शैली के आधार पर यह कहा जा सकता है कि ये सूत्र बौद्ध-दर्शन से पूर्ववर्ती और 

वेशेपिक दर्शन पर प्राचीनतम उपलब्ध सूत्र है । 

'वेशेपिक सूत्र” का प्रारम्भ इस यक्ति के साथ होता है कि इस सूत्र का उद्देश्य 'धर्म' 
की व्याख्या करना है । इस प्रकार की व्याख्या करना वास्तव में 'मीमांसा' का काम है और 
हम यह भी जानते हैं कि जैमिनि अपने मीमासा सूत्र का प्रारम्भ धर्म की परिभाषा से करते 
हैं जो अन्य दर्शन-ग्रन्थों की विधि नही है । यह प्रथम दृष्टि मे आप्रसंगिक लगता है कि 

वेशेपिक दर्शन जिसका क्षेत्र पदार्थ की व्याख्या करना है, धर्म व्याख्या ग्रन्थ का प्रारम्भ 
करता है ।* वेशेपिक दर्शन में धर्म की परिभाषा के सम्बन्ध में कहा है कि धर्म वह है जिससे 
अभ्युदय और 'निश्रेयस्” (कल्याण) की प्राप्ति होती है क्योकि वेदों के आदेश पालन से 

'अस्युदय! और निश्रयस् की प्राप्ति होती है, अतः वेद को प्रामाणिक मानना चाहिए ! 
पुस्तक के अन्त में कहा है कि वेदिक कर्म अज्ञात रूप से मनुष्य की समृद्धि में सहायक होते 
हैं । साधारण वेदिक कृत्य जिनको हम नित्य किसी कामना के बिना ही करते रहते हैं, 
उनसे भी सासारिक दृद्धि, अभ्युदय आदि प्राप्त होते है यद्यपि हमको उनमें निहित यह शक्ति 
साधारण वुद्धि से समझ में नही आती है । अतः वेदों को प्रामाणिक मानकर उसकी आज्ञाओं 

. वैशेषिक सूत्र (7 9) और ए.४. 26। 
2. श्वेताश्वतर 3. 4. 2॥ 

'कालाप व्याकरण! के प्राचीन भाष्य मे एक इलोक मुझे ऐसा याद पड़ता है जिसमें 
कहा गया है कि कणाद के द्वारा अपने वैशेषिक सूत्र” मे धर्म की व्याख्या करने का 
मन्तव्य प्रकट करने के पश्चातु पट्मुणों की व्याख्या करना अप्रासंगिक है । यह तो 
ऐसा ही हुआ जैसे यह कहा जाए कि हम हिमालय की ओर प्रस्थान करेंगे 
20 न करेंगे और फर समुद्र की ओर चल दिया जाए। धमम् व्याख्यातुकामस्य सत्पदा्थोपवर्णनम्- 
हिमवद्गन्तुकामस्य सागरागमनोपममु ।! । 

ध 
च्ञ्य 
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का पालन करना चाहिए 77 वेशेषिक सूत्र (दर्शन) का प्रारम्भ इस कथन के साथ होता है 

कि इस सूत्र में धर्म की व्याख्या की जावेगी | लेखक फिर द्रव्य, ग्रुण, तत्त्वों के स्वरूप, कर्म 
आदि का विवेचन करता है। वैदिक ऋृत्यों के करने से धर्म मे गति होती है, धर्म से (अदृष्ट) 

फलो की प्राप्ति होती है | 'अचदप्ट' फल वे हैं जो धर्म कायं करने से अज्ञात रूप से हमको 
प्राप्त होते हैं । पुस्तक के अन्त मे कणाद मुनि कहते हैं कि वैदिक कर्मो के रृष्ट और अदृष्ट 

दो प्रकार के फल होते हैँ | कुछ फलो का ज्ञाभ तत्काल दिखाई देता है । कुछ कर्म ऐसे होते 
है जिनका फल हमे अदृप्ट रूप से मिलता हैं | कणाद का तात्पय॑ यह है कि द्रव्य, गुण, तत्त्व 
आदि भौतिक क्रियाओं से धर्म के अनेक अग्रो की व्याख्या की जा सकती है और उसके प्रकाश 

में सारी घटनाओ के कारण आदि को समझा जा सकता है, परन्तु धर्म का एक अज्ञात अदृप्ट 

रूप भी है | जो व्यापार साधारण बुद्धि के समझ मे नही भाते वे धर्म के अरष्ट फल हैं । तत्त्व 
मीमासा इस अर्थ में प्रासगिक है कि भौतिक नियमों के आधार पर ससार की अनेक क्रियाओं 
को समझने में सहायता मिलती है साथ ही यह भी स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक को भी 

केवल भौतिक सिद्धान्तो के आधार पर ही नही समझा जा सकता। कुछ व्यापार इन्द्रियातीत 
हैँ । ये तथ्य वैदिक कर्मो के करने से उप।जित कर्म के अरृष्ट फल के आधार पर ही समझे 

जा सकते हैँ | सूचिका का चुम्बक के प्रति आकपंण (वे० सू० ५ 3. 5) वनस्पति में जल 
का सचार (५॥ 7), अग्नि की ऊध्वे दिशा मे गति (आग की लपटो का ऊपर आकाश की 
ओर उठना), वायु का यत्र-तत्न सचरण अणुओ की वह गति जिनसे अनेक सयोगो के कारण 

विभिन्न द्रव्य बनते है (४ ४ 3, 78 ॥ 7) ओर वुद्धि की (प्रारम्भिक) गति, यह सब 
अदृष्ट का फल है। इसी प्रकार वेशेषिक सूत्र के अनुसार मृत्यु के अनन्तर आत्मा की गति 
भोर स्थिति, अन्य शरीरो व योनियो मे आत्मा का प्रवेश, खाने पीने की क्रिया मे भोजन 
ओर पेय का सम्यक् पाचनादि, अन्य प्रकार के सयोग, (गर्भ में भ्रूण का स्वस्थ विकास 
“उपस्कार' के अनुसार), यह भी अरुष्ट है । अदृष्ट के नाश होते से मोक्ष की प्राप्ति सम्भव 

है। अद्ृष्ट के नाश होने से सारे ससगों से और पुनर्जन्म के चक्र से मुक्ति मिलती है । वेशेषिक 

'दृष्ट!' और अद्ृष्ट के भेद को विशेष रूप से स्पष्ट करता है। वे,सारे कर्म जो सासारिक अनुभव 

के आधार पर समझे जा सकते हैं जिनकी ज्ञात तथ्यो और घटना क्रम के साहए्य से व्याख्या 

की जा सकती है 'दष्ट' हैं। जो हमारे सासारिक अनुभव और ज्ञान से परे है जो इन्द्रियातीत 

हैं, जहाँ व्यावहारिक बुद्धि की गति नही है वह अदृष्ट हैं। समस्त वनस्पति और पशुओ मे 

जीवन-प्रक्रिया अणुओ परमाणुओं की स्थिति और सृष्टि पिण्डो की रचना, अग्नि और वायु 
की गति ओर प्रवाह, मृत्यु और जन्म (श॥ 5), हमारे भाग्य को प्रभावित करने वाली 

। उपस्कार ते वंशेपिक सूत्र तदुवचनाद आस्नायस्य प्रामाण्यमु” की व्याख्या इस प्रकार 
फी है- वेद को ईश्वरीय ज्ञान (वचन) होने से मान्य समक्षना चाहिए। परल्तु 
उपरोक्त वाक्य में ईश्वर शब्द का उल्लेख न होने से इस वेशेषिक वाक्य का अर्थ 
न्याय के आधार पर करने का प्रयत्न है । सूत्र अगर 8 सुत्न शा आ | की पुनरा- 

चृत्तिमात्र है । ग 
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का पालन करना चाहिए 7? वैशेषिक सूत्र (दर्शन) का प्रारम्भ इस कथन के साथ होता है 

कि इस सूत्र में धर्म की व्याख्या की जावेगी | लेखक फिर द्रव्य, गुण, तत्त्वो के स्वरूप, कर्म 
आदि का विवेचन करता है। बैदिक ऋृत्यों के करने से धर्म में गति होती है, धर्म से (अरृष्ट) 

फलो की प्राप्ति होती है । 'भरृप्ट' फन वे हैं जो धर्म कार्य करने से अज्ञात रूप से हमको 
प्राप्त होते हैं। पुस्तक के अन्त मे कणाद मुनि कहते हैं कि वैदिक कर्मो के इृष्ट बौर अच्ण्ट 

दो प्रकार के फल होते हूँ | कुछ फलो का लाभ तत्काल दिखाई देता है । कुछ कम ऐसे होते 
है जिनका फल हमे अरुष्ट रूप से मिलता है | कणाद का तात्पर्य यह है कि द्रव्य, गुण, तत्त्व 

भादि भौतिक क्रियाओं से घ॒र्मं के अनेक अग्ो की व्याख्या की जा सकती है और उसके प्रकाश 
में सारी घटनाओ के कारण आदि को समझा जा सकता है, परन्तु धर्म का एक अज्ञात अच्प्ट 

रूप भी है | जो व्यापार साधारण वृद्धि के समझ मे नही आते वे घर्मं के अदृष्ट फल हैं । तत्त्व 
मीमासा इस अर्थ में प्रामग्रिक है कि भौतिक नियमो के आघार पर ससार की अनेक क्रियाओो 
फो समझने में सहायता मिलती है साथ ही यह भी स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक को भी 

केवल भौतिक सिद्धान्तो के आधार पर ही नहीं समझा जा सकता। कुछ व्यापार इन्द्रियातीत 
हैं । ये तथ्य वेदिक कर्मो के करने से उपाजित कर्म के अहृष्ट फल के आधार पर ही समझे 

जा सकते हैं । सूचिका का चुम्बक के प्रति आकर्पण (बे० सू० ५. 5) वनस्पति में जल 
का सचार (५॥ 7), भग्वि की ऊध्व॑ दिशा मे गति (आग की लपटो का ऊपर आकाश की 
ओर उठना), वायु का यत्न-तत् सचरण अणुमों की वह गति जिनसे अनेक सयोगो के कारण 
विभिन्न द्रव्य बनते हैं (४ ॥ 3, ४ ॥ 7) ओर वुद्धि की (प्रारम्भिक) गति, यह सब 

अरृष्ट का फल है । इसी प्रकार वेशेपिक सूत्र के अनुसार मृत्यु के अनन्तर आत्मा की गति 
ओर स्थिति, अन्य शरीरो व योनियो में आत्मा का प्रवेश, खाने पीने की क्रिया मे भोजन 
और पेय का सम्यक् पाचनादि, अन्य प्रकार के सयोग, (गर्भ में भ्रूण का स्वस्थ विकास 
'उपस्कार' के मनुसार), यह भी अदृष्ट है । अष्ष्ट के नाश होने से मोक्ष की प्राप्ति सम्भव 

है। अदृष्ट के नाश होने से सारे ससर्गों से और पुनर्जन्म के चक्र से मुक्ति मिलती है । वंशेषिक 
'इष्ट' और अदप्ट के भैद को विशेष रूप से स्पष्ट करता है। वे,सारे कर्म जो सासारिक अनुभव 

फे आधार पर समझे जा सकते हैं जिनकी ज्ञात तथ्यों और घटना क्रम के साइशश्य से व्याख्या 

की जा सकती है 'इृष्ट' हैं। जो हमारे सासारिक अनुभव और ज्ञान से परे है जो इन्द्रियातीत 
हैं, जहाँ व्यावहारिक बुद्धि की गति नही है वह अदृष्ट हैं। समस्त वनस्पति और पशुओ मे 

जीवन-प्रक्रिया अणुओ परमाणुओं की स्थिति और सृष्टि पिण्डों की रचना, अग्नि और वायु 
फी गति और प्रवाह, मृत्यु और जन्म (शत 5), हमारे भाग्य को प्रभावित करने याली 

। उपस्कार ने वशेषिक सूत्न-तद्वचनाद आम्नायस्य प्रामाण्यम्' की व्याख्या इस प्रकार 
फी है-- वेद को ईए्वरीय ज्ञान (वचन) होने से मान्य समझना चाहिए। परन्तु 
उपरोक्त वाक्य में ईश्वर शब्द का उल्लेख न होने से इस वेंशेषिक वाक्य का अर्थ 
न्याय के आधार पर करने का प्रयत्न है । सूत्र &7॥ 8 सुत्न शा ॥ ॥ की पुनरा- 
शृत्तिमात्न है । 
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सारी भौतिक घटनाएँ (५. 3. 2) वह सब 'अरुष्ट' का ही फल है । कणाद के दर्शन में, हमारे 
अनुभव के आधार पर जिन द्वव्यों, गुणों और कर्मों की व्याख्या नही की जा सकती वे सव 

'अरृष्ट' के रूप में ही माने गये है। पर प्रश्न यह है कि “अरृष्ट' का हेतु क्या है ? 'अरष्ट' 

किस प्रकार बनता हे इसके उत्तर में कणाद ऋषि पाप, पुण्य आदि की व्याझ्या नट्टी करते, 
शुभ और अशुभ का भो उल्लेख नही करते । वे वंदिक कर्मों का महत्त्व स्थापित करते है । 

स्नान, ब्रत, ब्रह्मचय (पवित्न विद्यार्थी जीवन), 'गुरुकुलवास', वानप्रस्थ/ (वन भे संसार से 
विरक्त होकर निवास करना), 'यजन' (यज्ञ) दान' शुभ मुहूर्त और शुभ बेला मे यज्ादि 

अनुष्ठान करना, मन््त्रपाठ आदि करने योग्य वैदिक कर्म हैं (५. 2) जिनसे 'अदृष्ट' भाग्य का 

निर्माण होता है । 

कणाद मुनि ने पवित्न और अपवित्न भोजन का वर्णेत किया है। यज्ञ में हविष्य के 

रूप में अपित किया हुआ यागपूत अवशिष्ट भोजन पवित्न है, उसे खाने से अदष्ट के द्वारा 

अभ्युदय प्राप्त होता है (शं. 7 5) । साथ ही वह यह भी सकेत करते हैं कि अरुष्ट के द्वारा 

ही मोह, ममता और रागादि की उत्पत्ति होती है | वैशेषिक सूत्र शं, | के अधिकांश भाग 

में दात की महिमा, किन अवस्थाओं में दान सार्थक होता है, और दानव कव किस प्रकार 

और किससे ग्रहण करना चाहिए, इसका वर्णन किया गया है । भीमांसाकार द्रव्य, गुण आदि 

के अधिकांश सिद्धांतो से सहमत हैं। केवल इन विषयों में मीमांसा का वेशेषिक से मतभेद 

है () वेद स्वतः प्रमाण है, इन्हे किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नही है (2) वेद 
अनादि अनन्त है (3) किसी स्रष्टा या परमात्मा में अविश्वास (4) शब्द अनन्त है (5) 
(कुमारिल के मतानुसार) अहम् की भावना में स्वात्म का प्रत्यक्ष बोध । उपयु क्त विपयों में 
से प्रथम दो के ऊपर वेशेषिक ने किसी प्रकार का विचार-विमर्श नही किया हैं। ईश्वर का 

वैशेषिक मे कही भी उल्लेख नही किया गया है और क्योंकि अरष्ट की उत्पत्ति वैदिक कर्मों 

के करने से ही मानी गई है अतः हम यह स्वीकार कर सकते हैँ कि इन विन्दुओं पर वशेषिक 
का मीमासा से कोई विशेष मतभेद नही है किसी प्रकार का मतभेद इन सूत्रों में नही पाए 

जाने से यह अनुमाल लगाया जा सकता है कि सम्भवतः इन सूत्रों के रचना काल तक कोई 
विशेष मतभेद उत्पन्न नही हुआ था । यह सम्भव है कि कणाद का यह विश्वास रहा हो कि 
वेदों की रचत्ा विशिष्ट प्राप्त उच्च पुरुषों के द्वारा अथवा ब्रह्मरषियों द्वारा की गई है (7. 
7. 8 वा ]-]-) । क्योकि सीमांसाकारों से इस विपय पर किसी प्रकार का संघर्ष 
जथवा विचार भेद नही पाया जाता । इससे यह स्पष्ट है कि वेद “अपौरुपेय” है किसी पुरुष 
के द्वारा नही लिखे गए, यह मत वैशेषिक सूत्रों की रचना के पश्चात् स्थापित हुआ होगा । 
इस सूत्रों में ईएवर का वर्णन न होने से और वैदिक कर्मों के करने से सारे फलो की प्राप्ति 
अरुष्ट के हेतु से होने से यह कहा जा सकता है कि परवर्ती भीमांसा की तरह वशेषिक भी 
सा दर्शन है जिससे किसी देवता की या ईश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं किया गया है । 
अठ्द शाश्वत अनन्त हैं अथवा नही इस पर वेशेपिक न्याय, और मीमांसा दार्शनिकों में 
हक पक ओर क है। इस विपय में कणाद ने (पर. , 25-30) प्रारम्भ में 

शाश्वत नहीं है परन्तु पर 3 33 के पश्चात् अध्याय की समाप्ति तक 
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उत्होंने यह सिद्ध किया हे दिए गठद अवन्त और शाश्यत है। यह मीमासा दर्शन का इृष्दि- 

कोश है जैसा कि हमयों उत्तरकालीन मीमांसा लेयको से पता चलता है [7 

दूमरा मुख्य विषय “आत्मा' के अस्तित्व के प्रमाण का है । न्याय का दृष्टिकोण यह 
रहा है हि आत्मा के अस्तित्व को अनुमान से जाना, जाता है क्योकि आत्मा ही सुख, दु ये 

और सज्ञान ता केन्द्र है । चैशेषिक का भी परम्परागत दृष्टिकोण यही माना जाता है| परन्तु 

पैमेषिक सूत्र] में आत्मा के अस्तित्व का मनुमान पहले इसकी क्रिया भोर सुय दु ख कष्ट 

आदि पी अनुभूति के आधार पर गिया गया है | पुन' ] में इस अनुमान का यण्डन करते 

हुए कहा है कि यहू निश्चित रूप से महीं बहा जा सकता कि सारी फ़रिया या कर्म आत्मा 

के द्वारा सम्पन्त होता है । फर्म आत्मा पा धर्म है या शरीर का । फिर ॥/8 में सुप्ताव 

दिया है कि गया थारतत (आगम) के प्रमाण के आधार पर आत्मा का सस्तित्व स्वीकार 

फरना चाहिए | अन्तिम रूप से बंशेपिफ दर्शन ने आत्मा के अस्तित्व वो यह कह कर सिद्ध 

किया है हि हुम जब 'अहम्' भावना का सनुभव फरते हैं, जब हम “मैं कहते हैं तो शरीर 
से भिन्न ठिसी वस्तु की ओर सफेत फरते हैं। यह अहम् ही हमारी शरीर स्थित आत्मा है 
जिसया हम प्रत्पेया क्षण प्रत्यक्ष अनुभव फरते हैं । एसमें फ़िसी शास्त्र के प्रमाण की आवश्य- 

फता नहीं है | एसके अस्तिस्व फा अनुमान से सिद्ध होना इसकी स्थिति का एक और प्रमाण 
है (गा ]॥ा, 0-8 [#]) अन्यथा यह हमारे अहूम् के प्रत्यक्ष्योप से स्वम- 

सिद्ध है । 

उपयुक्त वियेचन से ऐसा अनुमान फिया जा सकता है कि वैशेषिक दर्शन मीमांसा 
दर्शन की ही एक गाय होनी चाहिए जो वैदिक दर्शन का मन और पुष्टि करता है । 

वेशेषिक सुत्रो का दर्शन पक्ष 

बशेपिक दर्शन फा प्रारम्भ 'घ॒र्म' की ठयाघवा से होता है। धर्म! वह है जितते 
अम्धुदव' (मासारिक उन्नति) और निम्रेवत्त (आत्मिक कच्पाण) की प्राप्ति होती है | वेद 

इस अस्युदप और निश्नेषत्त की प्राप्ति का उपदेश करते हैं और इनकी सहायता से निश्नेयस 
(मोक्ष) की प्राप्ति होती है । अत' यह प्रामाणिक है । पुत्र दूपरे सूक्ष में वैशेषिक दर्शन यह 

मत प्रकट करता है कि सत्य ज्ञान से ही 'निश्रेयस' यी प्राप्ति सम्भव है । सत्य, शान, उत्तम 

] मेरे मत में श्री शकर मिश्र ने अपने ग्रन्य 'उपस्कार' मे अन्तिम दो सूत्रों ॥7 36-37 
की व्याख्या गलत की है । ॥7॥ 36 में 'अधि' शब्द को जोडने से अब बदल गया 
है और ता 37 में सघिविच्छेद ठीक नही किया गया है । 'सस्याभाव' का विच्छेद 
संख्या ओर "भाव किया जबकि यह सख्या गौर अभाव होना चाहिए था। इस 
प्रकार श्री शकर ने इन सूत्रों का अर्थ शब्द के शाश्वत (नित्य) न होने के पक्ष में 
किया है जो उत्तरकालीन न्याय वैशेषिक दृष्टिकोण है । 
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धर्म के पालन से उपलब्ध होता है । इसके साथ ही सत्य ज्ञान के लिए द्रव्य', गुण, 
सामान्य” (जाति-विचार) विशेष! (विशिष्ट वस्तु विचार) और 'समवाय' (अन्तर्निहदित 

सम्बन्ध--व्याप्ति सम्बन्ध) का भी उत्तम विवेक आवश्यक है ।? द्रव्यीं में--प्रृथ्वी, जल, 

अग्नि, वायु, आकाश, काल, दिक्, आत्मा और बुद्धि (मन) की गणना की गई है। 'गुण' 

निम्न प्रकार है--रंग (रूप), रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या परिमाण (मात्रा), प्रथकत्व वियुक्ति 

या (अलग-अलग होना) संयुक्ति, जाति अथवा किसी जाति-विशेप से सम्बन्ध होने का ग्रुण ।* 

'करम' गति है। ऊध्वें--गति, अधोगति, सकोचक गति (अन्तगंति), प्रसारक गति (वाह्मय 

गति) और समस्तरीय गति । ये सब 5 कर्म के भेद हैं । द्रव्य, गुण और कर्म तीनो में समान 

रूप से लक्षण निम्न है । इनका अस्तित्व है, ये अशाश्वत (अनित्य या अस्थायी) हैं, सारथूत हैं 

कारण और कार्य हैं और सामान्य विशेष लक्षणों से युक्त हैं । द्रव्यों से अन्य द्रव्यों की और 
गुण से अन्य गुण की उत्पत्ति होती है परन्तु कर्म से अन्य कर्म की उत्पत्ति आवश्यक नहीं 

है । द्रव्य इसके कारण कार्य को विनष्ट नही करता है पर गुण कारण ओर कार्य रूप में 

नष्ट हो जाते हैं । कर्म से कर्म का नाश होता है। द्रव्य में गुण और कर्म दोनों का ही 

समावेश होता है और यह कार्य का समवायिकारण कहा जाता है। गुण द्रव्य में व्याप्त 

रहते हैं, अन्य गुणों को धारण करने में स्वयं असमर्थ हैं और ये संयोग या वियोग के कारण 

नहीं हो सकते । कर्म मे गुण की स्थिति नही हैं | कर्म (गति) एक समय में एक ही वस्तु में 
नियोजित या स्थित होता है । द्रव्य मे ही इसकी व्याप्ति है और यह संयोग और विभाग 

स्वतन्त्र कारण है। द्रव्य संजात द्रव्य, गृण और कर्म का समवायि कारण है । गुण-द्वव्य, गुण 
और कर्म का असमवायि कारण है ) कर्म (गति) संयोग, वियोग और वेग में अवस्थितित्व 

का सामान्य कारण है । कर्म द्रव्य का कारण नही है क्योंकि द्रव्य, कर्म के विना भी उत्पन्न 

हो सकता है ।* द्रव्य, द्रव्य द्वारा ही सामान्य प्रभाव है । कर्म गुण से इस दृष्टि से भिन्न है 
कि कर्म स्वयं कर्म को उत्पन्न नही करता । एक, दो, तीन आदि मात्राएँ पृथकत्व- संयोग 

. उपस्कार' के मतानुसार-विशेष' से यहाँ अर्थ वस्तुओं के विभेद करने से है, वस्तुओं 
की जातियो में भेद से नही है । इस मत का एक विशेष सिद्धान्त यह है उसी तत्त्व 
के अविभाज्य परमाणुओ मे से प्रत्येक परमाणु दूसरे परमाणु से अपनी विशेषता 
अथवा स्वरूप के, अनुसार भिन्न है । 

इस विवेचन मे, “गुरुत्व' (भारीपन) , द्रवत्व (तरलता) , स्तेह (चिकनापन जुड़ापन ) 
संस्कार (लोच), धर्म (अच्छापन), अधर्म आदि प्रसिद्ध गुणों का कोई उल्लेख नही 
किया गया है-। उत्तरकालीन वैशेषिक ग्रन्थों और भाष्यो में इनकी भी गणना की 
गई है । यह उल्लेखनीय है कि वैशेषिक मे 'गुण' लक्षण ग॒णों के अथे में प्रयोग किया 
गया है, सांख्य योग की तरह (तन्मात्ना) गृढ तत्त्व के रूप में नही । जिसे योग घर्म 
कहता है वही वेशेषिक मे कमोवेश ग्रुण कहा गया है । 

४ क्योकि धर्म की समाप्ति पर ही द्रव्य उत्पन्न होता है (उपस्कार 0//22) । 
अल नए 
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विभाग एक से अधिक द्रव्यों के प्रभाव से सम्भव होती है । कर्म (गति) का सम्बन्ध एक ही 

द्रव्य से होने से उसकी उत्पत्ति एक से अधिक वस्तु से नहीं होती ।? द्रव्य अनेक परमाणुओं 
के सयोग का फल है | एक वर्ण (रग) अनेक वर्णो के सयोग से भी वन सकता है | ऊर्घ्वे 

गति, भ्रुरुत्व प्रयत्न «५; सयोग का फल है । सयोग और विभाग भी कर्म का फल है । कर्म 

के कारण रूप को न मानने का अर्थ यह है कि कर्म द्रव्य और कर्म का कारण नहीं है ।? 

कणाद प्रथम भाग के द्वितीय अध्याय में कहते हैं कारण के बिना कार्य सम्भव नही 

है परन्तु कार्य की स्थिति के विना या उसके पूर्य भी कारण की स्थिति हो सकती है । पुन 
वे कहते हैं कि 'सामान्य/ (जाति) और “विशेष! (77) (जाति की इकाई) दोनो वृद्धि 
सापेक्ष हैँ अर्थात् जिस दृष्टि से विचार किया जाए उसी इृष्टि से सामान्य और विशेष रूप को 

समझा जाता है । किसी वस्तु का अस्तित्व या 'भाव” उसके सातत्य या निरन्तरता का निर्देश 

करता है अत' यह सातत्य उस वस्तु के सामान्य भाव का द्योतक है । द्रव्य, ग्रुण और कर्म 

का सावंत्रविक या व्यापक भाव सामान्य और विशेष दोनो हो सकते हैं परन्तु विशेष” वस्तुओं 

में (परमाणु) भिन्नता के अन्तिम तथ्यों के रूप मे सर्दव स्थित रहता है। इसकी ध्थिति 

पर्यवेक्षक (देखने वाले) की अपेक्षा नही रखती वह स्वतन्त्न रूप से स्थित है । अन्तिम अथवा 

सर्वव्यापक जाति सत्ता है। अन्य सारी जाति, उपजाति, वर्ग आदि इस 'सत्ता' के भंग या 

उससे सम्बन्धित माने जा सकते हैं । सत्ता” का अपना विशेष वर्ग है क्योकि यह द्रव्य, गुण 

और कर्म से भिन्न है और फिर भी उनमे स्थित है ! इसका कोई वश या उपवश “सामान्य 

या (विशेष! नही । इस तथ्य से यह कल्पना सजीव होती है कि भाव” या सत्ता' का एक 
विशेष प्रकार है जो सबसे भिन्न है क्योकि इसका अपना कोई विशेष लक्षण नहीं है, यह 
समान रूप से द्रव्य, ग्रुण कर्म मे स्थित है और पर भी इसकी व्याप्ति के कारण किसी विशेष 
लक्षण या धर्म की उत्पत्ति नही होती । 'द्रव्यत्व', 'गुणत्व” और करमंत्व रूपी विशिष्ट व्यापक 

भाव (सामान्य रूप) भी भिन्न वर्ग है जो 'सत्ता' से भिन्न है, इनकी भी कोई अलग से 
सामान्य जाति नहीं है और फिर भी एक दूसरे से इनका अन्तर जाना जा सकता है | परन्तु 

'भावष' या 'सत्ता' इन सव में समान रूप से व्याप्त है । 

द्वितीय भाग के प्रथम अध्याय में कणाद मुनि द्रव्यों की व्याख्या करते हैं। पृथ्वी 

तत्त्व में रूप, रस, गन्ध और स्पर्श होता है । जल में रूप, रस. स्पर्श, द्रवत्व (तरलता) 

भौर स्निग्धता (स्निः्घ) होती है ! अग्नि मे रूप रग एव स्पर्श, वायु में स्पर्ण होता है पर 
भाकाश मे इनमे से कोई भी गुण नहीं पाया जाता | तरलता जल का विशेष गुण है क्योंकि 

मक्खन, लाख, मोम, सीसा, लोहा, चाँदी और स्वर्ण गर्म किये जाने पर तरल बनते हैं, पर 

। यदि फर्म का सयोग, एक से अधिक वस्तु से होता तो एक फी गति से हम यह 

अनुभव करते कि कई वस्तुओ में गति हो रही है । 
2. यह ध्यान देने योग्य है कि यहाँ कर्म” शब्द का मर्थ सामान्य रूप मे प्रयुक्त कर्म शब्द 

से भिन्न है जिसके शुभ-अशुभ होने से मोक्ष अथवा पुनर्जन्म का फल मिलता है । 
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जल स्वयंमेव तरल होता है ।! वायु को देखा नहीं जा सकता परन्तु इसकी स्थिति का 

अनुमान स्पर्श से किया जा सकता है जैसे गाय की जाति के सामान्य गुणों यथा सीग, पूछ 

आदि की तुलना में गाय होने का अनुमान क्रिया जाता है | वायु का अनुमान स्पर्श से होता 

है, इसमें गति और गृण दोनों हैं और यह अन्य वस्तु मे व्याप्त नही है । अतः वायु को द्रव्य 

के रूप में स्वीकार किया गया है ।? कुछ ज्ञात लक्षणों से वायु का अनुमान उन वस्तुओं के 
अनुमान का उदाहरण है जो स्थल रूप से नही देखी जा सकती । इन ज्ञात सामान्य लक्षणों 
के आधार पर अनुमान को 'सामान्यतो रृष्ट' कहा है। वायु” नाम शास्त्रों से लिया गया 

है | हमसे भिन्न अन्य वस्तुओं की भी स्थिति है, 'अस्मदविशिष्टानाम्” आर्थात् हमसे अन्य 
विशिष्ट वस्तुओं का भी अस्तित्व है इसको संज्ञा कर्म' या अन्य वस्तुओं का नामकरण करने 
के लिए स्वीकार करना आवश्यक है और इसे स्वीकार करना चाहिए क्योंकि नामकरण की 
पद्धति पहले से चली आ रही है ॥? हमने इसका प्रचलन नही किया है। गति एक समय में 

एक ही वस्तु मे स्थापित होती है इसके अनुसार कोई भी वस्तु किसी भी रिक्त स्थान में गति 

कर सकती है और उस स्थान को घेर सकती है पर इस तथ्य से आकाश की स्थिति का 

अनुमान नहीं करना चाहिए । 'आकाश' वह काल्पनिक तत्त्व है जिसमें शब्द गुण की व्याप्ति 
है । शब्द किसी स्थूल वस्तु का गुण नही है जिसको स्पर्श किया जा सके क्योकि शब्द स्वयं 
एक गुण है, द्रव्य नही है अतः उस द्रव्य का होना आवश्यक है जिसका शब्द गुण है। वह 
द्रव्य आकाश है । आकाश द्रव्य है और वायु के समान शाश्वत है। जैसे 'भाव' या 'सत्ता' 

एक है उसी प्रकार आकाश भी एक है ॥* दूसरी पुस्तक के दूसरे अध्याय में कणाद मुनि 

ने यह सिद्ध किथा है कि पृथ्वी द्रव्य का विशेष गुण गन्ध है । अग्नि का विशेष गण ताप 

ओर जल का विशेष गुण शीतलता है। काल वह है जो युवाजनों को यौवन की 
भावना प्रदान करता है, जो समकालिकता और त्वरा की कल्पना को उत्पन्न करता है । 

भाव' या सत्ता' के समान यह भी एक है । काल ही सारी अस्थायी और अशाश्वत वस्तुओं 

का कारण होता है, जो कि नित्य या शाश्वत वस्तुओं में काल की स्थिति का अभाव होता 

' है । जो अनन्त है, उसमें काल की गति का कोई महत्त्व नही है । स्थान (दिक्) से एक वस्तु 

]. इस व्याख्या में पारद (पारा) का कहीं उल्लेख नहीं आया है । यह ध्यान देने योग्य 

है क्योंकि पारे का ज्ञान चरक के पश्चात् हुआ ऐसा समझा जाता है । 

2. द्रव्य वह है जिसमें गुण और गति (क्रिया) है। मैंने! 3. 3 में “अद्रव्यत्वेत! शब्द 
का अर्थ 'अद्रव्यवत्वेन' के रूप में लिया है । 

3. मैं 'संज्ञाकर्म' की व्याख्या में 'उपस्कार' की व्याख्या से सहमत नही हूँ । उपस्कार 
इस शब्द की व्याख्या द्वन्द्र समास के रूप में करते हैं और मुझे इसकी व्याख्या 
सम्बन्धकारक के रूप मे ठीक लगती है । उपस्कार की व्याख्या प्रासंगिक प्रतीत नही 
होती वह इसको परमात्मा की सत्ता के तर्क के रूप में उपस्थित करना चाहते हैं । 

4, पह व्याक्ष्या शंकर मिश्न के 'उपस्कार' भाष्य के आधार पर है। . 
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यह ज्ञात होता है कि जिसके लिए “मे! शब्द का प्रयोग किया जाता है वह शरीर नही है 

यह शरीर से भिन्न कोई वस्तु है, वह आत्मा है) पुन' सुख, दु.ख ज्ञान आदि फा अनुभव 

सभी मनुष्य समान रूप से करते हैं, अत' यहू स्पष्ट है कि सभी प्राणियों में आत्मा समान 

है, एक रूप है । सब में एक ही बात्मा का निवास है | पर साथ ही यह व्यक्ति से सीमित 

होकर अनेक-छपा भी है । प्रत्येक व्यक्ति में जात्मा सीमित होने से यह अनेक है। यह भी 

शास्त्र से सिद्ध है ।! 

चतुर्थ पुस्तक के प्रथम अध्याय में यह फहा गया है. कि जिस बस्तु का अस्तित्व है 

पर जिसका फारण नहीं है उसे 'नित्य/ शाश्वत मानना चाहिए | मह कार्य से अथवा उसके 

प्रभाव से अनुमान लगाना चाहिए | फोई भी कार्य, कारण के अभाव में सम्भव नहीं 

है। जब हम किसी वस्तु फे सम्बन्ध में यह कहते हैं कि यह अनित्य है तो इसका स्पष्ट अर्थ 
है कि यह 'नित्य' का निर्ेधात्मक या नकारात्मक रूप है। अत यह सिद्ध होता है कि कोई 

न कोई वस्तु नित्य अवश्य है। यहाँ अभाव से भाव की सिद्धि है। 'अविद्या? (अज्ञान) 
अनित्य है । सयुक्त और “महत्' में 'रूप' (वर्ण) होता है । वायु मे कोई रूप रग नहीं होता, 

यद्यपि यह 'महत्' है और अनेक अगो से वनी हुई है । वायु मे 'रूप सस्कार' नही है (वायु 
के अव्यफ़ रूप में ही रूप होता है) | विशेष अवस्था भर गुण के होने पर ही रूप इष्टि- 

गोचर होता है ।? इसी प्रकार रस, गन्ध और स्पर्श की व्याज्या फी गई है । मात्ता, (सख्या ), 
परिमाण, पृथकत्व, सयोग, विभाग उच्च मौर निम्न स्थान या वर्ग में होने का गुण और 
क्रिया ये सब यदि ऐसे पदार्थों भे सम्बद्ध हैं जिनका कोई रूप है तो यह नैत्नों से दिखाई देता 

है अन्यथा जहाँ रूप-रग नहीं है वहाँ दण्टि कार्य नही कर सकती । दुष्टि रूप को ही देय 
सकती है। परन्तु 'भाव' (अस्तित्व) मोर गुणत्व (गुणों की व्याप्ति) का बोध सारी 

] “उपस्कार' में दिए हुए अर्थ से में सहमत नही हो पा रहा हूं । इस सम्बन्ध मे तीन 
सूत्र दिए गए हैं-() सुख-दु ख-ज्ञान-निष्पत्य-विशेषादंकात्यम” (2) “व्यवस्थातो 
नाना' और (3) शास्त्र सामर्थ्यात् ल' इन तीनो सूत्रों का अर्थ मूल रूप में यही 
था कि आत्मा एक है यदश्पि व्यक्ति फी सीमा मे निवद्ध और शास्त्रानुसार धामिक 

क्रियाओं के करने के निमित्त, यह अनेक मानी जाती है । 

2. इस स्थान पर भी मेरा “उपस्कार' से मतभेद है। उपस्कार के अनुसार 'अविद्या' 
सूद्ध का अं है कि हम ऐसा कोई कारण नही जानते जिसके आधार पर यह कहा 
जा सके कि परमाणु अनित्य हैं । 

3 उत्तरकालीन विवेचन में---'उद्भूतरूपवत्व” और “अनुद्भूतरूपवत्व”' का यही अर्थ 
प्रतीत होता हैं । वैशेषिक दर्शन में (सस्कार' अनेक अर्थों मे प्रयुक्त हुआ है । इसका 
अर्थ-मअचलता, लचीलापन, एकत्त घरना (समवाय), उत्पन्न होना (उद्भव) और 
७७ से अभिभूत नहीं होना (अनभिभाव) है । 
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इन्द्रियों के द्वारा होता है । उदाहरण के लिए रूप, रस, गन्ध स्पर्ण आदि इन्द्रियों के द्वारा, 

सुख, दुख ज्ञान आदि मन के द्वारा और मात्रा आदि दृष्टि और स्पर्ण चेतना से जानी 

जाती है ।? 

चतुर्थ भाग के दूसरे अध्याय में कहा है कि पृथ्वी आदि के अस्तित्व के तीन स्वरूप 

है, शरीर, इन्द्रिय और पदार्थ। पंच तत्त्व का कोई योग या मिश्रण नहीं हो|ंसकता परन्तु यदि 

इन तत्त्वों का निर्माण करने वाले परमाणुओं में से कोई परमाणु केन्द्रीय मूलांकुर के रूप में 

कार्य करे जिसे 'उपष्टम्भक' कहा है तो अन्य तत्त्वों के परमाणुओं का संयोग हो सकता है । 

पिण्ड दो प्रकार के होते है । एक वे जो अंडाशय से उत्पन्न होते है, दूसरे वे जो परमाणुओं 

के योग से अपने विशेष धर्मों के साथ उत्पन्न होते है, विशेष धर्मों के अनुकूल ही परमाणुओं 
के योग से पिंडों का निर्माण होता है । प्रत्येक वस्तु का अपना-अपना धर्म (ग्रुण) है और 

उसी के अनुसार उसका प्रयोग है । कतिपय अति-सांसारिक पिण्डों का भी अस्तित्व स्वीकार 

करना आवश्यक है। सम्भवतः इनका नामकरण भी ऐसे व्यक्तियों द्वारा किया गया होगा 

जो दिव्य हैं अथवा यदि इनका आधार वेद-सम्मत है तो यह प्रमाणरूपेण स्वीकार करना 

पड़ेगा । 
पाँचवें भाग के प्रथम अध्याय में 'कर्म' की व्याख्या की गई है । धान को कूटने का 

उदाहरण देते हुए यह व॒ताया गया है कि हांथ आत्मा के द्वारा प्रेरित होकर गति करता 

है | परन्तु जव मूसल ओखली में चोट देकर वापस उछलता है तो यह हाथ की प्रेरणा से 

नही उछलता और मूसल को पकड़े हुए हाथ जव ऊपर उठता है तो वह आत्मा के प्रयत्न 
और प्रेरणा से ऊपर नहीं उठता । यदि हाथ मूसल को छोड़ दे तो वह ग्रुरुत्व के कारण 

वापस गिरेगा । वस्तुओं में ऊपर की ओर अथवा पाश्वे की ओर गति विशेष कार्य-प्र रणा 

(नोदन विशेष) से होती है । निद्रावस्था में विशेष प्रयत्न के विना भी शरीर थोड़ी ग्रति 

कर सकता है । चुम्बक की ओर लोहे की सुई का आकर्षण अज्ञात कारण से (अरुष्ट- , 

कारणक ) होता है । विशेष दिशा में प्रेरित किया हुआ वाण पहले उस दिशा में गति प्राप्त 

करता है फिर यह गति अवस्थितत्व वल के कारण स्थिर रहती है अर्थात् यह वाण विग- 

संस्कार” के कारण कुछ समय तक उसी दिशा में गति करता रहता हैं और इस संस्कार की 
समाप्ति पर गुरूत्वाकरषेण से भूमि पर गिर जाता है । 

. यह संदर्भ शंकर मिश्र के उपस्कार' से लिया गया है जो कणाद के वैशेपिक सूत्र 
पर लिखा गया है। इस सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य वात यह है कि वंशेषिक में 
मात्ना की कल्पना वुद्धि की अपेक्षा पर है जिसे “अपेक्षा-वुद्धि-जन्य” कहा है । परन्तु 
यह मानसिक अपेक्षा की प्रक्रिया का प्रारम्भ जब होता है जब उस वस्तु को देखा 
जाता है या स्पर्ण किया जाता है और इस अर्थ में यह कहा गया है कि मात्रा या 
संख्या की कल्पना दृष्टि या स्पर्श चेतना पर निर्भर करती है । अर्थात् जो संख्या 
चक्र क्रम आँखो से नहीं देखा जा सकता अथवा जिसको स्पर्श से नही जाना जा 
सकता, वह पृथक्-पृथक् नही दिखाई देने से एक ही न्हेरी और उसमे एक से अध्कि 
होने की भी कल्पना नही की जा सकती । हे 

हर 
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दूसरे अध्याय में भौतिक घटनाओ की व्याख्या की गई है जिनका कोई दार्शनिक 
'महत्त्व नहीं है । प्रकृति के अनेक व्यापार जो साधारण बुद्धि से समझ में नही आते है उनके 

लिए कहा गया है कि वे अदृप्द कारणों से (अरप्ट-कारितम्) द्वोते हैं । इस अदृण्ट के स्वरूप 

की कोई व्याख्या नही की गई है । यह अवश्य कहा गया है कि 'अरृष्ट' के अभाव मे आत्मा 

और शरीर का सम्पर्क नही होता, पुनर्जन्म नही होता और मोक्ष की प्राप्ति होती है । 
आत्मा, मन, इन्द्रिय और विपयो के सयोग से सुख, दुख होते हैं । योग' वह है जिसमे 
चित्त (मन) केवल बात्मा स्थित हो जाता है, चित्त स्थिर होकर निर्विपय हो जाता है, 

शरीर के दु खों की समाप्ति हो जाती है । स्थान, काल, आकाश निष्क्रिय तत्त्व है । 

छठे भाग में दान और श्रौत (वेद सम्मत) कर्मों की ध्याख्या की गई है । दान दया 

से नही पर शास्त्रों के आदेशानुसार योग्य पात्नो को कत्त व्य समझ्ष कर देना चाहिए। फिर 

इस पुस्तक में चेद विहित वया कर्तव्य हैं इनका उल्लेख है । उन करत्त व्यो का निर्देश है 
जिससे 'अरृप्ट' की प्राप्ति होती है। शुभ और अशुभ कम, शुचिता और बशुचिता की व्याख्या 
है । कभी-कभी रागादि अरुप्ट से भी उत्पन्न होता है| धर्म और अधर्म से जीवन और मृत्यु 
भौर आत्मा के प्रयत्न से मोक्ष की प्राप्ति होती है । 

सातवें भाग में उल्लेख है कि शाश्वत (नित्य) वस्तुओं के ग्रुण भी नित्य (शाश्वत) 
होते हैं और अनित्य वस्तुओं के गुण भी अनित्य होते हैं। पृथ्वी तर्तंव भे ताप से गुण परि- 
वर्तन कारण-झूप अणुओं के परियर्तेन से होता है । परमाणु रूप अरुश्य होता है पर महत्त् 

आकार दिखाई देता हैं । अनेक फारणो से होने के कारण ही द्रव्य एश्यमान होता है या यह 
कहना चाहिए कि अनेक फारणो से निर्माण के कारण ही द्रव्य में दश्यता का गुण होता है ॥ 
परमाणु पहदाकार वस्तुओं से भिन्न है। यह सूक्ष्म गौर अरृश्य है । एक ही वस्तु को इृष्टि 
की अपेक्षा से या तुलनात्मक इष्टि से महत् ओर लघु कहा जा सकता है। 'अणुत्व” और 

महत्त्व के आधार पर भी लघु और महंत् की व्याख्या की जाती है। 'परिमण्डल' (गोलाकार ) 

का अनन्त गोलाकार रूप ही अणु का रूप है। आकाश” और 'आत्मा' को 'महान्' और 
'परम महान कहा जाता है। मानस महत् रुप नहीं है, यह अणु के समान सूक्ष्म रूप है। 

स्थान और काल का परिणाम भी 'परमु-महत्' कहा गया है। अणुओ का 'परिमडल' तथा 

दिक्, फाल, आत्मा और आकाश का महत् परम परिमण्डल नित्य एवं अनन्त माने 

गए हैं । 
द्वितीय अध्याय मे सयोग और पृथकत्व अन्य गुणों से भिन्न माने गए हैं। गति और 

गुण में मात्ता या सख्या नहीं होती । उनमे सख्या की कल्पना क्रान्त है। कारण और कार्य 
न एफ हैं न उनमें विशेष अलगाव (एक-पृथक्त्व) है । एकत्व की कल्पना द्वत की कल्पना 
का फारण है। सयोग या सस्प्श एक दो या अधिक वस्तुओं की क्रिया से हो सकता है 
अथवा किसी अन्य सयोग के फलस्वरूप भी हो सकता है । इसी प्रकार विभाग के लिए भी 

. इस सूत्र के निरंचन में मैंने उपस्कार' से अलग मार्ग ही अपनाया है | 
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समझना चाहिए । कारण और कार्य में संयोग अथवा विभाग सम्भव नहीं है क्योंकि कारण 

या कार्य का रवतन्त्न अस्तित्व नहीं है (युत्शिद्ध यभावात् ) । आठवें भाग में यह सिद्ध किया 

गया है कि आत्मा और मन को प्रत्यक्ष नही देखा जा सकता । इन दोनों को इनके गुणों के 

आधार पर ही जाना जा सकता है । इसके गुणों का, क्रिया का, इनके सामान्य और विनेष 

धर्मों का भी प्रत्यक्ष बोध नहीं होता । इनका बोध इनके अन्य वस्तुओं के नंसर्यग के कारण 

ही होता है। पृथ्वी तत्त्व से गन्ध का बोध होता है, जल, अरिन और वायु मे क्रमण: रस 

(स्वाद), रूप (रंग) और स्पर्ण का बोध होता है ॥? 

तबे भाग में अभाव (नकारात्मकभाव) की व्याय्या की गई है । जिसका अस्तित्व 
नही है, जो असत् है, उसमे न क्रिया सम्भव है ने उसका कोर्ट गुण हो सकता है बढ़ क्रिया- 

हीन और गुणविहीन है | जो सत् है जिसका अस्तित्व है वह असत् हो सकता है, उसके 

अस्तित्व का लोप हो सकता है । जो एक प्रकार से सत् हे बह दूसरे प्रकार से अमत् भी हा 
सकता है। परन्तु इनके अतिरिक्त भी एक अन्य प्रकार का अभाव है जो ऊपर लिखे सत् 
असत-भाव से भिन्न है । अभाव का प्रत्यक्ष बोध स्मति वे आधार पर होता है जो पहल 

देखी हुई वस्तु की स्मृति रखती है और उसका लोप होने पर अभाव का बोध प्रदर्शित 

करती है । इस सम्बन्ध में योगियों की विशिष्ट ज्ञान दप्टि का भी उल्लेख किया गया है । 

इस सम्बन्ध में योगियों की विशिष्ट ज्ञान दृष्टि का भी उल्लेख किया गया है । योगियों में 

ऐसी दिव्य-दृष्टि होती हैं कि वे अतीन्द्रिय रूप से विशेष बोध प्राप्त करने में सम 

होते 

दूसरे अध्याय में हेतु! (कारण) की व्याख्या की गई है । ऐसा कहा गया है कि 
किसी भी वस्तु का दूसरी वस्तु से सम्बन्ध, चाहे वह कार्य के रूप में हो या कारण के रूप 
में सम्पर्क या पृथकत्व रूप में अथवा उससे विशेष सलग्नकता रूप में हो उस वस्तु के लिंग 
के रूप मे जाना जावेगा । जैसे अग्नि और धम के सम्बन्ध में, धम, अग्नि के लिंग” के रूप 

में जाना जाता हैँ । मुख्य आधार यह निश्चय होता है कि यह वस्तु इस वस्तु से संलग्न हैं, 
अयवा इनमे कारण-कार्य सम्बन्ध है । तर्क वाक््यो के आधार पर हेतु की स्थापना करने के 
पश्चात् एक निश्चित हेत्वनुमान की रचना उपयु क्त दशाओं को पूर्ण करने वाले तर्क वाक्यो 
के साथ को जा सकती है । मौखिक संज्ञान के लिए किसी अनुमान की आवश्यकता नहीं 

होती । असत्य ज्ञान (अविद्या) का कारण इन्द्रिय दोप, अथवा पूर्ण-सस्कार के कारण श्रांत 

3. उपस्कार की व्याख्यानुसार इन विशिष्ट तत्त्वों से तत् सम्बन्धी इन्द्रिय चेतना का 
उद्भव होता है पर सूत्रो मे इस प्रकार का कोई आर्थ प्रकट नही होता । 

2 पहले तीन श्रकार के अभावो मे निम्न तीन वर्णन किया है-- () प्रागभाव (५) 
(उद्भव के पूर्व ही अभाव) (2) घ्वंसाभाव (४) (विध्वंस के पश्चात् अभाव) 
(3) अन्योन्याभाव (एक दूसरे के द्वारा पारस्परिक अभाव) । चौथा अभाव (शा) 
सामान्याभाव है (व्यापक रूप से सामान्य अज्नाव) । से 
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दृष्टि है जो अपनी इच्छा के प्रवाह फे अनुसार ही घटनाओं को उनके मिय्या रूप में देखती 

है । इसका दूसरा विपरीत अग सत्य ज्ञान (विद्या) है । दसवें भाग में कहा गया है कि सुख 

और दुःख सज्ञान नही हैं क्योकि इनका सदेह (सदिग्ध अवस्था) अथवा निश्चय से कोई 

सम्बन्ध नही है । अर्थ यह है कि सज्ञान मे वस्तु विशेष के विषय मे या तो निश्चयात्मक 
ज्ञान होता है अथवा उसके सम्बन्ध मे कोई संदेह होता है। वयोकि सुख दुःख के विपय में 
किसी निश्चय या सदेह की भावना का आधार नहीं है अतः यह सज्ञान नही हो 

सकता । 

द्रव्य का उद्भव-फारण कभी-कभी अन्तर्व्याप्त भी हो सकती है । ऐसी अवस्था मे 

कार्य की प्रभाव क्रिया मन्तनिहित होने से दूसरी वस्तु के योग से प्रकाश में आती 

है । सरल शब्दों मे कभी-कभी अन्य वस्तु के योग से द्रव्य में प्रभावक्षिया उत्पन्न होती है 

पयोकि यह प्रभावी क्रिया दोनो वस्तुओं में अन्तनिहित होती है, अत यह कहा गया है कि 

द्रव्य का कारण, क्रिया की अन्तर्व्याप्ति हैं। इसी प्रकार कर्म (गति) स्वय भी कारण है 
क्योकि इसमे कारण की व्याप्ति है, सयोग या सम्पर्क, कारण के व्याप्ति भव से स्वय कारण 

रूप हैं। कारण के कारण मे व्याप्त सयुक्ति जब किसी कार्य के होने में सहायक होती है, 
तव भी यह कारण है । अग्नि का ताप रूपी विशेष गुण भी कारण है । 

शास्त्रों के आदेशानुसार जो कार्य किए जाते हैं उनका कोई प्रत्यक्ष प्रभाव नही 

दिखाई देता परन्तु वे समृद्धि और अभ्युदय के कारण होते हैं क्योंकि ये कार्य वेदों के आदेश 
के अनुसार किए जाते हैं, अत' ये प्रामाणिक भी हैं । 

न्याय-सूत्रो का दर्शन 

न्याय सूत्रों फा प्रारम्भ सोलह पदार्थों के उल्लेख के साथ होता है जो इस प्रकार 

वर्णित हैं-“-() 'प्रमाण' (सत्यज्ञान) (2) प्रमाण का विपय 'प्रमेय/ (3) 'सशय' 
(सन्देह) (4) “प्रयोजन! (अर्थ कारण) (5) 'दृष्टान्त' (क्या आदि प्रसग से समझाना) 
(6) 'सिद्धान्त' (जिन निष्कर्पों को स्वीकार कर लिया गया है) (7) 'भवयव' (अगर तर्क 
के) (8) 'तकं' (युक्तियाँ प्रस्तुत करना) (9) “निर्णय” (निश्चय करना) (0) 'घाद' 
(वहस या वार्तालाप करना) (!( 'जल्प' (विरोध करना, नही मानना), (2) “वितढा' 

“ ] यहाँ न्याय सूत्रों के आधार पर न्याय दर्शन का सक्षिप्त सा विवेचन देने का प्रयत्न 
किया गया है जिसमे कही-कही वात्स्यायन के विचारो के आघार पर विशेष प्रकाश 

डाला गया है। वात्स्यायन ने न्याय सूत्न का भाष्य लिखा है । इस संक्षिप्त वृत्त को 
न्याय सूक्षों के विषय क्रम के अनुसार लिखा गया है भौर इसमे उत्तरकालीन न्याय 
व्यास्याओं का समावेश नहीं किया गया है। न्याय वंशेषिक के सयुक्त वर्णन 
में उत्तरकालीन लेखको और भाष्यकारो की व्याख्या और मत का आधार लिया 
गया है । 
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(कटु आलोचना करना ध्वंसात्मक इष्ठि से) (3 ) हित्वाभास' हि सदोपतक) (44) छल 

(शब्दों के अर्थों में दयर्थक वात करना) (5) “जाति (तर्क से खंडन करना ) (6) 

'निम्रह स्थान' (विपक्षी को बाँध देने वाले बिन्दु, ताकि उसकी हार सुनिश्चित हो जाए) । 

इसके साथ ही न्याय सूत्र का कथन है कि इन विषयों का ज्ञान होने से “निश्नेयस! कल्याण 

और मोक्ष की प्राप्ति होती है | दूसरे सूत्र में पुन: कहा है कि इनके अध्ययन से 'अपवर्ग' 

की प्राप्ति (मोक्ष की प्राप्ति) होती है क्योंकि शर्नः-शर्नः 'मिथ्या जान! (प्रान्तज्ञान), 

दोप! प्रवृत्ति! (रागात्मक लगाव, “जन्म” और दुःख' का क्रमशः विनाश होता जाता हैँ । 

फिर प्रमाण की व्याख्या की गई है। प्रमाण चार प्रकार के होते है (4) प्रत्यक्ष (इन्द्रियों 

द्वारा स्पष्ट बोध) (2) अनुमान (परोक्ष कल्पना से अनुमात करना) (3) उपमान (किसी 

अन्य वस्तु के सादृश्य से सिद्ध करना) (4) शब्द किसी आप्त व्यक्ति द्वारा कथन) । 

इन्द्रियों के द्वारा विपय-सम्पर्क से सुनिश्चित वोध जिसका नाम आदि से कोई सम्बन्ध नहीं 

है, प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाता है। “अनुमान तीन प्रकार का होता हे--कारण से कार्य का 

अनुमान (पूर्व॑वत््)-कार्य से कारण का अनुमान (शेपवतु) और सामान्य ग्रुण धर्म के 

आधार पर अनुमान (सामान्यतोदष्ट) । 'उपमान' किसी ज्ञात वस्तु के साथ तुलना कर 

किसी वस्तु या तथ्य का विनिश्चयन है । 

शब्द' (आप्त) आप्त पुरुषों के वावय के आधार पर निश्चय करना है | शब्द से 
अर्थ आप्त (सम्माननीय) व्यक्ति द्वारा जो अधिकारी एवं विशेषज्ञ माना जाता है उसके 
द्वारा किसी तथ्य का कथन है ।* ऐसा आप्त पुरुषों का कथन हमको उन विपयों के सम्बन्ध 

में भी, जो हमारे अनुभव के बृत्त मे आते हैं अथवा जो हमारे अनुभव के परे हैं उनके सम्बन्ध 
में भी उचित ज्ञान दे सकते हैं । आत्मा, शरीर, इन्द्रियाँ, इन्द्रियार्थ (इन्द्रियों के विषय), 

बुद्धि! मन' 'प्रद्धत्ति' पुनर्जन्म, आनन्द का उपभोग, और दुःख का भोग एवं मोक्ष ज्ञान के 
विपय हैं | कामना, घृणा, प्रयत्न, सुख और दु.ख एवं नान आत्मा के अस्तित्व के द्ोतक 
हैं । शरीर पिण्ड वह है जो गति और इन्द्रियों को धारण करता है, जिसमें इन्द्रिय विषयक 

सुख और दुःख की उत्पत्ति होती है। शरीर इन सवका माध्यम है । पृथ्वी, अप, तेजस, 
वायु ओर आकाश इन पंचभूतों से पाँचों इन्द्रिय चेतनाओ का प्रादुर्भाव होता है | गंध, रस, 
रंग और शब्द, इन पांखो तत्त्वों के गुण हैं | यही पाँचों इन्द्रियों के विपय हैं। एक ही समम 
में एक साथ अनेक वस्तुओ का संज्ञानात्मक “वोध नही होता । इससे मत” की स्थिति का 

पता चलता है । अर्थात् जिस ओर मन इन्द्रियों को नियोजित करता है उसी विषय पर 
इन्द्रियाँ केन्द्रित होकर उसका ज्ञान प्राप्त करती हैं । वाणी, शरीर और वुद्धि (या मन) से 
जो कुछ क्रिया की जाती है, वह 'प्रयत्न' है । (दोष! (राग्र हे प आदि) वे हैं जिससे मनुष्य , 

वात्स्थायन कहते हैं कि आये, ऋषि अथवा म्लेच्छ (दूसरे देश का व्यक्ति) माप्ल' 

हो सकता है । यह कथन कीफी रोचक और विचारणीय है । 

- यहाँ वात्स्यायन के मत के अनुसार वर्णन किया गया है । 
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शुभ अथवा अशुभ फर्मो में प्रदत्त होता है। दुख वह है जिससे कष्ट होता है ।! दुख से 
अन्तिम निदृत्ति ही मोक्ष (अपवर्ग) है ।? जब किसी विपय में एक ही प्रकार के मत प्रकट 
किए जाते हैं अथवा जब एक दूसरे से भिन्न मत प्रस्तुत किए जाते हैं गौर जिन्नासु इन 

विभिन्न मतो में से एक निश्चित मत पर पहुंचना चाहता है तो 'सदेह' (सशय) की 

उत्पत्ति होती है, कि इनमे से कौन सा विकल्प सत्य है । मनुष्य जब किसी वस्तु फी प्राप्ति 

के लिए शध्यवा उसके परित्याग के लिए किसी फर्म में प्रदत्त होता है तो वह उसका 

प्रयोजन! पहलावा है । जिस अर्थ फे लिए कार्य किया जावे वह भर्थ ही प्रयोजन है । 

'हप्टान्त' वह है जिसके सम्बन्ध मे साधारण मनुष्य और विशेषज्ञ (परीक्षक) दोनो 

एक मत हैं। “सिद्धान्त! (जिन निर्णयो को स्वीकार कर लिया गया है) के सम्बन्ध में कहा 
गया है कि सिद्धान्त घार प्रकार के होते हैं। () सर्व तत्न सिद्धान्त (वे सिद्धान्त जो सारे 

मतो हारा स्वीकृत कर लिए गए हैं) । (2) वे जिनको एक शाखा (मत) विशेष ही मानता 

है और अन्य इसका विरोध फरते हैं, इनको 'प्रतितत्न सिद्धान्त' कहते हैं । (3) वे सिद्धान्त 
जिनको स्वीकार फरने के पश्चात् उनसे अन्य निष्कर्ष भी स्वत स्वीकार करने होंगे। 
इनको 'अधिकरण सिद्धान्त' कहते हैं । (4) विपक्षी का वह मत जो वादी के द्वारा स्वीकार 

कर लिया जाता है और फिर उसी के आधार पर विपक्षी के मत का कुशलता से खड़न 

फिया जाता है, ऐसे स्वीकार किए हुए सिद्धान्त को “अध्युपयम-सिद्धान्त' कहते हैं ।१ 

“अवयध' (तर्काग) पाँच प्रकार के होते हैं। () 'प्रतिज्ञा' जिस वस्तु को सिद्ध 
करना है उसका कथन । (2) 'हेतु' वह कारण या युक्ति जिसके द्वारा किसी वस्तु से 
तुलना या अन्तर कर अपने पक्ष की पुष्टि का निर्णय प्रस्तुत किया जाता है। (3) उदा- 
डइरण-पक्ष या विपक्ष की युक्ति की पुष्टि अथवा खडन के लिए किसी रुष्टान्त को प्रस्तुत 

श (4) उपनय, दृष्टान्त के द्वारा पुष्टि (5) 'नियमन', सिद्ध किए हुए तथ्यो के आधार 

पर अन्तिम निष्कर्ष को स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करना । इसके पश्चात् तर्क, निर्णय, वाद, जल्प, 
वितडा, हेल्वाभास, छल, जाति और निग्रह स्थान आदि शब्दों की परिभाषाएँ दोहराई हैं 

जिसका हल्लेख प्रथम सूत्र मे किया गया है । 

“दूसरे भाग में 'प्रमाण' (सत्य विद्या) फे साधनों के विरोध में उठाई शकाओं का 

श्डन किया गया है | पिरोंधियों द्वारा कहा जाता है कि 'सशय” के लिए फोई स्थान नही 

है क्योंकि दो वस्तुओं मे जिनके सम्बन्ध में सदेह होता है सदेव ही कुछ न कुछ अन्तर होता 

. वास्स्पायन की व्याख्या के अनुसार, मनुष्य सारी वस्तुओं को दु ख का कारण मान- 
कर दु ख से बचना चाहता है । जन्म से भी दु ख होता है अत' वह जीवन के प्रति 
विरक्त हो जाता है और इस प्रकार मोक्ष प्राप्त करता है । 

4 वात्स्यायन यह स्पष्ट करना चाहते हैं कि मोक्ष मे “आनन्द' की स्थिति नहीं है केवल 
दुख से निवृत्ति है। उस स्थिति में दुख नहीं है । 

3. उपयुक्त वर्णन वात्स्यायन की ध्याय्या के अनुसार है । 
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है अतः उनके बारे मे संशय करना व्यर्थ है | इसके उत्तर में कहा गया है कि जब दो वस्तुओं 

के अन्तर उत्पन्न करने वाले विशिष्ट गुण, लक्षण व अन्य चिंह्न ध्यानपूर्वक मनन नहीं किए 

जाते तो उनके स्वरूप के सम्बन्ध में संशय उत्पन्न होता है । इसके अतिरिक्त कुछ विरोधी 

सम्भवत: बौद्ध लोग, 'प्रमाण' की सत्यता पर शंका करते हैं । उनके मत से प्रमाण की विश्वस्त 

नही माना जा सकता । विशेष रूप से इन्द्रियो के ज्ञान के द्वारा प्रत्यक्ष बोध का भी खण्डन 

करते है । उनका मत है कि यदि वह बोध इन्द्रियों के विषय के साथ सम्पक से पूर्व ही 

उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान इन्द्रिय-चेतना के कारण नही हो सकता । यदि इन्द्रिय -संस्पर्ण के 

पश्चात यह ज्ञान उत्पन्न होता है तो इन्द्रियाँ, वस्तु विपय के स्वरूप का निर्धारण नही कर सकतीं 

क्प्रोकि यंही प्रयम अनुभूति है । यदि यह संज्ञान इन्द्रिय संस्पर्श के स,.थ ही हो जाता है तो 

इसका अर्थ है कि हमारी संज्ञान की प्रक्रिया में कोई क्रम,कोई पौर्वापर्य-व्यवस्था नहीं है । इस 

सम्बन्ध में न्याय का उत्तर है कि यदि सत्य ज्ञान की प्राप्ति का कोई साधन नही है, तव 

शंकालु के पास भी सत्य ज्ञान तक पहुँचने का कोई साधन नही है, उसके पास कोई प्रमाण 

साधन न होने से सत्य ज्ञान के प्रमाणों का खडन करने का भी.साधन नही हो सकता । यदि 

विपक्षी का यह मत है कि वह किसी साधन या युक्ति के आधार पर सत्य ज्ञान तक पहुँच 
सकता है तो वह यह नही कह सकता कि सत्यज्ञान की संपुष्टि के लिए कोई प्रमाण, युक्ति 

अथवा साधन नही हो सकता । जैसे अनेक संगीत वाद्यों की सगीत ध्वनि से, विभिन्न प्रकार 

के संगीत वाद्यो के होने का अनुमान लगाया जा सकता है, उसी प्रकार अनेक पदार्थों के 
सम्बन्ध में हमारे पूर्वज्ञान के आधार पर हम इन्द्रिय सस्पर्श से उन वस्तुओं के पूर्व अस्तित्व 
का अनुमान कर सकते हैं ॥ 

सत्य ज्ञान के साधन जैसे इन्द्रिय चेतना आदि जिनसे अन्य विपयों का उचित संज्ञान 

होता है स्वयं भी संज्ञान के विषय हो सकते है । ऐसा कोई नियम नही है कि जो ज्ञान के 

साधन है वे साध्य नही हो सकते । जो प्रमाण के साधन हैं उन्हे अन्य साधनों की आवश्यकता 

ही है । वे स्वयं साधन भी हैं भौर ज्ञान का विषय भी हैं। उदाहरण के लिए जो दीपक 

अन्य वस्तुओं को प्रकाशित करता है वह स्वयं भी अपने अस्तित्व को प्रकट करता है--अपने 
ही प्रकाश से वह स्वयं भी प्रकाशित होता है । 

प्रत्यक्ष बोध की परिभाषा की सत्यता की विवेचना में कहा है कि इस परिभापा में 
'आत्मा और चित्त के सम्पर्क की कल्पना की गई है ।? फिर अवयव और अवयवीभाव की 

् 

. यथा पश्चात् सिद्धेन शब्देन पूर्वे सिद्धमू आतोद्यमनुमीयते साध्यं च आतोद्यम् 
साधनम् च शब्द: अन्तहिते ह्यातोद्ये स्वनतः अनुमानम् भवतीति, वीणा वादयते, वेणु 
पूर्यते इति स्वतविशेषेण आतोद्यविशेषम् प्रतिपाद्यते तथा पुर्व॑ेसिद्धम् उपलब्धिविपयम्, 
पश्चातूसिद्ध न उपलब्धिहेतुना प्रतिपाग्यते । वात्स्यायन भाष्य ..5 | 
इस श्रसंग में दिए हुए सूत्र त्रा]. 20-28 सम्भवतः प्रत्यक्ष की परिभाषा के शब्दों के 
प्रति आलोचना का निराकरण करने की दृष्टि से बाद में क्षेपक रूप में सम्मिलित 
किए गए है। यह परिभाषा न्याय सूत्र- में दी गई है । 

। 
भू 



न्याय वैशेषिक दर्शन/283 

विवेचना की गई है । कहा गया है कि यद्यपि हम एक भाग 'अवयव” को ही देख पाते हैं 
पर यह स्वय सिद्ध है कि यदि अवयव है, एक भाग है, तो 'अवयवी” अवश्य होगा जिसका 
'भाग वह अवयव है | पुन यह पूर्णता या अवयवी केवल विभिन्न भागो का समूह मात्र नही 

है यदि ऐसा होता तो हम यह फहते कि हमने परमाणुओ को देखा है !? जैसे हम रेत के 
ढेर को देखकर किसी अन्य पूर्णता फा अनुभव नही करते, केवल यह कहते हैं कि रेत का ढेर 

देखा है उसी प्रकार यह कह देते हैं कि हमने परमाणुओं की ढेरी देखी है अत यह अवयवी 

केवल अवयवो का समूह मात्र नही है, सम्पूर्ण अस्तित्व है। कुछ विपक्षी ऐसी शका करते हैं 

कि कार्य से कारण का अनुमान करना उचित नहीं है क्योकि एक कार्य फी सम्पन्नता में अनेक 

कारण होते हैं अतः यह नहीं फहा जा सकृता कि इस कार्य विशेष फा यह विशेष कारण है। 

इस शया के समाधान 'े न्याय कहता है कि प्रत्येक कार्य की अपनी एक विशेषता होती है । 
इस विशेषता का ध्यानपूर्वक मनन करने से उस कार्य विशेष का विशिष्ट कारण सरलता 
से जाना जा सफता है । जो काल फी सत्ता फो स्वीकार नहीं करते हैं और यह तर्क करते 

हैं कि काल फी सत्ता अपेक्षाजन्य हैं उसके समाधान मे न्याय यह उत्तर देता है कि यदि 

वर्तमान की स्थिति नही होती तो इसका प्रत्यक्ष बोध भी सम्भव नही होता । यदि भूत और 

भविष्य नही है तो हम यह नही कह सकते कि यह कार्य भूतकाल में या पहले आरम्भ किया 

गया था और अब भविष्य में भी होगा | जब फिसी कार्य के पहले होने का या भविष्य में 
होने का वोध होता है, तो यह निश्चित है कि काल का भूत, वर्तमान और भविष्य है । 

इसके पश्चात् न्याय, ज्ञान के लिए 'उपमान' (साम्यानुमान साइश्य) की प्रामाणिकता और 

बैदो की प्रामाणिकता की व्याख्या करता है। इसके पश्चात् न्याय-सूत्र यह सिद्ध करते हैं 

फि इसके द्वारा वणित चार प्रकार के प्रमाण प्रत्यक्ष अनुमान, उपमान और शब्द किसी 

प्रकार के निष्कर्ष पर पहुंचने फे लिए पर्याप्त हैं, फिसी अन्य प्रकार के प्रमाण की आवश्य- 
कता नहीं है । प्रमाण के अन्य प्रकार व्यर्थ हैं । प्रमाण के अन्य प्रकार निम्न हैं-(व ) अर्थापत्ति 

] यह बौद्ध मत का खडन है जो 'अवयवी' या सम्पूर्ण की सत्ता को नहीं मानते | इनके 
सम्बन्ध में पण्डित अशोक (नवी शताब्दी) द्वारा लिखा हुमा वौद्ध लेख 'अवयवी 

निराकरण' का अध्ययन प्रासगरिक होगा | यह 'सिक्स बुधिस्ट न्याय ट्र कट्स' में देखा 

जा सकता है । 

2. पूर्वोदिक-विशिष्ट खलु वर्षोदक शीघ्नतरम् स्त्रोतसा बहुतर-फेन-फलपण्ण-काष्ठादि बहन 
चोपलभमान' पूर्णत्वेन नद्या उपरि दृष्टो देव इत्पनुमिनोति नोदकबृद्धि माल्तेण। 
वात्स्यायन भाष्य 8 -38 । जब यह अनुमान किया जाता है कि नदी के ऊपर 

के भाग में विशेष रूप से वर्षा हुई है तो यह अनुमान केवल जल की बृद्धि फे आधार 
पर नहीं किया जाता बरन् नदी में जल का पुर्वेस्तर, जल के बढ़ते हुए प्रवाह मे 

फल, फूल, पत्ते , फेन आदि वस्तुओं को देखकर यह अनुमान किया जाता है कि इस 
नदी के ऊपरी भाग मे अवश्य विशेष वर्षा हुई है । 
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(अभिप्नेत अर्थ, लक्ष्याथ) (2) ऐतिह्य (परम्परा) (3) सम्भव (दी में लघु की 

स्थिति को स्वीकार करना जैसे एक विवंटल अनाज यदि है तो यह निश्चित है कि उसमें एक 

मन अनाज अवश्य होगा) (4) अभाव (अस्तित्वहीनता) । न्याय का मत है कि इन अन्य 

प्रकारों की कोई अलग स्थिति नही है। अतः इन्हें अलग से प्रमाण मानना व्यर्थ है क्योंकि 

परम्परा या ऐतिहा, 'शब्द' प्रमाण में अन्तभूत हो जाता है और अर्थापत्ति, सम्भव और 

'अभाव' अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत आ जाते हैं । ४ 

प्रमाणों के रूप में यद्यपि इनका महत्त्व स्वीकार किया गया है पर ये उप-प्रमाण 

प्रमाण के चार भेदों में स्वतः ही आ जाते है, अतः अलग से गणना करने की आवश्यकता 

प्रतीत नही होती । फिर 'शब्द' नित्य है इस मत का खण्डन किया गया है और अनेक 

युक्तियों और प्रमाणों द्वारा शब्द की अनित्यता सिद्ध की गई है । फिर यह बताया गया है 

संज्ञा शब्दों का अर्थ 'जाति', व्यक्ति! ओर आकृति को प्रकट करते हैं। आकइति के 'जाति' 

का विनश्चयन होता है। (समातग्रसवात्मिका जाति:) अर्थात् जिसके कारण एक जाति के 

व्यक्तियों मे समानता का बोध हो ऐसी आकृति ही तो है । 

तीसरे भाग में आत्मा के अस्तित्व के सम्बन्ध में प्रमाण दिए गए हैं । प्रत्येक इन्द्रिय 

का अपना-अपना विषय क्षेत्र है परन्तु इन इन्द्रियों के अतिरिक्त कोई अन्य अस्तित्व होना 
चाहिए जो इन इन्द्रियों द्वारा प्राप्त सारे बोध-विम्बों को ग्रहण कर इन सबसे एक सम्पूर्ण 
बोधात्मक चित्न को निमित कर उससे पूर्ण विपय का संज्ञान करता है । यह कार्य आत्मा 
का है जो इन्द्रिय चेतना के विभिन्न क्षेत्रों में समन्वय स्थापित करती है | यदि आत्मा का 
अस्तित्व चही होता तो किसी भी शरीर को क्षति पहुँचाने में कोई पाप नही लगता, क्योंकि 
आत्माविहीन शरीर अन्य वस्तुओ के समान ही जड़ वस्तु है । यदि आत्मा का स्थायी अस्तित्व 
न हो तो पहले देखी हुईं वस्तुओं की स्मृति से नयी वस्तुओं को पहचानने वाली शक्ति कहाँ 
होती । यदि आत्मा का अस्तित्व न हो तो दोनों नेत्नों से देखी गई एक ही वस्तु के दो विम्बों 
को एक रूप मे देखना भी सम्भव नही होता ॥१ यदि कोई स्थायी संज्ञानात्मक शक्ति नही 
होती तो खट्टू फल को देखकर यह पहचानना भी सम्भव नही हो पाता कि यह फल खट्ठा 
है । यदि ज्ञान चेतना केवल इन्द्रियों की होती तो किसी वस्तु के पहचान का प्रश्व ही नही 
उठता क्योंकि एक इन्द्रिय की अनुभूति को दूसरी इन्द्रिय के द्वारा जानना असम्भव हो 
जाता । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रिय चेतना का समन्वय मन के द्वारा किया जाता है, तो 
फिर यह मन वही कार्ये करता है जो आत्मा करती है और फिर यह विवाद केवल नाम के 
ऊपर रह जाता है । चाहें इसे आत्मा कहा जाए या मन कहा जाए यह एक ही बात होगी । 
पुतः जो जानने वाली शक्ति है, जो संज्ञान अथवा अभिज्ञान प्राप्त करती हैः उसके पास 
कोई ऐसा साधन होना चाहिए जो इचन्द्रियों के द्वारा प्राप्त विभिन्न विषयों के अभिज्ञान में 

. वात्स्यायन का मत है कि दोनों नेत्नो में दो अलग-अलग इन्द्रिय चेतना हैं। उद्योत- 
कर विपरीत मत रखते हैं कि रश्य चेतना एक है पर दोनो के माध्यम से यह कार्ये 
करती हैँ । 
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सामजस्य और समन्वय स्थापित करता है, जो सज्ञान की उत्पत्ति करता है । यदि मन को 

आत्मा का साधन नही माना जाए तो सम्भवत इन्द्रियो की क्रियाओं व अनुभूति को समझा 

जा सकता है, पर यह समझना कठिन होगा कि विचार-विमर्श कोन करता है, कल्पना, 

चिन्तन और मनन कौन करता है | यह कार्य मन का है जो आत्मा का साधन है। शिशु 

प्रारम्भिक अवस्था में भी आनन्द और दुख के चिह्न प्रकट करते हैं जो इस जन्म की अनु- 

भूति के,प्रकाश मे सम्भव नहीं है । अत यह स्पष्ट है कि कोई ऐसी ज्ञानवान शक्ति हैँ जो 

पिछले जन्म के अनुभवों के आधार पर वालक में आनन्द और प्रसन्नता या कष्ट का प्रादुर्भाव 
करती है । इसके अतिरिक्त प्रत्येक प्राणी कुछ कामनाबो के साथ उत्लन्न होता है, ऐसा 

कोई प्राणी नही है जो कामना के साथ उत्पन्न नहीं होता । यह कामना मोह भादि पिछले 

जन्म के मोह और भनुरक्ति के फलस्वरूप आत्मा के साथ ही दूसरे जन्म में पुन उत्पन्न 

होती है। 

शरीर क्षिति तत्त्व से निमित है | रष्टि-चेतना भोतिक है ।/ साथ यह भी असत्य है 
कि केवल त्वचा ही संवेदना का एकमात्र साधन है। पृथ्वी तत्त्व मे चार ग्रुण हैं, जल मे तीन 

गुण हैं। अरिनि मे दो और वायु व आकाश में एक-एक गुण है। गन्ध, रस, रूप और स्पर्मो 

क्रमण पृथ्वी आदि तत्त्यो से निमित हैं भौर जिस स्थूल तत्त्व से इनका निर्माण हुआ है 
उसके स्वानुकूल ही विशेष गुण को विशेष रूप से ग्रहण कर सकते हैं । जैसे गन्ध पृथ्वी तत्त्व 
से निर्मित है । पृथ्वी के चार ग्रुण हैं परन्तु ब्राणेन्द्रिय पृथ्वी के गन्ध को ही ग्रहण कर सकते 
में समर्थ होती हैं अन्य ग्रुणो को नही । 

साख्य परम्परा के विपरीत न्याय बुद्धि (सज्ञान शक्ति) और “'चित्' (शुद्ध चेतना) 
में कोई अन्तर नही मानता । इसके मतानुसार बुद्धि जो (चितु) एक ही है | हमारे चेतना 

में पाथिव एवं अपाधिव दो प्रकार के तत्त्व नहीं पाये जाते । चेतना सम्पूर्ण रूप से एक ही 
हैं। न्याय दर्शन साख्य की इस 'ज्ञान-मीमासा' को भी स्वीकार नहीं करता कि सज्ञान-प्रक्रिया 

3 'अच्त:करण' अनेक रूप धारण कर लेता है । यह फैवल मन का आत्मा, इन्द्रिय और 
विपयवस्तु रे कम्पकंसात है । सांख्य का एक और मत है कि जिस प्रकार कोई स्फटिक 
इसके पास पड़े हुए रगीन वस्तुओ के विभिन्न वर्गो को प्रतिभासित करता है उसी प्रकार 
अन्त करण-भी-बाह्य पदार्थों के प्रतिविम्बित प्रकाश को ग्रहण करता है । बौद्ध दर्शन इसका 
प्रतिवाद करता है । उसका मत है कि यह सब एक क्षणिक प्रक्रिया है जिसमें एक क्षण के 
लिए स्फठिक के समान प्रकाश विम्ब ग्रहण किया जाता है । कोई स्थायी तत्त्य स्फटिक के 
समान नही है जो ससार के वाह्य पदार्थों के प्रकाश विम्व को ग्रहण कर परावतित करता 

!. साझ्य की यह मान्यता नहीं धी कि इन्द्रिय-्चेतना भौतिक है जो स्थूल तत्त्वो से 
निर्मित है । परन्तु आत्रेय सहिता' (चरक भाष्य) में प्रतिपादित मत के अनुसार, 
इन्द्रिय चेतना भौतिक भौर स्थूल तत्त्वों से निमित है । यह इसरा मत साख्य-योग 
का है। 
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रहता है । न्याय दर्शन सांख्य भौर बौद्ध दोनों मतों का खंडन करता है । न्याय का मत है 

कि यह नही कहा जा सकता कि सारी वस्तुएँ अथवा उत्पन्न पदार्थ क्षणिक है । अधिक से 

अधिक यह स्वीकार किया जा सकता है कि जो वस्तुएँ हमारे अनुभव में या व्यवहार में क्षणिक 

दिखाई देती हैं वे सब क्षणिक हैं। जैसे दूध जब दही में बदलता है तो नए गुण विशेष रूप 

से उत्पन्न नही होते, न पुराने गुणों का लोप होता है | वास्तव में दूध का लोप होकर दही 

का निर्माण होता है । मन का आत्मा के साथ सम्पर्क आन्तरिक है | यह सम्पक शरीर के 
बाहर स्थित किसी आत्मा से नहीं हैं। ज्ञान आत्मा का विषय है और उसी का धर्म है यह 
इन्द्रिय या पदार्थ का धर्म नही है क्योंकि उनके नष्ट हो जाने के पश्चातु भी ज्ञान बना रहता 
है। नये संज्ञान के साथ पुराने संज्ञान का लोप हे के साथ पुराने संज्ञान का लोप हो जाता है। कामना और विरक्ति दोनों 
आत्मा के विपय हैं । ये शरीर अथवा मन के धर्म नही हैं। मत की अपनी कोई प्रथक चेतना 

भोक्तृत्व) नहीं है क्योकि यह अपनी चेतना के लिए आत्मा पर निर्भर है यह अपनी चेतना के लिए आत्मा पर निर्भर है । फिर यदि यह 

मन चेतन होता तो इसके द्वारा किए हुए कर्मों का जो फल आत्मा को भोगना पड़ता है.बह 
कंसे होता होता क्योंकि यह नियम विरुद्ध है कि नियम विरुद्ध है कि किसी अन्य के लिए कर्मों का फल अन्य को 
भोगना पड़ । स्मृति के निम्न हेतु बतलाए गए हैं--(!) ध्यान (2) प्रसंग (3)पुनराद्धत्ति 
(4) संकेत (5) सम्पक (6) साम्य (7) स्वत्व रखने वाले और स्वत्व जिस पर हैं उनका 
सम्बन्ध अथवा स्वामी सेवक सम्बन्ध या स्थायी क्रमिक सम्बन्ध (8) वियोग, जैसे पति-पत्नी 
विच्छेद (9) साधारण कार्य (0) विरोध() आधिक्य (2) वह जिससे किसी वस्तु 
की प्राप्ति हो सकती है । (43) ढकने वाला और ढक जाने वाला पदार्थ ([4) सुख और 
दुःख जिसके द्वारा पूर्व स्मृति की जाग्ृति होती है (5) भय (6) प्रार्थना (7) कोई 
कर्म जिससे स्मृति उत्पन्न होती हो जैसे, रथ के द्वारा रथी का ध्यान जाना। (8) प्रेम 
(9) गुण और अवगुुण ।” फिर यह कहा गया है कि ज्ञान शरीर का धर्म नही है और 
तत्पश्चात् अरृष्ट के कारण शरीर के जन्म की व्याख्या की गई है । पुनः यह कहा गया है 
कि 7 77 कम श॒ से मन की आत्मा से वि गे या स्थायी सम्बन्ध-विच्छेद होता है जिसके 
कारण अपवर्ग प्राप्ति होती 

'दोष' परीक्षा के प्रसंग मे चतुर्थ पुस्तक में कहा गया है कि 'मोह' ही 'राग' और 

'दू प' का मूल है । वौद्ध इष्टिकोण के अनुसार किसी वस्तु की उत्पत्ति, विनाश से ही होती 
है । न्याय इसके विपरीत यह कहता है कि उत्पत्ति की प्रक्रिया मे विनाश एक क्रम मात्र 

है. वर जहां है कि सत्य के हारी किये हैंए कैसी के फल दावे की इत्छा ते शाप दोति 
हैं । ईश्वर ही फल प्राप्ति में मूल कारण हे नम पक मनुष्य के कर्मों से सदेव ही इच्छानुसार 
अथवा कर्मानुसार फन की प्राप्ति नही होती है । तत्पश्चात् उन दार्शनिकों की ओर ध्यान 
आकपित किया गया है जो यह कहते है कि संसार के सारे पदार्थ बिना किसी कारण के 
उत्पन्न होते हैं । इस मत का खंडन किया गया है कि संसार विना किसी कारण के 
(अनिमित्त) उत्पन्न हुआ है । यह असम्भव बताया गया है क्योंकि इस आधार पर 'अनिमित्त' 
ही संसार का निमित्त सिद्ध होगा जो हास्यास्पद है । 
एप ++ततजत>त.........हतह. 

4. न्याय सूत्र गा मे, 44 | 
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फिर उन लोगों के मत का खडन किया है जो यह कहते हैं कि ससार मे सारी ही 

वस्तुएँ नित्य हैं। न्याय का कथन है कि यह् व्यावहारिक बुद्धि और अनुभव के प्रतिकूल हैं 

क्योकि हम सदैव ही यह देखते हैं कि वस्तुएँ उत्पन्न होती हैँ और नष्ट हो जाती हूँ । उसके 

पश्चात् शुन्यवादी वौद्धो के इस सिद्धान्त का खडन किया गया है कि ससार मे सभी वस्तुओो 

की स्थिति, दूसरी वस्तुओं की अपेक्षा से है अपना स्वतन्त्र अस्तित्व किसी वस्तु का नही है। 

इसके पश्चात् अन्य वौद्धों के इस सिद्धान्त का भी खडन किया गया है कि पदार्थों के गृण 
मात्र का अस्तित्व है, द्रव्य स्वय में कुछ नही है और “भवयवी” की या सम्पूर्ण की कोई 

स्थिति नहीं है 'भवयव' (भाग) मात्र की ही स्थिति है। कर्मफल के सम्बन्ध में कहा गया 

है कि वह इक्षो पर लगने वाले फलो के समान है जो पकने में कुछ समय लेते हैं 'कुछ समय लेते हैं। फिर जन्म 
के सम्बन्ध मे कहा है कि यह सदंव दु खमय है । यहाँ वहाँ थोडें से आनन्द के क्षण कदाचित् 

दिखाई देते हैं तो वह क्षणिक है | जीवन में दुख ही दु छ हैं। कभी-कभी प्राणी दु ख को 

ही सुख मानकर प्रसन्न हो लेता है । जैसे स्वप्नरहित प्रगाढ निद्रा मे दुख की कोई स्थिति 

नहीं रहती, इसी प्रकार 'अपवर्ग' प्राप्त करने पर 'क्लेश से मुक्ति मिल जाती है ।! इस 

स्थिति के प्राप्त करने पर सारी (प्रव्ृत्तियो' की स्दंव के लिए समाप्ति हो जाती है। यद्यपि 

प्रदत्तियाँ अनादि काल से चली भा रही हैं परन्तु ऋनका अस्तित्व राग-हेपादि के कारण है ण है। 

अपने दोपो के ज्ञान से 'महकार' का नाश हो जाता है । इसके पश्चात् अवयव और अव- 
यवार्थ का विवेचन है और _अणु' की व्याख्या की गई है जो अविभाज्य तत्त्व है। पुन 

विज्ञानवादी वौद्धों के इस सिद्धान्त का प्रतिपाद किया गया है कि ससार में कल्पना या 

विचार से भिन्न किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है अर्थात् सभी वस्तुएँ मनुष्य की कल्पना या 
विचार में ही अवस्थित है उनका कोई वास्तविक अस्तित्व नही है। इसी क्रम में प्रसगवश 
सत्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए 'योग” का भी प्रसग आया है । 

५3 

पाँचवें भाग में विभिन्न प्रकार के 'निग्रह स्थान” (प्रतिवाद बिन्दु) एवं जाति (व्यर्थ 

की युक्तियों) का वर्णन है जो परवर्ती मालूम होता है । 

चरक न्याय-सूत्र और वेशेषिक सूत्र 

न्याय सूत्र” की 'वेशेपिक सूत्रों” से तुलना करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि न्याय 
सूत्रों मे दो तीम भ्रकार की विचारधाराओं का समावेश हुआ है परन्तु वैशेषिक सूत्र प्रारम्भ 
से अन्त तक एक ही विपय को प्रतिपादित करता है । न्याय सूत्र मे अपने प्रतिदन्द्ी को हराने 
के लिए तर्फ की प्रक्रियाओं की विशद व्याख्या की गई है। तर्कशास्त्र को जीवन की एक 
व्यावहारिक कला के रूप मे प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है । इस सबके अध्ययन से 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह सव सामग्री किसी अन्य प्राचीन तर्कशास्त्र सेली गई होगी 

। वात्स्थायन के अनुसार यह मोक्ष उस प्राणी का है जिसने ब्रह्म को जान लिया है । 
+5-वात्स्यायन 7ए ) 63 | 
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जिसका हिन्दू और बौद्ध समान रूप से शास्त्रार्थ की सफलता के लिए अध्ययन करते थे 

चरक के द्वारा लिखे हुए आयुर्वेदविज्ञान के ग्रन्थ (4,5) में “जाति”, 'छल' आदि तकंशास्त् 
के शब्दों की तुलना न्याय सूत्र में पायी जाने वाली शब्दावली से करने पर उपयुक्त मत की 

और भी अधिक संपुष्टि हो जाती है । प्राचीन संस्कृत साहित्य में व्यायसूत्र और चरक-संहिता 

के अतिरिक्त, और कोई ग्रत्थ ऐसे उपलब्ध नहीं होते जिसमें तकंशास्त्न का इस प्रकार विवेचन 

किया गया हो । चरक में रुष्टान्त, प्रयोजन, प्रतिज्ञा और वितण्डा की परिभाषा और तक के 

अंगों का जो वर्गीकरण किया गया है वह न्याय सूत्र की व्याख्या से मिलता-जुलता है । साथ 

ही दोनों ग्रन्थों में 'जल्प' छल, निग्रहस्थान आदि की परिभाषाओं में काफी अन्तर भी पाया 

जाता है। इसके अतिरिक्त चरक में तक के कुछ ऐसे अंगों या वर्गों की विवेचता की गई है 

जो न्याय सूत्र में नहीं पाये जाते है । उदाहरण के लिए प्रतिष्ठापना, जिज्ञासा, व्यवसाय, 

वाक्यदोष, वाक्यप्रशंसा', उपलम्भ, परिहार, अभ्यनुजा, आदि केवल चरक संहिता में ही 
वर्णित हैं ।? इसी प्रकार न्याय सूत्र में 'जाति' और निग्नरहस्थान की जो व्याख्या की गई है 
वह चरक में नहीं पाई जाती है। कुछ शब्द या पद ऐसे हैं जो भिन्न रूपों में हैं पर एक से 
अथे में दोनों ग्रन्थों में प्रयोग किए गए हैं। चरक के 'औपम्य' को न्याय सूत्र में 'उपमान' 
कहा है। न्याय सूत्र के 'अर्थापत्ति' के अर्थ में, चरक ने अर्थप्राप्ति पद का प्रयोग किया गया 

है । स्पष्ट ही है कि चरक को इस विषय में न्याय सूत्र नामक ग्रन्थ की जानकारी नहीं थी । 
चरक का विवेचन भी न्याय सूत्र से अधिक सरल और सुस्पष्ट है। यदि पाँचवीं पुस्तक में 
'जाति' आदि के भेद की ओर ध्यान न दिया जाए तो चरक और न्याय सूत्र दोनों में पर्याप्त 
साम्य पाया जाता है । इन दोनों ग्रन्थों में चरक-संहिता पहले लिखी गई है और न्याय सूत्र 
बाद में लिखा गया है जब तक, खण्डन-मण्डन और शास्त्नाथं॑ का विशेष प्रचलन हो गया 
था, और इसके कारण न्याय में तक के पदों और प्रक्रियाओं का और भी विशद रूप में वर्णन 
करने की आवश्यकता प्रतीत होने लगी थी । इससे यह भी स्पष्ट होता है कि न्याय सूत्र का 
यह भाग दूसरी शताब्दी से पूर्व लिखा हुआ नही होना चाहिए। न्याय सूत्र में दूसरी धारा 
तत्कालीन बौद्ध मत की सौत्नांतिक, विज्ञानवादी, शून्यवादी विचारधाराओ के प्रतिवाद से 
सम्बन्ध रखती है | इसके अतिरिक्त सांख्य, चार्वाक व अन्य भज्ञात मतों का भी खंडन किया 
गया है । वैशेषिक सूत्र में केवल मीमांसा सिद्धान्तों से मतभेद प्रकट किया गया है और अन्त 
में उनके कई सिद्धांतों को अंशतः स्वीकार कर लिया गया है। न्याय सूत्र में भी वैशेषिक के 

!.. सुवर्ण प्रभास सूत्र' मे एक प्रसंग मे ज्ञात होता है कि वौद्ध भिक्षु शास्त्रार्थ में स्वर 
को अधिक सशक्त बनाने के लिए विशेष प्रकार के योग (ओऔषध) का सेवन करते 
थे । इन भिक्षुओं ने सरस्वती (विद्या की अधिष्ठात्ी देवी) की भी उपासना करना 
आरम्भ कर दिया था जिससे शास्त्रार्थ के समय उनको प्रत्युत्प्नगति बनाने में 
सरस्वती देवी सहायता करें । 

2. वेशेषिक के समान ही चरक मे भी अनुमान के तीन भ्रेद पूवंबत्ू, शेषवत् और 
सामान्यतोरष्ट का उल्लेख नही मिलता है । 
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के समान्त ही मीमासा फे शब्द की “नित्यता' के सिद्धान्त पर तीम्न मतभेद मिलता है । उत्तर 

भीर्मासा और उत्तर न्याय मे भुख्य मतभेद मीमांसा के 'स्वत्त प्रामाण्यवाद' (ज्ञान का स्वय 
प्रमाण होना) और प्रान्ति के 'अख्याति' सिद्धान्त के विपय में पाया जाता है पर 'न्यायसूत्र 
में इसका कोई उल्लेख नहीं है । न्याय सूत्रों मे ([४ 2 38-42,46) योग साधन प्रसंग भी 

उसकी सामान्य सिचारधारा से साम्य नहीं रखता है और ऐसा प्रतीत होता है कि यह बाद 

को क्षेपक रूप में सम्मिलित किया गया है | जापान में अनेक पीढियो से प्रचलित यह जन- 

श्रुति कि यह प्रसग मिरोक (१४॥70/:) ने वाद में जोड दिया है, सत्य प्रतीत होता है जैसा 

कि महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने सकेत किया है ।? 

५ वेशेपिक सूत्र 3 ] 8 मौर 3 2 ] के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति आत्मा 

इन्द्रिय और इन्द्रिय-धिपयो के सम्पर्क के कारण होती है । साथ ही इस पिद्धान्त का भी 
रढतापूर्वक प्रतिपादन किया गया है कि रूप विशेष 'सस्कार' में ही दिखाई दे सकता है 
अर्थात् जब तक उचित प्रकार की अवस्थाओ का मेल नही होगा तव तक किसीं स्वरूप या 
रूप को देखना सम्भव नही है । न्याय और वेशेषिक मन! का अस्तित्व है इस बात्त का 

'अयोगपद्च' के आधार पर अनुमान करते हैं । इसमे ये दोनो एक मत हैं । विभिन्न वस्तुओं 
का सज्ञार्न एक ही समय, एक साथ नहीं होता और न तत्काल प्रयत्व का प्रारम्भ होता है 
अत यह स्पष्ट है कि अधिक सज्ञान क्लिया और मनन के पश्चात् प्रयत्न किसी ऐसे तत्त्व की 
स्थिति के कारण होना चाहिए जो इन्द्रियो से प्राप्त ज्ञान का सामजस्य निरूपण और मनन 

करता है | यह कार्य आत्मा नहीं कर सकती । यही 'अयौगपय' है । अत यह स्पष्ट हैं कि 

आत्मा के अलाया मन का भी अस्तित्व है। न्याय सूत्र, प्रत्यक्ष की शास्त्रीय व्याख्या करते हैं 
परन्तु वेशेषिक के समान 'सस्कार या 'उद्भूतरूपवत्त्व का उल्लेख नही करते । न्याय सूत्र 
'अनुमान' फे तीन भेद 'पूर्ववत्” 'शेपवत्” और 'सामान्यतोदरष्ट” का उल्लेख करते हैं परन्तु 
इनकी कोई परिभाषा नहीं देते हैं । वेशेषिक मे इस भेदो का कोई वर्णन नहीं मिलता। 

इसमें केवल अनुमान के विभिन्न उदाहरण मात्र दिए गए हैं (बंशेषिक सूत्र 3 ] 7-7, छा, 

-2, 4-5) किसी वस्तु का किसी अन्य वस्तु से सम्बन्ध होने की स्थिति मे ही अनुमान 
किया जा सकता है अथवा उस अवस्था में अनुमान प्रमाण कार्य मे लाया जाता है जब एक 

चस्तु की दूसरे में 'अन्तर्ष्याप्ति' हो अथवा एक तोसरी वस्तु में व्याप्ति हो | एक प्रभाव से 

या कायें से भी किसी अन्य समानधर्मा कार्य या प्रभाव का अनुमान किया जा सकता है । 
ये सब उदाहरण एक स्थान पर एकल्नित फर प्रस्तुत किए गए हैं पर इनसे किसी सामान्य 

सिद्धान्त पर पहुँचने का प्रयत्न नहीं क्रिया गया है । उत्तर न्याय मे व्याप्ति” सिद्धात विशेष 
रूप से महत्त्वपूर्ण माना जाता है परन्तु 'हेतु' मौर 'साध्य' की सह-व्याप्ति के इस सिद्धात 

का विशेष निरूपण न न्याय में किया है और न घेशेपिक मे । वैशेषिक सूत्र (99 ] 24) में 
हेतु और साध्य की व्याप्ति की वात को साधारण रूप से ('प्रसिद्धिपूवकत्वात् अपदेशस्थ”) 
स्वीकार कर लिया है। परन्तु व्याप्ति' पद का कहीं उल्लेख नहीं है, न इसकी जानकारी 

] जे० ए० एस० बी० 905॥ 
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ही दिखाई देती है । 'प्रसिद्धिपुर्ववत्वात्' पद का पारिभाषिक अर्थ भी वैशेषिक में ऐसा नहीं 
प्रतीत होता जैसा उत्तरकालीन न्याय में स्पष्ट और शास्त्रीय हो गया है। इसी प्रकार 

वेशेषिक सूत्र 'शब्द” को (शब्दों को) अलग से प्रमाण के रूप में स्वीकार नही करते परन्तु 

वेदों को असंदिग्ध रूप से प्रामाणिक मानते हैं । न्याय सूत्र में शब्द को प्रमाण माना है और 
शब्द प्रमाण न केवल वेदों के लिए प्रयुक्त हुआ है पर किसी भी आप्त पुरुष की वाणी या 
साक्ष्य को 'शब्द' प्रमाण के रूप में स्वीकार किया गया है। वात्स्यायन ने ऋषि, आये और 

म्लेच्छ तीन प्रकार के आप्त पुरुषों का वर्णन, किया है | पुनः संज्ञान की सत्यता के प्रमाण 

के लिए न्याय ने 'उपमान' का विशेष महत्त्व माना है पर वेशेषिक में इसकी कोई जानकारी 

नही दिखाई देती । इसी प्रकार न्याय सूत्रों में 'अर्थापत्ति', सम्भव! और 'ऐतिह्य! का अन्य 
प्रमाणों के रूप में उल्लेख आता है यद्यपि इन सबको प्रमाणो के स्वीकृत भेदों में ही सम्मिलित ६ 

माना गया है | परन्तु वैशेषिक में इनका कहीं भी प्रसंग तक नही आता ॥7 जिस अधिकरण 
या संस्थिति मे अभाव स्थित है उसकी अपेक्षा से वेशेपिक सूत्र अभाव के बोध को मान्य 
समझते हैं अर्थात् अभाव का प्रत्यक्ष केवल उसी संस्थिति के रूप में मानते हैं (%, -0- 
)0) । इसके विपरीत त्याय का मत है (7, ..2.7.22) कि 'अभाव' किसी वस्तु की 
अस्तित्वहीनता के रूप में प्रत्यक्ष रूप,से देखा जा सकता है । जब कोई व्यक्ति किसी को यह 
कहता है कि वे वस्त्र उठा लाओ जिन पर कोई चिह्न नही है वो वह व्यक्ति, यह देखता है 

कि कुछ वस्त्रों पर कोई चिह्न नही है और उन्हे उठाकर ले आता है| अतः न्याय का यह 

तक॑ है कि 'अभाव' का बोध सीधा, प्रत्यक्ष रूप से किया जाताहै ॥? न्याय और वेशेषिक इस 
प्रकार अभाव” की बोध स्थिति के सम्बन्ध में एक मत हैं । परन्तु इसके निरूपण और वोध 
प्रक्रिया के सम्बन्ध में मतभेद है | वैशेषिक दर्शन मे द्वव्य, गुण, कर्म, विशेष और 'समवाय 
के भेदो की विशद व्याख्या की गई है । परन्तु न्याय में इनके सम्बन्ध में कुछ भी नही कहा 
गया है ।१ पुनः न्याय-सत्न इन्द्रिय-चेतना को द्रव्य के रूप मे सिद्ध करने का विशेष प्रयत्न 

करते हैँ पर वंशेपिक सूत्र इसको कोई महत्त्व नही देते । केवल एक स्थल पर इसका अत्यन्त 
स्वल्प प्रसग आया है (शा, 2.5.6) जो पर्याप्त नही है । वेशेपिक में ईश्वर' शब्द का 

कही भी प्रयोग नहीं किया गया है पर न्याय सूत्र ईश्वर के अस्तित्व को पिछले घटनाक्रम 
के आधार पर सिद्ध करने का अथक प्रयत्न करते हैं। न्याय सूत्र में आत्मा के अस्तित्व 
सम्बन्धी वारणो मे इन्द्रिय-चेतनात्मक संज्ञान की एकरूपता और अभिज्ञान की प्रक्रिया का 

उल्लेख किया गया है जिस पर पहले प्रकाश डाला जा चुका है। परन्तु वैशेषिक यह तर्क 

है 
5 

प्राचीन ग्रन्थों मे केवल चरक में इनका उल्लेख मिलता है परन्तु चरक 'सम्भव'/की 

एक अन्य व्याख्या देते हैं और “अर्थपत्ति! को अर्थप्राप्ति की संज्ञा दी गई है । 
इस उदाहरण को वात्स्यायन भाष्य मे उद्धूत किया गया है । 
प्रसगवश न्यायसूत्र 'जाति! की परिभाषा करते हुए यह उल्लेख अवश्य करते हैं।कि 
समान प्रसवात्मिका जाति: ।' (7. 7) 
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करता है कि आत्मचेतना ही ज्ञान का अग है अर्थात् आत्मा प्रत्यक्ष रूप से बोध प्राप्त कर 

जिस चैतन्य को ग्रहण करती है वह आत्म चेतना ही सज्ञान है। न्याय और वैशेषिक दोनो 

ही अणुओं के अस्तित्व को स्वीकार करते हैं परन्तु उत्तरकालीन न्याय वंशेपिक मे पाये जाने 

वाले अणु के निर्माण और स्वरूप की व्याख्या का इस काल मे नितान्त अभाव है । वेशेषिक 
मोक्ष को 'निश्रेयस' और न्याय सूत्र 'अपवर्ग' कहते हैं। वशेषिक मे मोक्ष देह के वन्धन से 

मुक्ति है तो न्याय मे अपवर्गे दु खो से मुक्ति है ।? उत्तरकाल में न्याय और वैशेषिक मे विशेष 

मतभेद संख्या की कल्पना और ताप मिट्टी के त्रणुओं मे रग परिवतेंन आदि के सम्बन्ध में 
पाया जाता है । इस प्रकार वशेषिक का मत है कि सख्या का बोध मस्तिष्क की एक विशेष 
प्रक्रिया के कारण होता है । सख्या के प्रत्यक्ष बोध में पहले इन्द्रियो का वस्तु विशेष से 

सम्पर्क होता है फिर वस्तु एक है इसका बोघ होता है फिर “बपेक्षा बुद्धि से हत' और 

पुनः त्रैत आदि का बोध होता है । इसी प्रकार 'पीलुपाक' सिद्धान्त है जिसका अर्थ होता 

है अग्निसयोग के द्वारा पृथ्वी के रूप में परिवर्तन | वैशेषिक का मत है कि अग्निसंयोग के 
कारण पृथ्वी के परमाणुओ के गुणों मे अन्तर आ जाता है पर न्याय का मत है कि यह 
अन्तर अणुओ मे उत्पन्न होता है | वैशेषिक मत को नैयायिक मानने को तैयार नही थे ।* 
प्रारम्भिक न्याय और वैशेषिक दर्शन में अन्तर समझना इसलिए कठिन है कि न्याय सूत्रों मे 

सव उत्तरकालीन विवादों की कोई पृष्ठभूमि नहीं मिलती | क्योकि न्याय सूत्र इस सब 
विपयो पर कोई प्रकाश नहीं डालते इसलिए इस पर कुछ भी कहना सम्भव नही है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि ये मतभेद न्याय और वैशेषिक के भाष्यकारों और व्याण्या करने वालो मे 

प्रारम्भ हुए होंगे । प्रशस्तपाद भाष्य (छठी शताब्दी) के द्वारा प्रस्तुत वैशेपिक दर्शन और 
उद्योतकर द्वारा निरूपित न्याय दर्शेन को लगभग एक से दशेन के रूप मे ही स्वीकार किया 

जाता है जिनमे यत्न-तत् साधारण मतान्तर पाया जाता है अत न्याय वैशेषिक का वर्णन 

साथ-साथ ही किया गया है । अत इस अध्याय में छठी शताब्दी के पश्चात् जो न्याय बैशेषिक 

दर्शन उपलब्ध होता है इसकी व्याख्या की गई है । 

वैशेषिक और न्याय साहित्य 

कणाद ऋषि ने वेशेषिक सूत्रों की रचना की है | ये उलूक के पुत्न थे और इसलिए 

] “सक्षेप शकरजय' (6/68-69) और “भासवंश (पृ० 39-4]) भैयायिक जो एक 
लेखक था, से जे० ए० एस० वी० ]905 व 94 में एक सन्दर्भ उद्धत करते हुए 
श्री प्रो० वनमाली बेदान्ततीर्थ फहते हैं कि प्राचीन नैयायिक यह मानते ये कि मुक्ति 
में एक प्रकार के सुख को भावना है परन्तु वेशेषिक इसको अस्वीकार करते थे । 
न्याय या वैशेषिक सूत्रों में इस प्रकार का कोई उल्लेख नहीं मिलता है जब तक कि 
दुख से निदृत्ति फो सुख नहीं मान लिया जावे । 

2 )। माधव रचित 'स्॒वे दर्शन सग्रह” मे ओलूकय दर्शन देखिए । 
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इनको औलूक्य भी कहा जाता है । वेशेषिक सूत्रों की रचना तिथि निश्चित करना कठिन 
है । परन्तु यह निश्चित.है कि ये बौद्ध काल से पूर्वे की रचना है । वायुपुराण' के अनुसार 

इनका जन्म द्वारका के निकट प्रभास में हुआ था और यह आचार्य सोम शर्मा के शिष्य 

थे। वेशेपिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद ने भाष्य लिखा है पर यह भाष्य अन्य भाष्यो से भिन्न 

है। अन्य भाष्यों में पहले मूलसूत्र और उनके अर्थ दिए जाते है भौर उस पर टीका की 

जाती है जिसमें भाष्यकार अपना मत प्रकट करता है.। परन्तु प्रशस्तपादभाष्य में मूल 

सूत्रादि न देकर स्वतंत्न रूप से वैशेषिक सूत्रों के दर्शन का आधार लेकर व्याख्या की 

गई है | यह व्याख्या एक प्रकार से स्वतंत्र व्याख्या है । दुर्भाग्यवश प्रशस्तपाद के जीवन 

काल का भी समय॑ भिश्चित करनां कठिन है । प्रशस्तपाद भाष्य के अतिरिक्त वेशेषिक 
पर दो और भाष्य लिखे गए जिनको नाम “रावणभाष्य” और 'भारहाज दृत्ति' है परन्तु 
ये दोनो ग्रन्थ सम्भवत' लुप्त हो गए हैं। रावणभाष्य का उल्लेख पद्मनाभ मिश्र की 

'किरणावली भास्कर! और इसके अलावा “रत्नप्रभा' (गर 2.2) में भी पाया जाता है । 

प्रशस्तपाद भाष्य पर चार टीकाएँ और लिखी गई है जिनका नाम व्योमशेखराचार्य रचित 

व्योमवती', श्रीधर रचित न्याय कंदली', उदयन रचित किरणावलि (984, ए. डी) और 
श्रीवत्साचार्य रचित 'लीलावती' है । इनके अतिरिक्त नवद्वीप के जगदीश भट्टाचार्य और 
शंकर मिश्र ने क्रमशः “भाष्यसूक्ति और 'कणादरहस्य” नाम की दो टीकाएँ और लिखी है । 
शंकर मिश्र ने (425 ए. डी) वंशेषिक सूत्र पर एक भाष्य लिखा है जो “उपस्कार' 
नाम से प्रसिद्ध है। इन सब ग्रन्थों मे श्रीधर रचित न्याय कंदली' अपने प्रसाद गुण कौर 

विशद व्याख्या के कारण वेशेपिक दर्शन के जिज्ञासुओं के लिए श्रेष्ठतम टीका है। इसके 
लेखक श्रीधर वंगाल (राघ) के भूरि सृष्टि ग्राम के निवासी थे। इनके पिता का नाम 
वलदेव और माँ का नाम. अच्चोका था। ग्रन्थ के अन्त में दिए हुए संवत् के अनुसार उन्होने 
इस ग्रन्थ की रचना शकसंवत 93 (990 ए. डी) मे की है । 

. प्रशस्तपाद के भाष्य को कठिनाई से ही भाष्य की संज्ञा दी जा सकती है| 

वह स्वयं भी इसको वेशेषिक भाष्य के रूप में नही मानता है । वह अपने ग्रन्थ को 
पदार्थ के धर्मों की व्याख्या की संज्ञा देता है। उसने इसे “पदार्थ धर्म संग्रह' का 

नाम दिया है। द्रव्य, गुण, कर्म, समवाय, विशेष और सामान्य, पदों के विभिन्न 

भेदो पर अपना स्वतंत्र मत प्रकट किया है। उत्तरकाल-के न्याय वेशेषिक दर्शन 
के मुख्य सिद्धान्तों का उल्लेख पहली-वार इस संग्रह में- पाया जाता है। उदाहरण 

के लिए सृष्टि रचना और प्रलय, संख्या का सिद्धान्त, अनेक परमाणुओ से अणु 
के परिमाण का विनिश्चयन, ताप से मही के वर्ण परिवर्तत का 'पीलुपाक' 
सिद्धान्त, इन सबका वर्णन पहली बार इस ग्रन्थ मे ही पाया जाता है। वेशेपिक 
सूत्रों भे इनका कोई उल्लेख नही है । प्रशस्तपाद के जीवनकाल के संबंध मे भी 
कोई निश्चित उल्लेख नही मिलता है। वैशेषिक दर्शन की प्रथम व्याख्या प्रशस्तपाद 
ने ही की है और सम्भवतया इनका जीवन काल पाँचवी या छठी शताब्दी मे 
रहा होगा । 
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स्याय सूत्र की रचना अक्षपाद ने की है जो गौतम के नाम से भी प्रसिद्ध है । 

इसके ऊपर सर्वप्रथम भाष्य वात्स्यायन ने लिखा है जो (वात्स्यायन .,भाष्य” के नाम से 

प्रसिद्ध है । वात्स्यायन के काल के सम्बन्ध में भी कोई मत निश्चित नहीं हो सका है 

पर ऐसा विश्वास किया जाता है कि वह चतुर्थ शताब्दी के प्रथम भाग में हुआ होगा । 

जैकोबी इसका समय सन् 300 ईसवी निश्चित करते हैं। न्याय सिद्धान्तो के प्रतिपादन के 

लिए बौर बौद्ध तर्काचायं दिद्नाग (500 ईसवी) के ग्रन्थ “प्रमाण समुच्चय” में दी 

आलोचनाओ का प्रतिवाद करने के लिए, उद्योतकर ने (635 ई०) वात्स्यायन भाष्य के 

ऊपर एक “वातिक' लिखा है । वाचस्पति ने उद्योतकर के 'न्याय वातिक' पर एक टीका 

ल्याय वातिक तात्वरय दीका' नाम से सन् 840 में लिखी है। इसका उद्द श्य उद्योतकर 

के न््यायवातिक की प्रतिष्ठा फी पुन स्थापना है जैसा कि लेखक ने कहा है कि अज्ञानपूर्ण 

कटु आलोचमाओ के कारण इस प्रन्थ की श्रतिप्ठा पकिल हो रही थी (दुस्तकं-निवन्ध- 

पकमग्नातानाम्) । पुन. उदयन ने (94 ए डी) "तात्पर्य टीका' पर एक उप टीका 
तात्पर्य टीका परिशुद्धि' नाम से लिखी है। इस पर वर्धमान ने सन् 225 ई० मे एक 

उप टीका "न्याय निवन्ध प्रकाश' नाम से लिखी है फिर इसके ऊपर एक उप टीका 

“ध्रमानेन्दु' नाम से प्मनाभ ने लिखी है। इस पर शकर मिश्र ने एक और उप टीका 
न्याय तात्पय मडन' नाम की लिखी हैं। सत्नहवीं शताब्दी मे विश्वनाथ ने न्यायसूत्र पर 
एक स्वतन्त्त टीका विश्वनाथ जृत्ति' नाम की लिखी और राशधामोहन ने न्यायसूत्र पर एक 

और टीका लिखी है जिसका नाम 'स्यायसृत्र विवरण है। इनके अतिरिक्त भी न्याय 
दर्शन के ऊपर कई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखे गए हैं। इनमे से एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ न्याय 

मजरी' है जिसकी रचना जयन्त (880 ए डी ) ने की है। जयन्त का काल वाचस्पति 

मिश्र के पश्चात् है। जमन्त ने न्यायसूत्नों के कुछ सूत्रों की व्याख्या करते हुए न्याय दर्शन का 
स्व तनन््त्र ढग से निरूपण किया है और अन्य मतो का खडन भी किया है! वाचस्पति मिश्र 
की तात्पयें-टीका' से यह् अधिक सुस्पष्ट और विशद है। इसकी शेली भी सरल और 
विद्वतापूर्ण है । दूसरा सुन्दर ग्रन्य उदयन रचित 'कुसु्माजलि' है जिसमे उसने ईश्वर” के 
अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । इस पुस्तक का अध्ययन इसकी वर्धभान रचित 
(4225 ईसवी) टीका 'प्रकाश/ और उसकी उपटीका 'मकरन्द' (4275 ई०) के साथ 
करना चाहिए । उदयन ने बौद्ध दर्शन के आत्मा सम्बन्धी सिद्धांतो का खडन करने हेतु और 
न्याय के आत्मा सिद्धान्त की स्थापना करने के लिए “आत्म तत्त्व विवेक' नाम का ग्रन्थ लिखा 
है। इनके अतिरिक्त भी न्याय दर्शन पर उत्तर मध्यकालीन युग में कई सुन्दर और विद्तत्ता- 
पृर्णे ग्रन्य लिखे गये हैं । प्रस्तुत-प्रसग में इनमे से कुछ मुख्य ग्रन्थों फे नाम इस प्रकार हैं-- 
विश्वनाथ रचित 'भाषा परिघ्छेद' उस पर 'मुक्तावली' दिनकरी' और “रामरुद्री तर्क संग्रह! 
झगौर उसकी टीका "न्याय निर्णय! केशव मिश्र की तक भाषा और इसकी टीका न्याय प्रदीप, 
शिवदत्त रचित सप्तपदार्थी वरदराज की 'तार्किकरक्षा' और उसकी मल्लिनाथ रचित टीका 

“निष्कटक' धार निवासी माधवदेव रखित न्याय सार' और जानकीनाथ भट्टाचाय॑ द्वारा 
लिखी "न्याय सिद्धात मजरी' और उस पर यादवाघार्म द्वारा लिखी टीका 'न््याय मजरी सार 
ओर शशघधर रचित न्याय सिद्धान्त दीप' ओर शेपानन्तात्रायें द्वारा लिखी हुई टीका 'प्रभा” 
इस विपय के प्रसिद्ध ग्रन्थों मे से हैं । 
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न्याय दर्शन की नयी शाखा जो 'सब्य न््याय' कहलाती है लगभग सन् [200 ई० में 

प्रारम्भ हुई । इसके प्रवर्तक मिथिला के गंगेश उपाध्याय थे । न्याय द्वारा मान्य प्रत्यक्ष , 

अनुमान, 'उपमान' और 'शब्द' इन चार प्रमाणों की ही व्याख्या गगेश ने अपने नव्य न्याय 

में की है। उन्होने न्याय के अन्य अध्यात्मिक तत्त्वों के विषय में कुछ नहीं कहा है । परच्तु 

गंगेश के ग्रन्थ 'तत््वचिन्तामणि' ने नवद्वीप के विद्वानों का विशेष रूप से ध्यान आकर्षित 

किया और तत्पश्चात् अनुमान के निरूपण पर अनेक ग्रन्य, टीकाएँ और उप टीकाएँ नवद्वीप 

(बंगाल) के ताकिको द्वारा लिखी गई । इस प्रदेश में इसके अतिरिक्त भी न््याय पर स्वतन्त्र 

रूप से, अनेक ग्रन्थ लिखे गये यहाँ तक कि कुछ शताब्दियों के लिए नवद्वीप नैयायिकों का 

गढ़ माना जाने लगा । रघुनाथ शिरोमणि (500 ई०) मथुरा भ्रद्टाचार्य (580 ई०) 

गदांघर भट्टाचार्य ([680) और जगदीश भट्टाचायं (590 ई०) द्वारा लिखी हुई टीकाएँ 

बंगाल में विशेष रूप से प्रचलित हैं । इसके अलावा तत्त्व चिन्तामणि” परशिरोमणि टीका 

पर भी अनेक उपटीकाओ की रचना हुई जो बंगाल में विशेष रूप से पढ़ी जाती है । नवद्वीप 

ब्य न्याय' का धर हो गया और चव्य न्याय पर इस प्रदेश मे विशाल साहित्य की रचना 

हुई । नवद्वीप में इस शाखा के प्रचलन की मुख्य विशेषता यह रही है कि इसमें अध्यात्मिक 

अथवा धार्मिक अंगों पर कोई चर्चा नही की गई है । केवल तक की दृष्टि से भाषा के पदों 

को ऐसा परिष्कृत किया गयाहै कि किसी भी विचार को अथवा कल्पना को विशुद्ध निश्चित 
अर्थो में प्रस्तुत किया जा सके और समझा जा सके ।2 

उदाहरण के लिए जब वे एक संकल्पना का दूसरी सं कल्पना से सम्बन्ध और व्याप्ति 
का उल्लेख करना चाहते हैं (जैसे घृम्र और अग्नि की सहव्याप्ति) तो वे ऐसे स्पष्ट ओऔर 
(निश्चित अर्थ वाले पारिभाषिक शब्दों और पदो का प्रयोग करेंगे जिससे इस व्याप्ति भाव 
की सही प्रकृति के समझने में कोई संदेह नही रहे । इस न्याय साहित्य में सूक्ष्म मार्भिक 

विश्लेषण पद्धति और निश्चयार्थक पारिभाषिक शब्दों का आश्चयंजनक विकास हुआ है। 
इन शास्त्रीय पदो और पारिभाषिक शब्दों को सभी मतो ने ताकिकवार्ताओं और जास्त्ायों 
के निमित्त स्वीकार कर लिया था पर अब संस्कृत भाषा में शास्त्रीय लेखत के हास के साथ 
ही इस विद्या का भी हास हो गया है । 

न्याय दर्शन में त्कंशास्त्न की प्रथम विशद विवेचना अक्षपाद ने की है, पर जैन गौर 

. वबारहवी शताब्दी के उत्तराध मे न्याय की इस नवीन शाखा का उदय बिहार के 
मिथला, प्रदेश में हुआ--जहाँ इसका प्रचलन सोलहवी शताब्दी के तृतीय चरण तक 
रहा । (फिर पन्द्रहवीं शताब्दी से सत्नहवीं शताब्दी तक बंगाल का नवद्वीप प्रदेश 
नव्य-न्याय का घर रहा । जे० ए० एस० बी० 95 मे श्री चक्रवर्ती का शोधपत्न 
देखिए । अस्तुत वर्णन में कुछ तिथियाँ उपरोक्त शोघपत्न से ही ली गई हैं । 
श्री रघुनाथ द्वारा लिखा हुआ ग्रस्थ 'ईश्वरानुमान' और “पदार्थतत्व निरूपण' ही 
इसके अपवाद हैँ जिनमे अध्यात्मचर्चा भी की गई है । ह 

4 
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दोद विद्वानों मे भी मध्य युग में स्वतन्त रूप से न्याय के त्तकं सिद्धांतों वी आलोचना 

प्रत्यालोचना कर अपने ढग पर नवीन तर्क श्रणालियों फी स्थापना की है | जैन तके 

साहित्य में भद्रवाह रखित 'दशवैकालिक-निर्यूक्ति (357 ईसापुर्द), उमास्वाति फा 

फत्त्वायाधिगमधूल्र' सिद्सेन दिवाकर रचित 'न्ययावतार (533 ईसयी) माणिक्यनन्दी 

(800 ६०) का परीक्षामुय सूत्र' और देवसूरि ([35 9 ६०) रचित प्रमाणनय 

तत्वालोकालकार और. प्रभाचन्द्र रचित प्रमेष कमल मातंण्ड' कुछ मुख्य रचनाएँ 

हैं। इसी प्रकार बोद तकंशास्त्र के मुझ ग्रन्य दिशड्नाग (500 ई०) रचित प्रमाण 

समुच्चय' और 'नयाय-प्रवेश' घर्मफीति द्वारा लिसे हुए प्रमाण वातिक कारिका औौर 'न्याय 

विन्दु' हैं। न्याय विन्दु' पर धर्मोत्तर फी एक सुन्दर टीका भी उपञतब्ध है। हिन्दू, वौद्ध 
और जैन न्याय के सूक्ष्म विन्दुओं और विभेदों पर प्रकाश डालना प्रस्तुत पुस्तक में सम्भव 

नही है बयोकि यह अपने आप में ही एक स्थतन्त्र विशद विपय है। इस विपय में एक रोचक 

तथ्य यह है फि 'वात्म्यायन-भाष्य/” और उद्योतकर के वातिक' के वीच तकंशास्त्र पर हिन्दू 

दर्शन में किसी भी उत्तम प्रन्य की रचना नहीं हुई । सम्भवत इस अवधि में तक का अध्ययन 

जैन और थौद्ध विद्वानों ने अपने मत की पुष्टि के लिए विशेष रूप से अपना लिया था । जब 

दिछननाग ने हिन्दू न्याय पर बिशेष माक्षेप किए और उसका खण्डन करना प्रारम्भ कर दिया 

तव उद्योतकर ने हिन्दू न्याय के मण्डन फे लिए 'यातिक' की रेघना की | इसके अतिरिक्त 
उस समय में जन दार्शनिको की पद्धति तर्क! को अध्यात्म और घम्मं से अलग धिपय मानने 

की थी | यह मत हिन्दू दाशंनिको को मान्य नहीं था । तर्क का अध्यात्म के एक अग के रूप 
में ही अध्ययन किया जाता था । मिथिला के गयेश ने ही इस प्रथा का प्रचलन नव्य-न्याय 
के प्रवर्तन के द्वारा किया जिसमे न्याय का केवल विशुद्ध तर्क विज्ञान के रूप में अध्ययन 
किया जाने सगा । बीद्ध शैली में न्याय पर भासवंञ रचित 'न्याय-सार' नाम का एक ही 

हिन्दू ग्रन्य उपलब्ध है । अन्य हिन्दू न्याय ग्रन्यो मे अनुमान” आदि का अध्यात्म विपय के 
साथ विवेचन किया गया है ॥? 

न्याय और वेशेषिक दर्शन के मुझय सिद्धान्त 

न्याय और वेशेषिक दर्शन ने बौद्ध 'क्षणिकत्व” के सिद्धान्त को अमान्य समझते हुए, 
वस्तुमो के अस्तित्व फे सम्बन्ध में व्यायहारिक इष्टिकोण अपनाया है। इस इष्टिकोण के 

अनुसार वस्तुओ का स्थायी स्वतन्त्र अस्तित्व है । जब तक ऐसी परिस्थतियाँ नही हो जाती 
कि उन बस्तुमो का विनाश हो जाए, उनकी स्थिति रहती हैं । जब तक इस प्रकार का सयोग 

] प्रस्तुत पुस्तक में इस अध्याय के लिखने में न्याय वेशेषिक दर्शन के लगभग सभी 
मुख्य ग्रन्यों की सहायता ली गई है । इस विपय पर यदि और अधिक अध्ययन 
करना है तो चक्रवर्ती द्वारा लिखे हुए शोघ-पत्न (बंगाल में नव्य-न्याय का इतिहास) 

“दि हिस्द्री ऑफ नव्य न्याय इन खगाल” का अध्ययन कीजिए जो जे०ए०एसगण्वी ० 
]9व5 में छपा है । ॥ 
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नही बनता वस्तु का अस्तित्व भी स्थिर रहता है । घड़ा जब तक घडे के रूप में स्थित 

रहता है जब तक वह गिरकर अथवा किसी लकड़ी आदि के आधघात से फूट न जाए । 

वस्तुओं की स्थिति हमारे ऊपर रहने वाले उनके प्रभाव तक ही स्तीमित नही रहता जैसाकि 

बौद्ध दाशनिकों का मत है कि प्रत्येक बस्तु प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से जब तक हमारे कार्य 
की सिद्धि करती है भ्रथवा उस क्षण तक जब तक उसका प्रभाव रहता है विद्यमान रहती 
है । उस क्षण के पश्चात् उस वस्तु का विनाश हो जाता है| परल्तु न्याय के अनुसार हमारे ' 

मन अथवा बुद्धि की चेतना से स्वतन्त्न, वस्तु की सत्ता है । सत्ता वस्तु का गुण है। इसके 
लिए किसी अन्य की अपेक्षा नही है । देखने वाला या व्यक्ति विशेष रहे या न रहे, इससे 

वस्तु की सत्ता पर कोई प्रभाव नही पड़ता वस्तु का प्रभाव किसी व्यक्ति पर या उसके आस- 
पास के वातावरण पर क्या पड़ता है यह भी महत्त्वहीन है । वस्तुओ का अस्तित्व या सत्ता 

उनका एक सामान्य गृण है । इसी गुण के आधार पर हम अपनी साधारण व्यवहार बुद्धि 

और अनुभव से उनकी सत्ता को मानते हैं ।7 

इसी प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव और व्यावहारिक दृष्टिकोण के आधार पर न्याप वेशेपिक 

दर्शन ने सांख्य की सृष्टि रचना की कल्पना को अस्वीकार कर दिया । इसके स्थान पर 

चार तत्त्वों (भूत) 'क्षिति', 'अप्', 'तेजस” और 'मरुत' (पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु) के 
परमाणु सिद्धात को अपनाया । ये तत्त्व शाश्वत हैं । इनके अतिरिक्त पाँचरवाँ तत्त्व आकाश 

है । जो व्यापक और नित्य (शाश्वत) है । आकाश शब्द के प्रसार और सचार का हेतु है । 

आकाश सर्वत्र व्यापक है और सभी मनुष्यों के कानो के सम्पर्क मे है परन्तु शब्द कर्ण कुहरो 
में ही व्यक्त होता है अर्थात् यद्यपि शब्द की व्याप्ति सारे आकाश में है पर यह कानों के ही 

द्वारा सुनाई देता है । श्रुति की यह अभिव्यक्ति (सुनने वाले) श्रोता के स्वयं के गुण पर 
निर्भर है । बधिर(बहरा) व्यक्ति के कर्ण कुहरों मे यद्यपि आकाश की व्याप्ति है जो श्रुति- 

चेतना का साधन है परन्तु बधिर अपने स्वय के अवगुण के कारण 'शब्द' नही सुत सकता ।* 

इसके अतिरिक्त न्याय वेशेषिक दर्शन ने 'काल' के अस्तित्व को भी माना है । काल भूतकाल 
से चला आ रहा है, वर्तमान से भी इसकी स्थिति है और इसका विस्तार अनन्त भविष्य 
है । यदि “काल” का अस्तित्व नही होता तो हमको इसका कुछ भी ज्ञान नही होता, हमे 
समय की कोई कल्पना नहीं होती और न परिवतंन के सम्बन्ध में ही हम समय की गणना 
करते । साख्य ने काल को वास्तविक स्वतन्त्र अस्तित्व, के रूप मे स्वीकार नही किया है । 

. न्याय गौर वेशेषिक दर्शन को एक ही दर्शन प्रणाली के रूप मे मानकर प्रस्तुत किया 
गया है। इन दोनों मे प्रारम्भिक काल मे कुछ अन्तर रहा है जिसकी विशद व्याख्या 
पूर्व एृष्ठों मे पहले ही की जा चुकी है । सन् 600 ईसवी से ये दोनो दर्शन धाराएँ 
एक ही मात्ती जा रही हैं। इन दोनो दर्शनों के सिद्धान्त न केवल एक-दूसरे की 
पुष्टि करते हैं पर एक-दूसरे के पूरक् भी हैं । 

2. न्याय कदली पृ० 59-64 देखिए | 
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साख्य के अनुसार एक परमाणु द्वारा जितना स्थान घेरा जाता है उतने स््यात को दूसरा 

परमाणु जितने समय में पार कर लेता है उतवा समय काल की इकाई है । परमाणुओं की 

गति से अलग काल का कोई अस्तित्व नही है । काल की कल्पना हमारी बुद्धि की अपनी 

पल्पता है जिसे “बुद्धि निर्माण फी सज्ञा दी गई है । परन्तु वशेपिक दर्शन में काल को एक 

ऐसा तत्त्व माना है जिसकी स्वतन्त्र सत्ता है। वस्तुओं के परिवर्तन से हमें काल की भूतका- 

लिकता, वतंमान और भविष्य की सत्ता का शान होता है । साख्य 'काल को प्रकृति विकास 

की विभिन्न 5. अवस्थाओ में (अध्वन्) वस्तुओं के निर्माण या संगठन में, (भूत, भविष्य 
और वर्तमान) प्रक्रिया मात्र समझता है। अर्थात् फाल क्रम से प्रकृति की सामान्य अवस्था 
में विकृति होकर वस्तुओं का संगठन प्रारम्भ होता है और सृष्टि विकास का क्रम प्रारम्भ 

होता है । इस व्यक्त प्रकृति के विकास की अवस्थाओ में वस्तुओं का सयोग, संगठन परमा- 

णुओं के सपश्निविश से होता है । इस परमाणु सन्निवेश फी प्रक्रिया ही 'काल' है, परमाणु की 
परमाणु-प्रदेश तक गति ही काल की इफाई है | ज्योतिविद इस 'काल' की उत्पत्ति गहो को 

गति के कारण मानते हूँ । परन्तु इन सबफे विपरीत न्याय-वैशेषिक काल को सर्वव्यापक, 

सम्पूर्ण अवयवहीन तत्त्व मानता है जो इससे सम्बन्धित वस्तुओं में परिवर्तत की अपेक्षा से 

अनेक दिखाई देता है ।? 

सातव॑ तत्त्व दिकू (दिशा) है। यह वह त्तत््वहै जिसके कारण हम वस्तुओं को 
दाएँ, बाएँ, पूर्व, पश्चिम मे या ऊपर नीचे देखते हैं । काल के समान हो “दिक् तत्त्व भी एक 
है । परन्तु परम्परा के अनुसार इसके दस प्रकार माने जाते है जिनमे जआाठ प्रकार, आठ 

दिश्लाओ के परिचायक है और दो ऊध्व॑ (ऊपर) और घ्रूव (नीचे की दिशा) माने जाते 
हैं ।7 आठवाँ तत्त्व आत्मा' है जो सर्वव्यापक है | प्रत्येक पुरुष की आत्मा पृथक-पृथक् है । 
ज्ञान, सुख और दुःख की अनुभूत्ति, इच्छा भादि आत्मा के गुण हैं। “मन! नर्वा तत्त्व है । 
“मन परमाणु के समान सूक्ष्म है और स्मृति का आधार है । ज्ञान अनुभूति और सकत्प 
आत्मा में मन के सयोग से उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक वार जब मन का आत्मा के साथ सम्पर्क 
होता है तो आत्मा मे एक नवीन भावना या मनुभूति फा प्रादुर्भाव होता है, इस प्रकार 

हमारे सारे मानसिक अनुभव और बौद्धिक चेतना एक क्रम में उत्पन्न होती हैं, एक साथ ही 

अनेक अनुशतियो का आविर्भाव नहीं हो सफता । इन सव तत्वों के ऊपर सर्वोपरि ईश्वर 
की स्थिति हूँ । द्रव्य की परिभाषा यह है फि इसकी स्वतन्त्र स्थिति है, परन्तु द्रब्येतर अन्य 

वस्तुएं बिता किसी आघार के अपने आपको व्यक्त नहीं कर सफतीं जैसे गुण, कर्म सामान्य, 
विशेष 'समवाय' आदि द्रव्य की सहायता के विना दिखाई नहीं दे सकते । इस प्रकार द्रब्य 
इस सबका “आश्रय है जिन पर ये वस्तुएँ आश्रित! हैं । द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य” 'विशेष' 

]. "न्याय कंदलि' पृ० 64-66 औौर न्याय मनरी” पृ० 36-]39 देखिए । वैशेषिक 

काल को परिवर्तंतशीस वस्तुओं का कारण मानता है पर नित्य शाश्वत बस्तुएँ काल 
फी गति मे परे हैं, ऐसा उल्लेख करता है । 

2... “कदलि पृष्ठ 66-69 और न्याय मजरी पृ० 40 देखिये। 
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और 'समवाय' वह मूल तत्त्व है जिनसे संसार के पदार्थ निर्मित हैं ।॥ जब मनुष्य सत्यज्ञान के 

भाग में प्रदत्त होकर, दोपादि को जानकर उपयु क्त तत्त्वों के वास्तविक स्वरूप को समझ 

लेता है, तो वह वाह्म विपयों से विरक्त होकर, आत्मज्ञान के अभ्यास से बन्धनों से मुक्त हो 

जाता है )? न्याय वेशेषिक एक बहुवादी दशेन है जो अनुभव की विविधता को न एक सबे- 

व्यापी सिद्धांत में वाँधना चाहता है और न तक के प्रवाह में व्यावहारिक सत्यों को छोड़कर 

काल्पनिक अशूत विचारों का प्रश्नय लेता है । जो तथ्य स्थूल रूप से प्रत्यक्ष, रष्टियोचर होते 

हैं, उन अनुभव-सिद्ध तथ्यों की ओर से आँख मूद लेना यह उचित नही समझता । इसका 

मुल सिद्धांत यह है कि प्रत्येक प्रकार के बोध के पीछे निश्चित रूप से वह वस्तु मूर्त-रूप में 
होनी चाहिए जिससे बोध प्रारम्भ होता है, जो इन्द्रिय वोध का आधार है । न्याय वेशेपिक 

ने अनुभव के प्रत्यक्ष और प्रत्ययों को कई प्रकारों में (पदार्थ-प्रकार की अन्तिम इकाई ) 
विभक्त किया है। ये द्रव्य, गुण आदि पदार्थ संख्या में दस हैं। यदि हम प्रत्यक्ष का उदाहरण 
लेकर यह कहते हैं कि मैं एक लाल पुस्तक देखता हूँ तो यह स्पष्ट है कि पुस्तक की स्वतन्त्र 

सत्ता है जिसमे एकत्व की और लाली की संकल्पना (अवधारणा ) का आश्रय है । अतः पुस्तक 
एक द्रव्य है जो अन्य गुण संकल्पनाओ का आधार (आश्रय) हैं । द्रव्य वह है जिसमे 'द्रव्यत्व' 

हो । इसी प्रकार गरुण' और कर्म की परिभाषा है । द्रव्य के भेद या प्रकार करते हुए भी 

उसी सिद्धांत को अपनाया गया है | उदाहरण के लिए वौद्धों और सांख्य के मतानुसार संवेदना 
की एक इकाई के पीछे वे एक सत् अस्तित्व की कल्पना करते थे जैसे 'श्वेतता' की अनुभूति 
संवेदना की प्रत्येक इकाई श्वेतता की इकाई के अस्तित्व की द्योतक है परन्तु न्याय वैशेषिक 
के अनुसार सम्पूर्ण श्वेत वस्तु की एक वस्तुपरक इकाई है जो श्वेत ग्रुण उत्पन्न करने वाले 

परमाणुओ से वनी है ।* यहाँ विशेष ध्यान देने की वात यह है कि न्याय वैशेपिक ने जहाँ 
भी सामान्य नियम का व्यापक भाव देखा है, उन वस्तुओं का एक वर्ग अलग से निश्चित 

. वेशेपिक सूत्रों मे अभाव का आश्रय 'भाव' में है ऐसा उल्लेख आया है । परन्तु वाद 

को उदयन आदि लेखकों ने अभाव को पृथक् पदार्थ के रूप में माना है। इसके 
विपरीत उदयन के समकालीन श्रीधर का मत है कि प्रशस्तपाद ने अभाव” को पदार्थ 
के रूप में नहीं माना है क्योंकि यह भाव” पर आश्रित है---अभावस्य पृथगनुपदेश: 
भावपारतंत्यात् न त्वभावात् । न्याय कंदली” पृ० 6 और “लक्षणावलि! पृ० 2 ॥ 

2. तत्त्वतो ज्ञातेपु वाह्याध्यात्मिकेषु विषयेषु दोषदर्शनात् विरक्तस्य समीहानिद्धत्तौ 
आत्मज्ञस्थ तदर्थानि कर्माण्यकुरवेत: तत्परित्यागसाधनानि श्रुति-स्मृत्युदितानि असं- 
कल्पित फलानि उपाददानस्य आतज्ञानम् अभ्यस्यत. प्रकृष्ट निवर्तक-धर्मोपचये सतति 
परिपकक््वात्मज्ञानस्यात्यान्तिक शरीर वियोगस्य भावात् ।' 

न्याय कंदलि' व लक्षणावली' । 
ये प्रसंग सौत्चांतिक बौद्ध दर्शन की ओर सकेत करता है, “यो यो विरुद्धाध्यासवान् 
नासावेक: ।” पण्डिताशोक की 'अवयविनिराकरण' 'सिकस बुद्धिस्ट न्याय टू क्ट्स मे 
देखिए । न् है 
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कर दिया है जिसे 'पदार्थ' की सज्ञा दी है। वस्तुओ की प्रकृति का निरूपण करते हुए जिस 

कल्पना को कई वस्तुओं को अत्तिम रूप से एक समान अनुभव करते थे वहीं इसके पण्डित 

विश्लेपणात्मक पद्धति के अनुसरण में नये पदार्थों का वर्गे स्थापित कर देते थे । 

घट _-पदार्थ-द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष, समवाय 
'द्रब्य' की व्याख्या पूर्व प्रसग में पहले ही की जा चुकी #। द्रव्य पट पदार्थों में से 

एक है । गुणों मे प्रथम 'रू+' है | 'रूप' का अर्थ वर्ण से है । 'रूप' वह है' जो फ्ेवल नेत्ो 
से देखा जा सकता है और किसी इन्द्रिय से जिसका ज्ञान सम्भव नहीं है। रूप निम्न हैं-- 
श्वेत, मील, पीत, लोहित (लाल), वादामी और विविध वर्ण (चित्र) । 'क्षिति' (पृथ्वी ), 

'अपू' (जल) और 'तेजस्' (अग्नि) में ही वर्ण पाये जाते हैं। जल और अग्नि के वर्ण 
रथायी (नित्य) हैं पर क्षिति का वर्ण ताप से परिवर्तित होता है । श्रीधर फे अनुसार ताप 
से परमाणु गठन में परिवर्तन हो जाता है मौर इस कारण मिट्टी का रग ताप से बदल जाता 
है | ताप से द्रव्य के परमाणु-सन्निवेश में परिवर्तत के कारण, इसका पूर्व रग विनप्ट हो 
जाता है और नये परमाणु सन्निवेश मे नवीन वर्ण का आविर्भाव हो जाता है, 'रूप' विशिष्ट 

रगों की सामान्य सज्ञा है। 'रूपत्व” सामान्य भाव है। इसका आधार या प्रश्य 'रूप' गुण 
है । 'रूप' स्वय मूर्त है जिसको नेत़ो से देखा जा सकता है । “रूपत्व” अमूर्त है। यह भाव- 
वाचक है । 

दूसरा गुण “रस” है । “रस (स्वाद) वह है जो रसना (निह्वा) से जाना जाता है। 
“रस” मघुर, अम्ल (खट्टा) 'कठु', 'कपाय' (कसेला) और “तिक्त' (चरपरा) है। 'क्षिति' 
ओऔर “अप्' मे ही रस होता है। अप् का स्वाभाविक रस (स्वाद) मधुर है। रूप” के समान 
ही रस भी 'रसत्व' के भाव को प्रकट करता है । “रस” शब्द गुणवाचक और भाववाचक 

दोनों ही के अर्थ मे प्रयुक्त होता है। विशिष्ट रस का और “रसत्य' दोनो का जिह्ना से ही 
बोघ होता है । 

तीसरा गुण 'गन्ध' हैं। इस गृण का बोध नासिका से होता है । गन्ध केवल क्षिति' 
का गुण है । वायु या जल मे गन्ध क्षिति के प्रभाव से उत्पन्न होती है । क्षिति के सूक्ष्मतत्त्व 
जब यायु या जल में मिल जाते हूँ, तो उसमें गन्ध उत्पन्न हो जाती हूँ । 

चोथा गुण स्पर्श है । स्पर्श-वोध का साधन त्वचा हैँ । स्पर्श तीन प्रकार का है, 

उष्ण, शीत और शीतोष्ण या अनुष्णाशीत । क्षिति, अप् तेजस और वायु मे स्पर्श ग्रुण पाया 

जाता है । पाँचवाँ गुण शब्द है जो आकाश का गुण है । यदि आकाश नही होता तो शब्द 
भी नहीं होता । आकाश, शब्द का आधार है । 

छठा गुण 'सख्या” है । सख्या वह गुण है जिसमे हम वस्तुमो की गणना करते हैं। 
वस्तुओं मे सख्या की कल्पना बुद्धि गति की अपेक्षा से है अथवा “अपेक्षाबुद्धि' के कारण है ! 

] “पदार्थ का यास्तविक अर्थ शब्द (पद) की व्याख्या है * 
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उदाहरण के लिए जव दो घड़े दिखाई देते हैं तो हम सोचते हैं कि यह पहला घड़ा है और 

यह दूसरा हैं । यही अपेक्षाबुद्धि' है। घड़ों को पहली दृष्टि में देखने पर घड़ो में 'ित्व 

भाव की उत्पत्ति होती है, ओर फिर हमारी बुद्धि मे अनिश्चयात्मक द्वेत कल्पना (निरविकल्प 

द्वित्व गुण') की जागृति होती है और फिर एक क्षण में यह निश्चयात्मक बोध हो उठता है 

कि ये दो घड़े हैं । इसी प्रकार अन्य संख्याओं का भी विविकल्प और सविकल्प क्रिया से 

चोध होता है ।' 

सातवाँ गृण 'परिमिति' है | यह, वह गुणवत्ता है जिससे हम वस्तुओं को ,बड़े, छोटे 

स्वरूप में देखते है और उनको तदनुसार संज्ञा देते है। अखंड, अविभाज्य, गोल परमाणुओं 

का माप 'परिमण्डल परिमाण' कहलाता हैं। यह 'परिमाण' नित्य (शाश्वत) है, इससे 

किसी अन्य परिमाण की उत्पत्ति नही हो सकती । यह सूक्ष्मतम परिमाण है | जब दो पर- 

माणुओं के मेल से द्वयणुक' (दो परमाणुओं द्वारा बना द्रव्य) का निर्माण होता है तब 

परमाणु के परिमाण से इस द्वयणुक' के परिमाण की उत्पत्ति नहीं होती है। द्यणुक' का 

परिमाण भिन्न प्रकार का है, यह परिमाण हृस्व” है। यदि परिमण्डल परिमाण' से 

द्यणुक परिमाण की उत्पत्ति होती तो यह परिमाण, आणविक परिमाण से भी छोटा 
होता ।? दो अणू मिलकर एक “्व यणुक' का सृजन करते हैं पर इन दोनों के मिलने से एक 
अन्य प्रकार के परिमाण “हस्व' की उत्पत्ति होती है जब तीन हद यणुक मिलकर एक ल्यणुक' 
का निर्माण करते हैं तव उनकी संख्या 'महत्” परिमाण का कारण होती है | 6 यणुक के 
हस्व परिमाण महत् का हेतु नही हैं । परन्तु जब हम इन स्थूल क््यणुक' से द्वव्यनिर्माण 

की कल्पना करते हैं तो इन त््यणुक' के महत् परिमाण से अन्य स्थूल द्वव्यों के परिमाण भी 

महत् रूप ग्रहण करते हैं । जितने अधिक ल््यणुक द्वारा एक वस्तु वनती है, उतना ही बड़ा 

स्वरूप (मह॒त् परिमाण) उस स्थूल वस्तु का हो जाता है। इन “्यणुक' का माप केवल 
'महत्' ही नही होता प्र दीर्घ” (लम्बा) भी होता है। यह इसके परिमाप की दूसरी दिशा 

है । त््यणुक की सख्या जैसे किसी स्थुल संयोग में बढ़ती जाती है वेसे ही उसकी 'परमिति' 

दीघें या 'महत्” होती जाती है । क्योंकि 'ल्यणुक' अणुओ से वने है अतः अणु के समूह से 
बनने के कारण इन स्थूल वस्तुओं का परिमाण इन अणुओं में निश्चित; रूप से महत् और. 
दीघे होगा । परन्तु द यणुक का परिमाण जो हस्व कहलाता है अपने आप में भिन्न है, यह 

दस 

!. यह निश्चित रूप से वैशेषिक इष्टिकोण है जिसका सूत्रपात प्रशस्तपाद ने किया है । 
शंकर मिश्र का उपस्कार' देखिये । क 

2. ध्यान देने योग्य वात यह है कि आणविक माप के दो स्वरूप हैं, परमाणु में यह 
नित्य शाश्वत परिमाण है और हर यणुक में यह अनित्य-अस्थायी है। “परिमण्डल 
परिमाण' अणुपरिमाण' का एक प्रकार है | ये दोनों परिमाण दृयणुक परिमाण के 
ह परिमाण या विमिति है| जैसे 'ह्यणुक' में महत् और दीर्घ दो प्रकार के परिमाण' 
हद “याय कंदलि पृ० 33 | 



न्याय॑ वैशेषिक दर्शन/30 

परिमाण का एक विशिष्ट प्रकार है जो मह॒त् भादि से भिन्न है। उदाहरण के लिए स्थूत्र, 

मह॒त् और दी्घ तत्त्वों की वृद्धि होने पर और अधिक स्थुलता, महत्ता या दीघ॑ता मे वृद्धि 
होती है, उसी माघार पर दर यणुक जिनका परिमाण “हस्व' है, उतके समूह की वृद्धि से 
हस्वता में वृद्धि होनी चाहिए । यदि महत् के योग से महत् की वृद्धि होती हैं तो उसी 
आधार पर हस्व से हस्व की वृद्धि होनी चाहिए । इस युक्ति से त््यणुक जी 6 यणुक से बने 

मान. लिये जाएँ तो फिर वे 6 यणुक से “हृस्व' (छोटे) होने चाहिए । इसी प्रकार आणविक 

ओर “परिमण्डल'(गोलाकार) परिमाण से द यणुक के परिमाण की उत्पत्ति होने से दर यणुक 
का परिमाण और भी अधिक आणविक होना चाहिए । इस विरोधाभास से स्पष्ट है कि 

आणविक परिमाण को अन्य परिमाण में भिन्न और विशिष्ट मानना चाहिए । यह समझना 

उचित नही है कि आणविक परिमाण की समूह वृद्धि से महत् या दीर्घ परिमाणो की उत्पत्ति 

होगी । हर यणुक और ल््यणुक अणुओ से निर्मित हैं पर अपने कारण के परिमाण गुण से भिन्न 
परिमाण गुण बाले हैं । अणु और द्व यणुक के परिमाण उनके कार्य रूप ््यणुक के परिमाण 
की उत्पत्ति नही करते हैं । वास्तव मे उनकी सख्या से त््यणुक का परिमाण विनिश्चित होता 

है । इनसे अणु परिमाण, दीर्घ-परिमाण का अन्तर स्पष्ट हो जाता है । आकाश, काल, दिक् 

भौर आत्मा जो सर्वेव्यापक हैं, उनका परिमाण 'परममहत्” माना जाता है। अणु, आकाश, 

काल, दिकू, मन और आत्मा का परिमाण नित्य (शाश्वत) माना जाता है। अन्य सब 
अनित्य वस्तुओ के परिणाम भी अनित्य माने जाते हैं । 

आठवाँ गुण 'पृथवकत्व” है । इससे वस्तुओं की भिन्नता का ज्ञान होता हैँ यथा यह 

वस्तु इससे भिन्न है । यह भिन्नता हमें निश्चित रूप से प्रतीत होती है । यह नकारात्मक 
गुण नहीं है--यह नहीं समझा जाता कि यह घडा वह घडा नही है | यह एक निश्चयात्मक 

स्थिति का बोध करता है कि यह घडा उस घढडे से 'पृथक्' है । 

नवाँ गुण 'सयोग' है। इस गुण से वस्तुओ के सम्बन्ध या सयुक्ति का ज्ञान 
होता है । 

दसवाँ गुण 'धिभाग' है जो सम्बन्ध को नष्ट कर नियुक्ति कर देता है । 

ग्यारहवाँ और वारहवाँ गुण 'परत्व” और “अपरत्व' है जिसके द्वारा हमे अधिक और 

कम समय और निकटता और दूरी का बोघ होता है । 

अन्य दूसरे गण धुद्धि! (ज्ञान) सुख, दु ख, इच्छा, हे प' और 'यत्न' हैं जो केवल 
आत्मा के गुण हैं । 

'गुरुत्व” वह गुण है जिसके कारण वस्तुएँ पृथ्वी पर गिरती हैं। स्नेह! (तरलता) 
का गुण जल का है। 'सस्कार' गुण तीन प्रकार के होते हैं। पहला वेग! जिसके कारण 
विभिन्न वस्तुएँ विभिन्न दिशाओ में गतिमान रहती हैं | दूसरा 'स्थिति-स्थापक' जिसके अनु- 

सार कोई भी स्थूल द्रव्य स्थिति भग होने के पश्चात् अपनी पूर्व स्थिति को प्राप्त होना 
चाहता है | तीसरा भावना” आस्मा का गुंण है। यह वह गुण है जिससे जिन वस्तुमो का 
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हम अनुभव करते हैं उनकी स्मृति रखते हुए उनको पुन. पहचानते है ।! 'धर्म' वह गृण है 

जिससे आत्मा को आनन्द और मोक्ष की प्राप्ति होती है ।?अधर्म' वह गुण है जिससे मनुष्य 

दुःख के वन्धत में बंधता जाता है.। 'अदृष्ट' वस्तुओं और आत्मा का वह गुण है जिससे इस 

समस्त ब्रह्माण्ड की व्यवस्था की स्थापना होती है और जो आत्मा को उसके गुणानुसार 

भोग मे प्रवत्त करती है। अर्थात् आत्मा अदृष्ट के कारण अपने कर्मो का फल भोगती है । 

__करम का अर्थ गति है गति है । द्रव्य य॑ और गुण के समान इसकी भी स्वत गण के समान इसकी भी स्वतन्त्रता है। गति 

पाँच प्रकार की है () ऊध्व॑ंगति (2) अधोगति (3) संकुचन (4) प्रसरण (5) सामान्य 

गति । गणों के समान कर्म का भी आश्रय द्रव्य है ' कर्म से ही द्रव्य में गति उत्पन्न 
होती है। 

'सामान्य! चौथा वर्ग है । इसका तात्पर्य है "जाति! या अनेक वस्तुओं में पाया जाने 

वाला समान भाव । एक से गुणों वाली वस्तुओं की एक जाति होगी । उदाहरण के लिए 

गायों के वर्ण अलग-अलग हो सकते हैं पर उन सब में सामान्य रूप से एक से गुण पाए जाते 

. प्रशस्तपाद कहते है कि--भावना' आत्मा का वह विशेष गुण है जिसके द्वारा 
आत्मा वस्तुओं को देखती है, उनकी स्मृति रखती है और फिर उनको पहचानी है । 

यह द्ु ख, ज्ञान आदि से भिन्न है। आशातीत दृश्य जेसे दक्षिण भारतीय द्वारा ऊँट 
को देखना, पुनराद्वत्ति (पढ़ाई आदि में) और प्रवलजिज्ञासा के कारण संस्कार प्रबल 

हो जाते हैं। देखिए न्याय कंदलि' पृ० 268 2-7 ।. कणाद इस विषय पर मूक है। 
उनका केवल इतना ही कथन है कि वुद्धि एवं आत्मा के सम्पर्क से और संस्कार के 
कारण स्मृति उत्पन्न होती है | .. 

2. प्रणस्तपाद के अनुसार धम्म आत्मा का गुण है । इस पर श्रीधर यह संकेत करते हैं 
कि यदि यह सही है तो फिर धर्म को कर्म की सामथ्ये से अलग मानना पड़ेगा । 
(न कर्मसामथ्यंम्) । प्रशस्तपाद का मत है कि यज्ञ आदि “धर्म' नही है क्योंकि ये 
कम क्षणिक हैं अतः इनसे उस प्रभाव की उत्पत्ति नहीं हो सकती जिसका फल 
भविष्य मे प्राप्त होगा । यदि कर्म समाप्त हो जाता है तो उसकी 'सामथ्य” स्थायी 
नही रह सकती । अतः “धर्म गुण है जो कुछ शुभ कर्मो से आत्मा में उत्पन्न होता 
है | स्थान-काल आदि के अवस्था संयोग से आनन्द की प्राप्ति होती है। श्रद्धा, 
अहिसा, प्राणिमात्र का हितचिन्तन (परोपकार) , पवित्र आहार, शास्त्रानुसार कत्तंव्यों 
का पालन, वर्ण (जाति) और अवस्था के अनुसार अपने धर्म का पालन वे कत्तैव्य हैं 
जिनको अपनाने से प्रशस्तपाद के अनुसार धर्म की उत्पत्ति होती है । जो व्यक्ति 
उपयुक्त कर्चेव्यों को जीवन का अंग बनाकर(पातजल योग के अनुसार) यम-नियमों 
का पालन करते हैं, जो पट् पदार्थों का ध्यान कर योग साधना करते हैं वे धर्म को 

प्राप्त कर मोक्ष लाभ करते हैं। श्रीघ्र मोक्ष-प्राप्ति के लिए, 'सांख्ययोग' दर्शन में 
वणित योग पद्धति का निदर्शन करते हैं । 'न्याय-कदलि' पृ० 272-280 । वल्लभ 
रचित 'त्याय-लीलावती” पृ० (74-75) (वम्बवई 95) भी देखिए । 
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हैं गत उनको गौ जाति या गौ वश के नाम से पुकारते हैं जिससे उस जाति के वर्ग का वोध 
होता है । इसी प्रकार अनेक प्रकार की विभिन्नता होते हुए भी वस्तुओ में 'सत्ता' का सर्वे- 

निष्ठ गुण पाया जाता है, अत इनको 'सत्' की सज्ञा दी है वह सत्” है जिसका अस्तित्व 

है। 'सत्' द्रव्य, कर्में और गुण तीनों मे पाया जाता है। उच्चतम जाति 'सत्ता' जिसे / 
पर जाति' कहते हैं, यह उच्चतम सार्वदेशिक, सार्वत्रिक स्थिति है। इसके पश्चात् वीच 

मध्यम जाति है, जिसे 'अपरजाति कहते हैं, द्रव्य, गुण, कर्म आदि इस “अपरजाति' 
: में आते हैं । इससे भी नीचे की श्रेणी मे अन्य जातियाँ हैं जैसे 'गोत्व जाति((गाय की 

'तीलत्वजाति' (नीलेपन की जाति) जिनसे एक सामान्य भाव का बोध होता है। 

गोत्य' एक वर्ग परिवार के रूप मे दिखाई देता है परन्तु यह भी जाति है | एक इृष्टि 

जो वर्ग है दूसरे से वही जाति है. इस प्रकार 'सामान्य' की एक स्वतन्त्न सत्ता है यद्यपि ८ 

कर्म, गुण और द्रव्य में पाया जाता है | वौद्ध सामान्य की स्वतन्तत सत्ता स्वीकार नहीं कर 

थे । उनके अनुसार गाय का सामान्य अन्य प्राणियों फा नकारात्मक स्वरूप है | गाय र 
सामान्य चेतना में 'अगोत्व” का निपेध मात्न है । अत निषेध के आधार पर किसी वस्तु 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं हो सकती । इस सामान्य का अस्तित्व यदि निपेघ के ऊपर है तो इस (7 

_फे अनुसार किसी भी घस्तु की सत्ता हास्यास्पद के निषेध पर सत्ता को स्वीकार करता 
वह अपने सिर पर दो सीगो की भी सत्ता मान सकता है। अत सामान्य की अपनी क 

, सत्ता नहीं हो सकती 7 यह 'जाति' नित्य गौर अविनाभावी है बयोंकि जाति विशेष व 

| यौद्ध बिद्वान् पण्डिताशोक का कथन है कि विभिन्न व्यक्तियों में कोई भी ऐसा गुण नई 
हो सकता जो सर्वनिष्ठ हो जिसके आधार पर 'सामान्य' की स्थिति की स्थापना मं 

जा सके । यदि ऐसी कोई वस्तु होती तो हम रसोईये (पाचक) को देखकर <€ि 
उसके कार्य को देखे ही तत्काल कह देते कि यह पाचक है । 'सामान्य' उनके १ 

में है। यदि रसोइयों के कार्य मे समानता है तो इस कमे के सामान्य से रसोइय 
* की एक जाति नही हो सकती क्योकि सामान्य भाव रसोइयो मे न होकर अन्य वस्तु 

में अर्थात् उनके कर्म मे है । यदि गाय की विशिष्टताओ में कोई एक सामान्य 
घटक (उपादान) के स्थापित करने की आवश्यकता है तो फिर इन घटको में पुन 
एक संनिष्ठ घटक की आवश्यघता होगी और फिर उनमे किसी सामान्य घटक को 

दूँढना होगा । इस क्रिया का फोई अन्त नहीं होगा, यह केवल अनवस्था-दोप होगा । 

जो यस्तु वोधगम्य है और वोधित नहीं होती उसका अस्तित्व नही हो सकता । 

“यद्यद् उपलब्धिलक्षणप्राप्तम् सन्नोपलभ्यते तत्तदसत्” वयोंकि सामान्य ऐसा है और 
वह बोघित नहीं होता अत यह असत् है इसका कोई अस्तित्व नहीं है । सामान्य 
की कोई सत्ता नही हो सकती । अस्तित्व और अनस्तित्व के पूर्व सस्फारों के कारण 
इस प्रकार को कल्पना की उत्पत्ति होती है जिसे वाह्मय वस्तुमो मे आरोपित फर 
दिया जाता है | इसके अतिरिक्त सामान्य के किसी वाह्य स्वरूप का भी बोध नही 
होता । ('सामान्यदूषणदिवप्रसारिता” सिक्स वुद्धिस्ट न्याय ट्रबट्स मे देखिए) वेदान्त 
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इकाई के ताश हो जाने पर भी उस जाति का नाश नहीं होता । दस प्रकार जाति 

शाश्वत है ।? 

'विशेष' से वस्तुओं में भिन्नता का बोध होता है। वाह्य जगत से प्राप्त प्रत्येक 

संवेदना अन्य संवेदनाओं से भिन्न होती हैं । जो वस्तुएँ इन संवेदनाओं का स्रोत हैं, निश्चय 

ही उनके परमाणुओं मे कुछ अन्तर होना चाहिए जिसके कारण इनमे यह भिम्नता उत्पन्न 

होती है । इन परमाणुओं में ये विशिष्ट भेद शाश्वत हैं, चूकि मुक्त आत्मा और बुद्धि की 

सत्ता शाश्वत है । इस 'विशेष' भेद के कारण ही योगी-गण अणुओं के अन्तर को सहज ही 

जान लेते है । 

'समवाय' व्याप्ति सम्बन्ध है। 'समवाय' के द्वारा दो विभिन्न वस्तुओं में ऐसा 

सम्बन्ध स्थापित होता है जिससे दोनों वस्तुएँ अविभाज्य दिखाई देती है । द्रव्य और उसके 

शुण में, द्रव्य और कर्म (गति) में, द्रव्य और सामान्य में, कारण ओर कार्य में, परमाणु 

और “विशेष' में, समवाय सम्बन्ध के कारण ऐसा दिखाई देता है कि ये एक ही हैं| इस 

सम्बन्ध का कारण एक विशेष प्रकार की लक्षणात्मक अन्त-व्याप्ति है जो सर्दंव, सर्वत्न, 

स्वंपरिस्थितियों में अन्तर्निहित रहती है । वस्तु विशेष के नाश होने से भी व्याप्ति-भाव में 

अन्तर नही आता । संयोग अथवा सम्पर्क से यह भिन्न है। सम्पर्क या संयोग के कारण दी 
वस्तुओं मे कुछ समय के लिए सम्बन्ध स्थापित हो जाता है जो पहले नहीं था जैसे लेखनी 
को मेज पर रख देने से इन दोनों का संयोग हो गया । ये पहले अलग-अलग थीं फिर दोनों 
का संयोग हुआ ('युतसिद्ध) । संयोग यहाँ पर ऐसा गुण विशेष है जिसके कारण थोड़े 
समय के लिए दोनो मे सम्बन्ध स्थापित होता दिखाई देता है। परन्तु समवाय के कारण 

भिन्न वस्तुएँ जैसे द्रव्य, गुण, कर्म एवं कारण और कार्य (मिट्टी और घडा) एक ही दिखाई 

देती हैं उनमें भेद नही दिखाई देता जिसे अयुतसिद्ध' की संज्ञा दी गई है । अतः यह सम्बन्ध 
एक भिन्न वर्ग का है | यह संयोग की तरह अस्थायी नही है । यह नित्य सम्बन्ध है क्योंकि 
इसका कारण नही है | वस्तु विशेष का नाश हो सकता है पर इस समवाय सम्बन्ध का 

नाश नही होता क्योंकि समवाय सम्बन्ध किसी के द्वारा स्थापित नहीं किया गया । यह 

वस्तुओं में प्रकृति रूप से पाया जाने वाला शाश्वत सम्बन्ध है । अतः समवाय (व्याप्ति) को 
नित्य मानते हैं ।? 

का भी यह मत है कि हम 'जाति' को एक स्वततन्त्न अस्तित्व के रूप में न प्रत्यक्ष 
से और न “अनुमान' से, स्वीकार कर सकते हैं । अतः यह भी 'जाति! को अस्वीकार 
करता है। इस विषय मे वेदान्त 'परिभापा', 'शिखामणि', 'मणिप्रभा' पृ० 60-7] 
देखिए । श्री हर्ष का 'खंडनखंडखाद्य' पृ० 079-086 भी देखें । 

7. साइश्य' को अतिरिक्त या पृथक् के रूप मे नही देखते हैं क्योंकि यह भिन्नता में 
एकता है ('तदभिन्तत्वे सति तदगतभूयोधर्मवत्त्वम') । 
वेदान्ती दो भिन्न वस्तुओं में (द्रव्य और ग्रुण) समवाय सम्बन्ध को स्वीकार नही 
करते हैं । 'ब्रह्मसूत्र' मे शंकेराचायं का कथन है कि यदि दो भिन्न वस्तुओं के संवंध 

ह 

् 

2 
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ये छे वग पट पदार्थो' के नाम से जाते जाते हैं। इनका वोच प्रत्यक्ष अनुभव से 

होता है और इनको दार्शनिक साहित्य में स्वतन्त्र सत्ता के रूप मे स्वीकार किया गया है । 

कारणवाद सिद्धान्त 

न्याय वैशेषिक दर्शन का दृष्टिकोण जीवन के सामान्य अनुमवों और उनसे ज्ञात 
सत्यो पर आधारित है । ये सत्य वे हैं जिनको हम साधारण रूप से नित्य प्रति के सामान्य 

अनुभव के द्वारा प्राप्त करते हैं और वाणी द्वारा प्रकट करते हैं। इस प्रकार न्याय वशेपिक 

ने द्रव्य! गुण! 'कमे' और 'सामान्य' को स्वीकार किया है। 'विशेष' को भी इस दर्शन ने 

परमाणुओं के विशेष सगठन के रूप मे स्वीकार किया है। परन्तु न्याय वैशेषिक ने इसे 
स्वीकार नहीं किया कि वस्तुओं में सदेव परिवर्तन होता रहता है अथवा किसी भी वस्तु के 
परमाणु-सगठन या वशानुक्रम मे परिवर्तेंन करने से किसी भी अन्य वस्तु का निर्माण किया 

जा सकता है । न्याय वैशपिक यह भी नहीं मानते कि कार्य की>7रण मे पूर्व स्थिति है । 
इस दर्शन का मत है कि किसी भी कार्य की सिद्धि में कुछ क्षमता, उपादान कारण में (जैसे 

मिट्टी मे), और कुछ क्षपता नैमित्तिक कारणों में (जैसे कुम्हार का चक्र, लकढी आदि) में 
होती है। इन विभिन्न कारणों की सम्मिलित क्षमता मे कारण का लोप होकर नए कार्य की 

उत्पत्ति होती है । इस फारये की पहले कोई स्थिति नहीं थी। यह सर्वेथा नवीन अस्तित्व है । 
यह 'असत्कायंवाद! कहलाता है। साख्य के सिद्धांत से यह एकदम विपरीत है । साख्य के 

अनुसार जिसका अस्तित्व है उसका अनस्तित्व नहीं हो सकता । अर्थात् जो 'सत्' है वह 
“असतु' नही हो सकता । 'नाभावो विद्यते संत" | इसके साथ ही सारुय मतानुसार जिसका 

अस्तित्व नही है. बह उत्पन्न नहीं किया जा सकता । 'नासतो विद्यते भाव” । जो नही है, 
वहू, जिसका अभाव है, स्थिति ही नही है वह फिर कंसे उत्पन्न हो सकता है। यदि यह मान 
लिया जाए कि जो “असत्” है उसकी भी उत्पत्ति हो सकती हैं तो फिर खरगोश (खरहे) के 
सर पर सीग भी उत्पन्न हो सकते हैं। न्याय वैशेषिक का मत है कि उसका दृष्टिकों यह 
नहीं है कि कोई भी वस्तु जिसका अल्तित्व नहीं है उत्पन्न की जा सकती हैं | दुष्टिकोण यह 
है कि जो वस्तु उत्पन्न हुई है पहले उसका अभाव था । 

मीमासा का कथन है कि कारण में एक ऐसी अज्ञात क्षमता और शक्ति है जिससे 

कार्य सम्पन्न होता है | न्याय का मत है कि यह न तो प्रत्यक्ष अनुभच का विपय है न इसे 

॥ 

के लिए 'समवाय' को स्वीकार किया जाता है तो फिर इस समवाय और वस्तु 
विशेष के सम्पर्क के लिए कोई और समवाय दूँढना पडेगा और फिर उस तीसरे को 
जोड़ने के लिए चौथा समवाय और इस प्रकार “अनवस्था दोप' की उत्पत्ति होगी । 
न्याय इसको दोपपूर्ण नहीं मानता । भारतीय दरशेन प्रणाली में दो प्रकार की 'अन- | रे, 

यस्था का उल्लेख है। पहला “प्रामाणिकी' अनवस्था है जो प्रमाण फे कारण मान्य ._ 
अनवस्था' है और दूसरी “अप्रामाणिकी अनवस्था' है जिसमें एक अन्तदवीन ज्यू खना जे 
का क्रम चलता है । 
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किसी वैध प्रावकल्पना के रूप में ही स्वीकार किया जा सकता-है । कारण की प्रक्रिया में 

किसी इन्द्रियातीत तत्त्व की कल्पना अस्वाभाविक सी लगती है। क्योकि इन प्रक्रियाओं को 

आणविक क्रिया (परिस्पन्द) के द्वारा सरलता से समझा जा सकता है। कारण-कार्य के 

मध्य केवल स्थायी पूर्ववर्तिता और अनुवर्तिता सम्बन्ध है| परन्तु किसी कार्य के कारण के 

के लिए केवल (पूर्ववर्तिता' सम्बन्ध ही पर्याप्त नही हैं। यह अनन्य-पूर्ववर्तिता होनी चाहिए- 

“अन्यथासिद्धिशन्यस्य नियता पूर्ववर्तिता ।” 'कार्य-कारण भाव' में निम्पाधिता और स्थायी 
“निरपवादिता' आवश्यक है । कार्य विशेष का कारण विशिष्ट एवं निश्चित होगा । इसमें ने 
अपवाद का प्रशन उठता है और न किसी प्रकार की अन्य उपाधि या शर्ते का। किसी 

निश्चित पूव॑वर्ती कारण के साथ अन्य छोटे-मोटे तत्त्व भी हो सकते है और ये भी एक प्रकार 
से उस कारण के समान ही निश्चित और अपरिवर्तनगील माने जा सकते हूँ पर ये तत्त्व 

गौण और समपाएरवी हूँ पूर्ववर्तिता अन्य कारण पर निर्भर है, यह रिथति रवतंत्न नही है (न 

स्वातंत््येण) । कुम्हार की छड़ी घड़े के निर्माण मे निश्चित एवं अपरिवर्तंनीय पूर्ववर्तिता का 

स्थान रखती है। इसमे किसी अपवाद का स्थान नही है | घडे के निर्माण में उसकी पूर्व- 
वर्तिता निरपवाद एवं निरूपाधि है । परन्तु यह. वात उस छड़ी के रग अथवा आकार के 

लिए नही कही जा सकती है । उसके रंग या लम्बाई में अन्तर हो सकता है, वह किसी 

प्रकार की लकड़ी का दण्ड हो सकता है, अत. यद्यपि इस दण्ड का रंग-रूप गौण रूप से 
निर्माण में सहायक हुआ है अथवा समपाश्वी रहा है परन्तु यह रंग या बनावट घड़े के 
निर्माण का कारण नही हो सकती । इसी प्रकार पूर्ववर्ती कारणों के साथ कई प्रकार के 
संचारी भाव भी संलग्न हो जाते हैं ओर यह भी सम्भव है कि ये संचारी भाव भी अपरि- 
वर्तनशील-पूर्ववर्तिता का रूप घारण कर लें पर ये स्वयं निरुपाधिक नही हो सकते क्योंकि 
ये भी अपनी स्थिति के लिए मुख्य भाव पर निर्भर है। उदाहरण के लिए घड़े के निर्माण 
में कुम्हार को छड़ी अथवा उसके चाक की ध्वनि उत्पन्न होती है, आकाश में वायु के द्वारा 

इस ध्वनि का सचरण होता है। परन्तु यह ध्वनि, आकाश एवं वायु घडे के निर्माण के कारण 

रूप में स्वीकार नही की जा सकती । इसी प्रकार कारण के कारणों को भी कारण के रूप मे 

स्वीकार करना उचित नही है। कुम्हार घड़े का पूर्ववर्ती कारण है, परन्तु कुम्हार का पिता 
जो कुम्हार का कारण है, घड़ें के पूर्ववर्ती कारण के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 

अत' यह स्पष्ट हो जाता है कि पूर्ववर्तिता अपरिवर्तेतशील और निरुपाधिक ही नही वरन् 
तात्कालिक भी होनी चाहिए। निश्चित रूप से उस कार्य विशेष की पृष्ठभूमि में जिसकी - 
प्रत्यक्ष एवं तात्कालिक स्थिति है वही पूर्ववर्तिता कारण रूप में स्वीकार की जा सकती है । 
वे सव तत्त्व जो वाह्म दृष्टि से पूर्ववर्ती दृष्टिगोचर होते है, परन्तु जिनको गौण मान कर 
छोड़ा जा सकता है, कारण-तत्त्वो के रूप मे अस्वीकार्य समझे जाने चाहिए । 

दे कम जज “इस सम्बन्ध की बड़े सुन्दर शब्दों मे व्याड्या करते हुए कहते हैं-- 
डर मु चय करने में कि कौन सा तत्त्व किसी कार्य -विशेप के कारण रूप में 
स्वीकार करना चाहिए, और कौन से तत्व गौण, समपाएर्वी, अन्नावश्यक, अपेक्षाधिक एव 
अक्रिय माने जाने चाहिए, सबसे वढ़ा परीक्षण शक्ति के व्यय का है। ऊर्जा के व्यय की इस 
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कसौटी को न्याय स्पण्ट भौतिक- दृष्टि से उस क्लिया फे रूप मे देखता है जिसमे आणविक 
क्रिया के रूप में ऊर्जा का व्यय होता है, जिसको न्याय ने परिस्पन्द क्रिया का नाम दिया 
है । न्याय किसी अन्य देवी अथवा अतीन्द्रिय शक्ति को कारण तत्त्व के रूप में स्वीकार नहीं 

करता । (परिस्पन्द एव भौतिको व्यापार करोत्यर्थ/ अतीन्द्रियस्तु व्यापारों नास्ति ॥/ 
जयन्त रचित मजरी आहनिक प्रथम) ।ऐ 

न्याय के अनुसार ऊर्जा का स्रोत गति है । अर्थात् सारी ऊर्जा गतिज है। किसी भी 

कार्य की सृष्टि मे, कारण क्रिया अवश्यभावी है । कारण क्रिया गतिज है भर्थात् यह एक 
भौतिक प्रक्रिया है जिसमे कार्य विशेष के लिए निश्चित आणविक आन्दोलन अथवा परि- 

स्पन्द होता है। यह गति के रूप में होता है, इस गति मे ऊर्जा का व्यय होता है । इस 
प्रकार ऊर्जा का न्याय अथवा निश्चित गतिज प्रक्रिया ही किसी कार्य का हेतु बनती है। यह 

न्याय का निश्चित मत है| साख्य के द्वारा जिस उत्पादक शक्ति की एक अतीन्न्द्रिय कल्पना 

की गई है उसका न्याय विरोध फरता है । किसी कार्य के पीछे किसी रहस्यमयी अथवा 

इब्द्रियातीत शक्ति की कल्पना न्याय के अनुसार बुद्धिसगत्त नहीं दिखाई देती । 'कारण- 
सामग्री' कई अपरिवर्ततशील, निरुपाधिक तत्त्व हो सकते हैं परन्तु यह निश्चित है कि 

प्रत्येक कार्य, पूर्ववर्ती परिस्थितियों की सम्मिलित क्रिया के द्वारा सम्पन्न होता है ।? प्रत्येक 
प्रभाव या क्रिया की पृष्ठभूमि में कुछ सामान्य परिस्थितियाँ भी विद्यमान हो सकती हैं । 

उदाहरण के लिए 'दिक' (दिशाएँ) काल, ईश्वरेच्छा, अवृष्ट आदि सभी कार्यो में सर्वनिष्ठ 
रूप से विद्यमान हैं । इनको 'कार्यत्व प्रयोजक”' की सज्ञा दी गई है । ये साधारण कारण' 
के रूप मे हैं जो सभी कार्यो के लिए समान हैं। विशिष्ट कार्य के लिए विशिष्ट कारण 

आवश्यक है। ये विशिष्ट कारण असाधारण कारण' के रूप में जाने जाते हैं| न्याय के 

रृष्टिकोर्ण से प्रकृति के व्यापार मे किसी इन्द्रियातीत शक्ति का स्थान नही है, परन्तु यह 

धर्म' को स्वीकार करता है । “धर्म प्रकृति की प्रक्रिया में व्याप्त है। प्रकृति के क्रम मे धर्म 
के अनुसार गति होती है, प्रत्येक वस्तु का अपना एक नैतिक आधार है, इस नैतिक आधार 

के व्यवहार की पूर्ति प्रकृति की क्रिया के माध्यम से होती है । 

जिस प्रकार वशानुक्रम से जासिविशेष में विशिष्टता क्रम पाया जाता हैउसी प्रकार 

कारण की व्याप्ति कार्य में पायी जाती है जिसका विनिश्चयन कार्य विशेष मे भाव और 

अभाव की एकरमसता के माध्यम से अपवादरहित अनुभूति के आधार पर सम्भव है । (सरल 

“ ““*# कारण में जिस भाव-अभाव की स्थिति है, कार्य मे उसका क्या स्वरूप है, इसके 

» और अनुभव से व्याप्ति का विनिश्चयन हो सकता है) । इस विशिष्ट व्याप्ति के 

आधार पर ही विशिष्ट कारण का ज्ञान होता है किसी पूर्व निश्चित सिद्धान्त के आधार पर 

] डॉन पीण्सी० राय 'हिन्दू कंमिस्ट्री'व 7900 पृ० 249-250॥ 

2. डॉ पी०्सी० राय 'हिन्दू कंमिस्ट्री! 900 पृ० 249-250 | 
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हम किसी सामान्य-निगमन प्रक्रिप्रा हरा कारण की केवल तक कल्पना से सिद्ध नहीं कर 

सकते ।* 

मिट्टी के द्वारा घड़े का निर्माण होता है। यह मिट्टी घढ़े का 'समवायि कारण' कही 
जाती हैं। समवाय' का अर्थ विशिष्ट अन्तर्व्याप्ति सम्बन्ध है जो अपरिवर्तेनीय है । कारण 

द्रव्य कार्य में अपूयक रूप से पाया जाता है तो वह समवायी कारण कहलाता है | द्रव्य अबवा 
सामग्री के माध्यम से यदि किसी विशेष गुण का कार्य में प्रादुर्भाव होता है तो यह असम- 
वायी कारण कहलाता है | उदाहरण के लिए घड़े के रंग का कारण मिट॒टी नहीं है | परन्तु 

मिट्टी के रंग के कारण घड़े के रंग का आविर्भाव होता है | मिट॒टी का रंग अविभाज्य है । 

घड़े का रंग इस ग्रुण का परिणाम है | मिट॒टी का यह रंग घड़े का असमवायी कारण कहा 

जाता है । समवायी कारण के ग्रुण विशेष के द्वारा कार्य में गुण की उत्पत्ति होती है, वह 
असमवायी कारण के रूप में जाना जाता है । “निमित्त कारण! और 'सहकारी कारण' वे 

कहलाते है जिनके द्वारा उपादान कारण की द्रव्य विशेष के कार्य मे परिणति होती है । इस 

प्रकार मिट॒टी उपादान कारण है, कुम्हार, उसका चाक, छड़ी आदि निमित्त और सहकारी 

कारण माने जाते हैं । 

न्याय वैशेषिक कारण की गति-प्रक्रिया के पूर्व कार्य की स्थिति को स्वीकार नहीं 
करता है। परन्तु इस दर्शन की यह मान्यता अवश्य है कि कारण के गुणों द्वारा कार्य के 
गुणों का बआाविर्भाव होता है । मिट्टी के काले रंग से घड़े में काला रंग उत्पन्न होता है । 
अर्थात् घड़े के काले रंग का कारण मिट॒टी का काला रंग है। पर अन्य अवस्थामों कौर 

कारणों से इस रंग में परिवर्तन हो सकता है जैसे अग्नि के ताप से काला रंग लाल रंग में 

बदल जाता है | दूसरा अपवाद हयणुक भौर त़सरेणु के परिमाण में है जो अणु और 
दर यणुक के परिमाण से निर्धारित नहीं होता । इस सम्बन्ध में हम पहले ही अध्ययन कर 

-चुके हैं कि इनका परिमाण अणु और द्व यणुक की संख्या से निश्चित होता है । 

प्रलय और सृष्टि 

मीम॑सा के अतिरिक्त सभी हिन्दू-दर्शनों में प्रलय के सिद्धान्त को स्वीकार किया 
गया है। न्याय वेशेषिक के इष्टिकोण के अनुसार ईश्वर सभी प्राणियों को शान्ति और 
विश्वाम देने के लिए प्रलय की इच्छा करता है--संहारेच्छो भवति” । इसके साथ ही सारी 

आत्माओों, घरीर, इन्द्रियादि स्थूल तत्त्वों में निवास करने वाली अरुष्ट शक्ति का लोप हो 

इस भ्रसंग में डाक्टर वी० एन० सील द्वारा लिखी हुई पुस्तक 'पाजिटिव साइन्सेज 
आव एनश्येन्ट हिन्दुज' पृ० 263-266 देखिए । इनके अतिरिक्त ये ग्रन्थ भी 
देखिए : वौद्ध मत पर “सर्वेदर्शन संग्रह', न्याय मंजरी', “भाषा परिच्छेद', दिनकरी 
एवं मुक्तावली और तकं-संग्रह । गंगेश के समय से हौ अन्यथा सिद्धि के सिद्धांत का 
चुचारु रूप से विकास हुआ था । 



न्याय वशेपिक दशने/ 3०० 

जांता है, जिसे न्याय में शक्ति प्रतिबन्ध कहा है । इस प्रकार उत्पत्ति का क्रम समाप्त हो 

जाता है | इसके साय ही ईएवर की इच्छा से प्रलय की प्रक्रिया का प्रारम्भ हो जाता है 

जिसमे सृष्टि की समस्त मुख्य और स्थूल वस्तुओ का आणविक विधटन होने लगता है । 
सारी पृथ्वी और सारी सृष्टि विघटित होकर अणुओ मे परिवर्तित हो जाती है। फिर ये 

अणु जल, तेजस और अन्तत वायु के रूप में स्थित हो जाते हैं। यह पाथिव अणु और 
आत्मा तत्त्व धममें, अधर्म और पूर्व सस्कारो के साथ निर्जीव अवस्था मे अवस्थित रहते हैं । 

आत्मा अपनी स्वाभाविक स्थिति मे निर्जीव, शानहीन एवं चेतनाविहीन है । शरीर के साथ 

सम्बन्धित होने पर मन के सयोग से ही आत्सा मे ज्ञान चेतना का उदय होता है । प्रलय की 

स्थिति में आत्मा के अरृष्ट के कारण अणु सघटन नहीं होने पाता, अत आत्मा विघटित रूप 
में रहती है। प्रलय ईश्वर की क्रूरता का धोतक नही है । वह प्रभु तो सांसारिक प्राणियो 

को उनके दुख से छुटकारा देने के लिए थोडें समय के लिए प्रलय की व्यवस्था 

फरता है । 

सृष्टि रचना के समय ईएवर सृष्टि के निर्माण की इच्छा करता है। वह ईश्वरेच्छा 

सारी आत्माओ में 'अरुष्ट' के रूप में व्याप्त होकर एक नवीन स्पन्दन का प्रारम्भ करती 

है । इस अद्ृष्ट के स्पन्दन से सर्वप्रथम वायु के अणु प्रभावित होते हैं । आत्मा के साथ इन 

अणुओ का सयोग होता है । गतिज अदरृष्ट ऊर्जा के अणु मिलकर द्व यणुक और ये मिलकर 
ल्यणुक की सृष्टि करते हैँ, इनके द्वारा घायु का सचरण होता है । वायु के पश्चात् जलाणुओो 
के समुधश्चय से जल और फिर तेजस की सृष्टि होती है । इसके पश्चात् पृथ्वी तत्त्व का 
प्रादुर्भाव होता है । इस प्रकार अणुओं के सयोग से जब इन चार तत्त्वों का निर्माण हो 
जाता है तो फिर 'ईश्वर' सारे स्थूल ब्रह्मांड और ब्रह्म की सृष्टि करता है। ईश्वर द्वारा 
नियोजित ब्रह्म, पुन सृष्टि-क्रम-सचालन का कार्यभार ग्रहण करता है । कर्मों फे फलस्वरूप 
सुख, दु ख एवं अन्य नियमों की ध्यवस्था करता है। ईए्वर #िसी स्वार्थ की दृष्टि से सृष्टि 
का निर्माण नहीं करता । वह सारे प्राणियों के हित के लिए, ज्ञान और आनन्द के लिए 

सृष्टि का निर्माण करता है। मनुष्य के धर्म और अधर्म के अनुसार ही वह सुख दुख आदि 
भोगो की ध्यवस्था करता है । जिस प्रकार एक स्वामी अच्छे और बुरे कर्मों के लिए पारि 

तोषिक और दण्ड का थिघान बनाता है। ईश्वर की अनादि अनन्त इच्छा से ही प्रलय और 

सृष्टि का क्रम चलता रहता है । जब वह प्रलय की इच्छा फरता है तो सवं॑भूत पचतत्त्व 
आदि विलीन होकर अनन्त आकाश मे लुप्स हो जाते हैँ । स्थूल प्रकृति फा क्षय हो जाता 

है । उसकी यह इच्छा ही आत्मा में व्याप्त होकर अदृष्ट का रूप ग्रहण करती है | सृष्टि 

रचना मे “अदृष्ट' ही नवीन उत्पत्ति में सहायक होता है, और प्रतय-काल मे ईश्वरेच्छा से 
यहा अदृष्ट निष्क्रिय स्थिति में रहता । उस ईएवर की महान् इच्छा पर ही सृष्टि क़ा क्रम 
निर्भर है 

]. देखिए, न्याय कदली, पृ० 48 से 54 । 
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न्याय के अनेक विद्वान् मनुष्य के कर्मों के अनुसार अच्छे बुरे फलों के भोग के निरी- 

क्षक के रूप में ब्रह्मा की कल्पना को स्वीकार नहीं करते । मनुष्य के कर्मो के आधार पर ही 

प्रलय और सृष्टि का विधान नियमित होता है। सृष्टि और प्रलय उस परम ईश्वर की 

'लीला' मात्र है । ईश्वर एक है | उसकी इच्छा से न केवल प्रलय और सृष्टि होती है वरन् 

संसार के सारे कार्ये कलाप उसकी इच्छा पर ही आधारित हैँ । हमारे कर्मो का फल सुख, 

दुःख, और बाह्य जगत् के सुव्यवस्थित नियमन और परिवर्तन सब में उसी की इच्छा व्याप्त 

है । धर्म, अधर्म और मनुष्यों के कर्मों के अनुरूप ही वाह्य जगत् की व्यवस्था होती है । 

न्याय वैशेषिक में यह ईश्वरेच्छा की कल्पना योग दर्शन में वणित ईश्वरीय इच्छा के अधिक 

समतुल्य है । 

ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण 
सांख्य का मत है कि प्रकृति का व्यवस्था-क्रम स्वचालित है जिसका प्रत्येक अंग 

अपनी क्रियाओं में आत्म-निर्भर एवं सशक्त है । इसके संचालन के लिए किसी अन्य शक्ति 
की आवश्यकता नही है । मीमांसक, वौद्ध, जैन और चार्वाक के अनुयायी सभी ईश्वर की 

सत्ता को अस्वीकार करते हैँ | न्याय का विश्वास है कि अनन्त शाश्वत अणुओं के उपादान 
से ईशएवर ने अपनी इच्छा शक्ति से विश्व का निर्माण किया है। प्रत्येक कार्य का कोई 

निमित्त कारण होना चाहिए । जैसे घड़े की रचना कुम्हार के विना नही हो सकती । इसी 

प्रकार इतनी विशद व्यवस्थित यृष्टि.की रचना का भी कोई निमित्त कारण होना चाहिए । 
यह कारण ईश्वर' है। बौद्ध दृष्टि से यह ससार क्षणिक है पर वास्तव में ऐसा नहीं है, 
अणु रूप में यह विश्व शाश्वत है, अणु समुच्चय के रूप में यह, प्रभाव अथवा कार्य रूप है । 
घडे के समान ही यह अनेक तत्त्वों से निमित है। अतः यह निश्चित है कि इस कार्य रूपी 
विश्व का कोई कारण अवश्य होना चाहिए । इस मत के विरोध में यह कहा जाता है कि 

हमारे नित्य प्रति के अनुभव के अनुसार यह सत्य है कि प्रत्येक साधारण कार्य या प्रभाव का 

कोई कारण होता है, पर यह संसार इतना विशाल है कि नदियो, पहाड़ो और अनन्त समुद्रों 

वाले इस विश्व के लिए यह नियम सत्य नहीं हो सकता । यह हमारी अनुभूति और कल्पना 

का अतिक्रमण करता हैं ? इस कल्पनातीत विशद विश्व के लिए हमारे तुच्छ अनुभव पर 
आधारित साधारण नियम सत्य नही हो सकते । न्याय का उत्तर है कि जब हम दो वस्तुओं 
में सह व्याप्ति के सिद्धान्त से किसी निष्कर्ष पर पहुंचते है तो हमे सह व्याप्ति के सामान्य 
तत्व को आधार बनानां चाहिए । उन वस्तुओं की अन्य विशिष्टताओ से श्रान्ति में नही 
पड़ना चाहिए । उदाहरण के लिए हम प्रत्यक्ष दर्शन के आघार पर अनुभव करते हैं कि धुएं 
की अग्नि के साथ सहव्याप्ति है । इससे हमने सिद्धान्त वनाया कि जहाँ-जहाँ धुओँ है वहाँ 
अग्नि होनी चाहिए ।' क्या इसका अर्थ यह है कि छोटे आकार का धुआँ देख कर अग्नि की 
कल्पना ही उचित है और यदि धुएँ के विशाल बादल दिखाई दें जो जंगल की भाग से 
उत्पन्न हुए है तो हमें इस धूम्र समूह को देखकर जंगल मे लगी अग्नि का अनुमान नही 
करना चाहिए ? अतः हमारा निष्कर्प यह कदापि नहीं हो सकता कि कारण-नियम केवल 
छोटी-छोटी बस्तुओ में ही लगता है और बड़ी क्रियाएँ कारण-नियम से मुक्त हैं । प्रत्येक 
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काये की पृष्ठभूमि मे निश्चित रूप से अपरिवर्ततीय निरूपाधि कारण की स्थिति है, यह 

नियम सर्वनिष्ठ है । इस ससार की स्थिति है, यह कार्यरूप मे स्थित है अत' इसका कारण 
अवश्यम्भावी है और यह कारण ईश्वर है । ईश्वर निराकार है, अकाय है अत' हम उसे देख 

नही सकते ! वह हमे दृष्टिगोचर नहीं होता इसका यह अर्थ नही कि उसका अस्तित्व ही 

नही हैं | कुछ लोगों का पक्ष है कि हम नित्य बीज से कोपलों और पत्तियो को अकुरित होते 

देखते हैं, यह प्रकृति की सामान्य प्रक्रिया है, इसमे ईश्वर का कोई स्थान नहीं है । न्याय का 

उत्तर यह है कि सृष्टि मे सारा व्यापार ईश्वर की ही इच्छा से होता है, बीज और फल 

सव उसकी दच्छा के विना नही होते । उसकी इच्छा और शक्ति ही मूल कारण है, जब तक 

कीई अन्यथा सिद्ध नही करता इसके न मानने का कोई कारण नही है। वह महान् ईश्वर 
दयालु और अनन्त ज्ञानमय है । सृष्टि के प्रारम्भ मे उसने वेदों की रचना की । वह हमारे 

पिता के समान है जो वालको के हित-चिन्तन में ही कार्यरत रहता है |? 

न्याय वेशेषिक का भोतिकशास्त्र 

जल, पृथ्वी, अग्नि और वायु इनके परमाणु होते हैं, इस प्रकार चार प्रकार के 
परमाणु होते हैं । इन परमाणुओं मे द्रव्यमान, सख्या, भार, तरलता या कठोरठा, श्यानता 

(चिप-चिपापन), अश्यानता, वेग, विशिष्ट वर्ण, स्वाद, गन्ध, स्पर्श होता है। आकाश 

निष्क्रिय एवं सरचना-हीन है अर्थात् इसमें नग्ति है न इसकी कोई विशेष वनावट । 

आकाश मे शब्द-तरग प्रवहमान होती है और वायु के माध्यम से ध्वनि प्रकट होती है । 

चार तत्तवो के साथ ही आणविक सगमोग सम्भव है | सृष्टिकाल मे परमाणु स्वत्तन्त्र, असवद्ध 
अवस्था मे स्थित नहीं रह सकते । परन्तु ये परमाणु उच्चस्तरीय (ऊपर) बातावरण में 
असवद्ध अवस्था मे अवस्थित रह सकते हैं । 

दो परमाणुओं के मेल से दर यणुक का निर्माण होता है । दो-तीन चार या पाँच 
है यणुको के मेल से ल्यणुक,चतुरणुक आदि का' सघटन होता है ।? इस साधारण रूप से प्रच- 
लित मत के अतिरिक्त डाक्टर वी एन सील अपनी पुस्तक “पोजिटिव साइन्सेज ऑफ दि 
एन्शियेन्ट हिन्दूज” में एक अन्य दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। वे लिखते हैं कि सूक्ष्म अध्ययन 
से यह मत मिलता है कि 'परमाणुओ” में सघटित होने की स्वाभाविक क्षमता और रुचि है। 

ओर बे दो, तीन, चार के युग्म मे सम्मिलित होते हैं. अंथवा पूर्ववर्ती परमाणुओ की सख्या 
के योग में एक और परमाणु के मेल से नया सब्नलिवेश या नया युग्म बनता है १ परमाणुओ 

]. इस प्रसंग मे देखिए जयन्त रचित 'न््याय मजरी”' पृ० 90-204, उदयन रचित 

“कुसुमांजलि प्रकाश” के साथ, और रघुनाभ द्वारा लिखी “ईश्वरानुमान' । 

2 'कदाचित् त्रिभिरारध्यते इति ज़्यणुकमित्युच्यंते, कदाचित् चतुभिराभ्यते कदाचित् 
पचरभिरिति यथेप्टम् कल्पना ।!' न्याय कदली' पृ० 32 ॥ 

3 वृहत् सहिता' पर उत्पल भाष्य देखिए, 7] 7॥ 



32 /भारतीय दर्शन का इतिहास 

के सम्बन्ध में घारणा है कि इनमें सतत स्पन्दव होता रहता है | इस सम्बन्ध में यह भी 

ध्यान रखना आवश्यक है कि सारे व्यापार के पीछे अदृष्ट को नहीं भुलाया जा सकता । 

इस अदृष्ट के कारण ही परमाणु स्पन्दित होते है, उनमें गति होती है और उनके अनेक 

सब्निविश या युग्म बनते है। यह अदृष्ट, ईश्वर की इच्छा से प्रेरित हुआ संसार को नियमित 

रूप से धर्मानुकूल सचालित करता है, इस ऋतु के अनुकूल ही विश्व की व्यवस्था का निय- 

मन होता है। यह नियमन अथवा ऋत, कर्म फल के सामंजस्य में सृष्टि-प्रक्रिया को अनु- 

चालित करता है | भौतिक दृष्टि से किसी भी परमाणु के संयोग से बने साधारण द्वव्य मे 

ताप के प्रभाव से ग्रुणात्मक परिवर्तन हो सक्रता है ! ताप के प्रभाव से 6 यणुक मे परमाणु 

विघटन सम्भव है और इस विघटन के कारण और पुन. ताप के कारण उस युग्म के स्व- 

भाव या गुण में परिवर्तत होता है । अणु विघटित होकर नए युग्म बना लेते हैं और इस 

प्रकार नए सन्निवेशों अथवा गुणों की उत्पत्ति होती है | वैशेषिक का मत है कि ताप के 

कारण पहले किसी भी अणु युग्म का विघटन प्राथमिक परमाणुओं से होता है, फिर आण- 

विक गुणों में परिवर्तत होता है और फिर अन्तिम संघटन होकर सन्निवेश का निर्माण होता 

है । इस सिद्धान्त को 'पोलुपाक' (अणु को ताप देना) सिद्धान्त कहते हैं । न्याय का मत है 

कि ताप से परमाणुओं का विघटन हो, यह आवश्यक नही है। केवल अणुयुग्मों के गुण 

स्वभाव में आवश्यक परिवर्तन हो जाता है। इस प्रकार न्याय के अनुसार ताप परमाणुओं 
में किसी प्रकार का परिवर्तन न करते हुए अणु युग्मों को सीधा प्रभावित करता है और 
उनके गुण स्वभाव में परिवर्तत कर सकता है । ऊष्मा के सुक्ष्मकण द्रव्य के सरंध्र पिण्ड में 
प्रवेश कर उसमे वर्णपरिवर्तन कर देते हैं । ईस प्रक्रिया में सारे द्रव्य का परमाणुओं मे विध- 
टन नहीं होता क्योकि अनुभव और परीक्षण से ऐसा नही पाया जाता । इस प्रक्रिया को 

“पिठरपाक' (अणु को नरम करने की क्रिया) सिद्धान्त कहा जांता है। उत्तरकालीन न्याय 

दर्शन और वशेषिक में कुछ थोड़े से ऐसे सन्दर्भो में साधारण अन्तर पाया जाता है [7 

एक ही “भूत या अनेक 'भूतों' (पृथ्वी, जल आदि) के परमाणुओं से रासायनिक 
यौगिक बनाना सम्भव है। न्याय के दृष्टिकोण से एक ही भूत के प्रमाणुओं में कोई अन्तर 
नही होता । एक ही भूत के यौगिकों मे जो गुण स्वभाव का अन्तर पाया जाता है वह इन 
परमाणुओ के विभिन्न समूहात्मक संयोगक्रम के कारण दिखाई देता है । उद्योतकर का कथन 
है (3 .4) कि जो और चावल के दाने में पाए जाने वाले परमाणुओं में कोई अन्तर नहीं 

. डॉ० पी. सी. राय द्वारा लिखी 'हिन्दू कंमिस्ट्री' पुस्तक में डाँ० वी. एन. सील का 
मत देखिए । पृ० 90-]9] | न्याय मंजरी” पृ० 438 और उद्योतकर की 
वालतिक' भी देखिए । न्याय और वैशेपषिक सूत्र मे उपयुक्त दृष्टिकोण के अन्तर के 
सम्बन्ध में कोई विशष स्पष्ट उल्लेख नही मिलता | वैशेषिक सूत्र (7.4) भे थोड़ा 
संकेत पाया जाता है पर न्याय सूत्र इस विषय पर सर्वथा मौन है। सम्भवत: सृष्टि 
रचना और अ'णविक संयोग से द्रव्य निर्माण सिद्धान्त का विकास वात्यायन के 
परचांत् हुआ होगा । 
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है क्योकि वे दोनो ही एक भूत पृथ्वी तत्त्व से निर्मित हैं। ताप के सतत प्रभाव के कारण 
परमाणुओ के स्वभाव में परिवत्तन होता रहता है | रग, रूप, वर्ण, रस (स्वाद) आदि का 

एक ही भूत के परमाणुओ मे जो परिवर्तन होता है, उसका एक मात्र कारण ताप है। ताप 

की मात्रा तेजस” कणों के प्रकार और सम्पर्क में जाने वाले द्रव्यो के स्वभाव के अनुसार 

वर्णादि मे परिवर्तन होता है । परिपाक (तापक्रिया) से द्रव्य परमाणुओं मे खडित होकर 
नवीन रूप और गुण वाले द्रव्यो मे परिवर्तित हो जाता है। 

वैशेषिक के भाष्यकार श्री प्रशस्तपाद का मत है कि एक भुत के उच्चस्तरीय 

यौगिको में आन्न्तरिक ऊष्मा (ताप) के कारण जो परिवर्तन होता है वह यौगिक अणुओ मे 

न होकर इसका निर्माण करने वाले घटक परमाणुर्भों में होता है। जव दूध दही मे परि- 

यरतित हो जाता है तो दूध के परमाणु में यह परिवर्तन होता है । आवश्यक नही है कि दूध 

के अणुमो का विघटन होकर उनका परिवतेन मूलभूत परमाणुओं मे हो जाए । इस प्रकार 

परिवर्तन दुग्ध परमाणु में होता है । दुग्धाणु की क्षिति परमाणु मे विघटित होने की आव- 

श्यकता नहीं होती । इसी प्रकार ससेचित-अडाणु (ओवम) में, जीवाणु और अडाणु द्रब्य, 
सभागी क्षिति परमाणुओ में विभाजित होकर शारीरिक ऊष्मा एवं प्राणवायु के प्रभाव से 

नवीन रासायनिक यौगिक जीवाणु का ('कलल') रूप धारण करते हैं। वेशेपिक दर्शन के 

अनुसार जीवाणु एवं अडाणु द्रव्य दोनो ही क्षिति के समवायी तत्त्व हैं जिसमे अन्य भूतो का 

भी समावेश है। जब जनन द्रव्य (वीज) विकसित होने लगता है और अपना भोजन माँ 
के रुघिर से प्राप्त करने लगता है तो शारीरिक ऊष्मा जनन-द्रव्य के अणुमो को खडित कर 
घटक परमाणुओ में वदल देती है । ये घटक जनन द्रव्य परमाणु आहार सरचक परमाणुओं 
के साथ रासायनिक मिश्रण हारा कोशिकाओं और ऊतको (टिशू) का निर्माण करते हैं ।? 
परमाणुओं के इस योग को “आरम्भ सयोग' कहते हैं । 

बहु-भौतिक या द्विं-भौतिक यौगिको मे एक अन्य प्रकार का सथोग होता है जिसे 

“उपप्टम्भ' योग कहते हैं । इस प्रकार तेल, घी, फलो के रस आदि में पृथ्वी के परमाणु तव 
तक नद्दी मिल सकते जव तक कि जल के परमाणु वीच में न हो | ये जल के परमाणु पृथ्वी 

डॉ० वी एन सील की 'पोजिटिव साइन्सेज” नामक पुस्तक पृ० 04-08 और 
न्याय कदली' पृ० 33-34 देखिए-“शरीरारभे परमाणव एवं कारणम्, न शुक्र शोणित 

सन्निपात । क्रियाविभागादिन्यायेन तयोविनाशे सति उत्पन्न पाकजै परमाणुभिरा- 
रभात् । न व शुक्रशोणितपरमाणूनाम् कश्चिदविशेष , पार्थिवत्वाविशेषांत्“ पितुः 
शुक्रम् मातु शोणितम् तयो सच्निपातानन्तरम् जठरानलसम्बन्धात् शुक्र-शोणिता- 

रभकेपु परमाणुषु पूर्वछपादिविनाशे समानगुणान्तरोत्पत्ती हु यणुकादिक्रमेण फकलल- 
शरीरोत्पत्ति ततान्त करणप्रवेशो* * तत्न पुरजंठरानलसम्वन्धात् कललारभक-परमाणुपु 
क्रियाविभागादिन्यायेन क्ललशरीरे भनप्टे समुत्पन्नपाव जे कललारभव परमाणु भिर- 

हृष्टवशादुपजातक्नि ये राह्इरपरमाणुभि सह सभूय शरीरान्तरमारभ्यते ।” 
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के परमाणुओं को घेरे रहते हैं । ऊष्मा कणों के संघात से और अवपरमाणविक वल के 

कारण पृथ्वी के परमाणु विशिष्ट गुणों को धारण करते है । इसी प्रकार अन्य यौगिकों का भी 

निर्माण होता है जहाँ अपू (जल), तेजस और वायु के परमाणु आन्तरिक मूलांकुर या केन्द्र 

के रूप में अवस्थित होते है और प्रथ्वी के कण उपष्टम्भक के रूप में आस-पास स्पन्दित होते 

रहते हैं । पृथ्वी तत्त्व के जल में मिले इस प्रकार के सम्मिश्रण या घोल भौतिक-मिश्रण 

कहलाते हैं । 

उदयन का मत है कि रासायनिक-प्रक्रिया के लिए आवश्यक सारी ऊष्मा का स्रोत 

सूर्य का ताप हैं | परन्तु परिपाक क्रिया में अन्तर है । ताप के सूक्ष्म कणों के सम्पर्क और 

ऊष्मा के प्रकार विभिन्न है । जिस पाक क्रिया से वर्ण परिवर्तन होता है और दिससे रस 
परिवतन होता है वे निश्चय ही एक-दूसरे से भिन्न है । 

ऊष्मा और प्रकाश की किरणे अत्यन्त सूक्ष्म कणों से बनी हुई होती हैं। ये तीज 
गति एवं वेग से ऋजु रेखीय स्तर पर सारी दिशाओं में प्रवाहित होती है। ताप परमाणु 

सन्धि मे सहज ही प्रवेश कर जाता है जेसा तापचालन की क्रिया में पाया जाता है | अग्नि 

पर पात्र मे जब जल गरम किया जाता है तो पात्र के परमाणुओं की सन्धि में प्रवेश कर 
ताप जल तक सहज ही पहुँच जाता है। प्रकाश किरण; पारदर्शक पदार्थ में 'परिस्पन्द' के 

द्वारा परमाणु सन्धि से प्रवेश कर विक्षेप अथवा अपवर्ततन की अवस्था को प्राप्त करती है 
जिसे 'तिर्यकूगमन' कहा है । अन्य अवस्थाओं मे ऊष्मा या प्रकाश की किरणे परमाणुओं से 
टकराकर प्रत्यावरतित हो जाती हैं । 

ताप की विशेष क्रिया से अन्य अवस्थाओं मे परमाणु छिन्न-भिन्न होकर विघटित हो 
जाते हैँ । निरन्तर परिषाक से इन विघटित परमाणुओं के भौतिक रासायनिक गुणों मे 
परिवर्तन हो जाता है और इनका पुन: सयोग संघटन होकर नवीन रासायनिक द्रव्यो का 
निर्माण हो जाता है ।* 

उत्तरकालीन नैयायिक गोवर्धन का कथन है कि 'पाक' का अर्थ विभिन्न प्रकार की 
ऊप्मा का प्रभाव है | वह ऊष्मा जिससे फल के रंग में परिवर्तत होता है; उस ऊष्मा से 

भिन्न है जिसके द्वारा रस में परिवरतन होता है । 

गाय के द्वारा खाया हुआ धास सूक्ष्म पर्रमाणुओ मे बदल जाता है और फिर ऊष्मा -. 
. भकाश के प्रभाव से उसके रस, रूप, गन्धादि में अनेक रासायनिक परिवतंन होते हैं जिससे 
. वह दूध के रूप में परिवत्तित हो जाता है ।£ 

हर व्याय वेशेषिक दर्शन में द्रव्य की अस्य द्रव्य पर क्रिया एक भौतिक गति क्रिया है । 
- अयत्त कौर गति दोनो में अन्तर है । सांख्य की इष्टि इसके विपरीत है । सांख्य के अनुसार 

. _3. डा० सील रचित 'पौजिटिव साइन्सेज ऑफ हिन्दुज |” 
2... गोवर्धन रचित 'न्यायवोधिनी'“टीका पृ० 9.0 जो “तक संग्रह” पर लिखी गई है। 
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'पुरुष” के अतिरिक्त (चित्) अन्य सब पदार्थ सृष्टि के विकास के क्रम में उत्पन्न होते हैं 

और उनमें स्वत स्पन्दन होता रहता है । 

ज्ञान का मूल (प्रमाण) 
भारतीय दर्शान मे ज्ञानवोध किस प्रकार होता है इस पर बडा विचार किया गया 

है । सांल्य योग मे बुद्धि प्रत्यक्ष दर्शन की विप॑य वस्तु का स्वरूप अहण कर लेती है और वह 

फिर निर्मल चिर् (पुरुष) के प्रकाश से प्रकाशित होकर वोधज्ञान के रूप में ग्रहण की जाती 

है। जैत दर्शन न सर्वेज्ञायमयी स्वात्मा पर कर्म का अवगुण्ठन ज्ञान के दपंण को मलित किए 
रहता है । इस मलिनता के आवरण के हटते ही आत्मा मे ज्ञान का प्रकाश स्पष्ट हो 

उठता है । 

न्याय वेशेपिक दर्शन में प्रत्येक कार्य या प्रभाव की पृष्ठ-भूमि मे कारण बह सयोग 
है जो कार से पूर्ववर्ती हैं, जो आवश्यक और अपरिवर्तंनशील है । अत ॒ जिस सामग्री से 

ज्ञान की क्रिया होती है उसमें कुछ चेतन और कुछ अचेतन तत्त्व हैं। इन तत्त्वों के सम्मिलित 
प्रभाव से निश्चित ज्ञान की उपलब्धि होती है । यह सामग्री प्रमाण कहलाती है जो कि 

ज्ञान की प्राप्ति का या ज्ञानवोघ का सुनिश्चित कारण है ।* 

किसी एकागी तत्त्व को मुख्य कारण नही समझा जा सकता क्योकि सारे पूर्व॑वर्ती 
कारणों के सयोग से कार्य सम्भव होता है । कभी-कभी एक तत्त्व के न होने से सारा कार्य 
रुक जाता है। अत कारण सामग्री के सारे तत्त्व मिलकर कार्य विशेष की उत्पत्ति करते हैं। 
ज्ञान के प्रमाण में भी यही वात सत्य है । इस सामग्री मे सारे वौद्धिक चेतना तत्त्व (उदा- 
हरण के लिए सुनिश्चित प्रत्यक्ष बोध मे अनिश्चित वोघ की प्राथमिक विशेषणात्मक क्रिया, 
अनुमान में लिंग का ज्ञान, उपमान में एकरूपता और शब्द में ध्वनि का सुनना) के अतिरिक्त 
भौतिक सामग्री का भी यथोचित सामजस्य आवश्यक है । उदाहरणार्थ देखी जाने वाली 

अव्यभिचारिणीमसन्दिग्धार्थोपलब्धिम् विदधाति वोधावोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम् 
न्याय मजरी' पृ० 2 । उद्योतकर ने 'प्रमाण” को उपलब्धि हेतु (ज्ञान का कारण ) 
कहकर समझाया है । यह इष्टिकोण जयन्त के इप्टिकोण का विरोधी नही है | पर 

यह “इन्द्रिय व्यापार! के पक्ष पर वल देता है। इन्द्रियो के सम्पर्क में वस्तुओं के 
आने से ज्ञान की प्राप्ति हीती है ! वाचस्पति ने लिखा है-सिद्धमिन्द्रियादि असिद्ध च 
तत् सक्निकर्षादि व्यापारयन्नुत्पादयन् करणएव चरिता्थे करणम् त्विश्थियादि 
तस्सन्निकर्पादि वा नान्यत्न चस्तिायथेमिति साक्षादुपलव्धावेव फले व्याप्रियते । (तात्पये 
टीका पृ० 5) । इस प्रकार ज्ञान बोध मे इन्द्रियों की क्रिया प्रमाण है परन्तु यह 

वोध, वस्तु ओर वस्तु के सम्पर्क में आने वाले अभाव में नहीं हो सकता अत' कारण 

सामग्री या प्रमाण में इनको भी सम्मिलित किया गया है । 

: प्रमातृ प्रमेययो प्रमाणे चरिताय॑त्वम् प्रमाणस्य तस्मात् तदेव फलहेतु । प्रमातृ 

प्रमेयेतु फलोहेशेन प्रढ्त्ते इंति वदह्ठेतु कथचित् ।' 'तात्पर्य टीका! पृ० 6 | 
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वस्तु सामीप्य, प्रकाश, इन्द्रिय की क्षमता आदि सभी वाह्य तत्त्वों के उचित स्थिति में होने 

पर, समुचित ज्ञान की उपलब्धि हो सकती है। बोध ज्ञानात्मक सभी चेतन और वाह्म 

भौतिक तत्त्व एक ही तल पर सम्मिलित रूप मे जब क्रिया करते हैं, तव ये सव मिलकर 

ज्ञान के प्रमाण रूप में जाने जाते है । 

न्याय, सांख्य मत की आलोचना करता हुआ कहता है कि सांख्य के अनुसार बुद्धि 

की एक विशेष अवस्था में पुरुप के किसी अतीरिद्रिय प्रभाव से वस्तुबोध होता है । यह वात 

आसानी से समझ में नही आती है । ज्ञान बुद्धि का विपय नहीं है क्योंकि बुद्धि चेतन नहीं 

है यद्यपि यह विषय वस्तु के स्वरूप और कल्पना को घारण करती है । पुरुष जो चेतना है, 
जिसको विपय ज्ञान होना चाहिए वह सदेव सांख्य मत के अनुसार इन्द्रियातीत, शुद्ध, चेतन 

अवस्था में रहता है, अतः न यह सांसारिक अर्थो में सुनता है, न देखता है, न जानता है, 

न किसी अव्य प्रकार की ज्ञानानुभूति करता है । यदि इस चेतन पुरुप का वुद्धि के साथ संपर्क 

केवल एक प्रतिभा मात्र है, यह केवल एक प्रतिविम्ब रूप माया है तो फिर सत्यज्ञाव का कोई 

अस्तित्व ही नही है । यदि सारा ही ज्ञान मिथ्या है तो फिर सांख्य मतावलम्बी सत्य 

ज्ञान-उत्पत्ति की कल्पना नहीं कर सकते | 

इसी प्रकार बौद्ध मत वाले यह सिद्ध करते हैं कि, वस्तु की उत्पत्ति के साथ ही तदू- 

विपयक ज्ञान की उत्पत्ति होती है और उसकी समाप्ति के साथ ही अगले क्षण में इस ज्ञान 

“ की समाप्ति हो जाती है। न ज्ञान, वस्तु से उत्पन्न होता है और न वस्तु ज्ञान से उत्पन्न 

होती है । साथ ही ज्ञान के उत्पन्न होते ही उस ज्ञान की वस्तु का उदय होता है । यह 

समझ में नही आता कि ज्ञान और ज्ञान के विपय का सामंजस्य कैसे होता है, वह एक साथ 
कंसे उत्पन्न होते हैं, और ज्ञान कैसे उस वस्तु को जान लेता है ? विज्ञानवादियों का मत है 
कि ज्ञान ही स्वय वस्तु और उसका बोध, दोनो के रूप में,प्रकट होता है । यह भी युक्तिसंगत 
नही दिखाई देता कि ज्ञान एक साथ वस्तु और उसके वोध के रूप में कैसे विभाजित हो 
जाता है । वस्तु रूपी ज्ञान को प्रकाशित करने के लिए फिर किसी अन्य ज्ञान की आवश्यकता 
होनी चाहिए । और इस ज्ञान को प्रकाशित करने के लिए किसी अन्य ज्ञान की आवश्यकता 

हो तो फिर इस क्रम का कही अन्त नहीं हो सकता | यदि वौद्धमतानुसार 'प्रमाण” को 

'प्रापण” (प्राप्त करने की क्षमता) के रूप में समझा जाए तो यह भी उचित नहीं होगा 

क्योकि बौद्ध इृष्टि से सभी वस्तुएँ क्षणिक हैं और क्षण मात्र में नष्ट हो जाती हैं । अतः, इस 
क्षण में नष्ट होते हुए संसार में प्राप्त करने योग्य कुछ भी नही है । इन सब दृष्टियों* से 
ज्ञान की उत्पत्ति पर कोई प्रकाश नही पड़ता । अत. न्याय का कथन है कि ज्ञान भी एक 
कार्य या प्रभाव है जो अन्य प्रभाव के समान ही कारण सामग्री के द्वारा अर्थात भौतिक और 
बौद्धिक कारणों के संयोग से उत्पन्न होता है। ज्ञान की उत्पत्ति में कोई इन्द्रियातीत, देविक 
तत्त्व नही है । यह उसी प्रकार उत्पन्न होता है जैसे कारण संयोग से अन्य भौतिक भ्रभावों 
की उत्पत्ति होती है ॥ . 

. ख्याति प्राप्त उत्तरकालीन नैयायिक गगेश ने ज्ञान की प्रामाणिकता की भीमांसा 
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न्याय के चार प्रमाण 
ज्ञान के प्रामाणिक या वैध आधार के रूप में चार्वाक केवन प्रत्यक्ष प्रमाण को ही 

प्रमाण मानते हैँ । बौद्ध भौर वेशेषिक प्रत्यक्ष और अनुमान को स्वीकार करते हैं ।! साख्य 

ने 'शब्द' को तीसरे प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत किया और न्याय ने एक और प्रमाण 'उपमान' 

को मान्यता दी । इस प्रकार न्याय ने चार प्रमाणो को माना है। इन चार प्रमाणों का 
आधार न्याय के अनुसार यह है कि ज्ञान बोध एक कार्य है जो कारण के अभाव मे नही हो 

सकता । कारण पूर्ववर्ती कारण सामग्री से निभित है जता पहले कहा जा चुका है। ज्ञान 
की उपलब्धि कारण सामग्री की विविधता से विविधरूपा हो सकती है । इस विविधता के 

साथ ही चारों अवस्थाओ मे ज्ञान का स्वरूप और स्वभाव भी भिन्न होता है। ज्ञान फी 

उपलब्धि के साधन, वस्तु विशेष को प्रकाश में लाने वाली अवस्थाएँ और प्रकार भिन्न होते 

हैं। अतः जो वस्तु प्रत्यक्ष दिद्वाई देती है, उसी वस्तु के सम्बन्ध में अनुमान भी किया जा 
सकता है | किसी आप्त पुरुष के कहने पर भी विश्वास किया जा सकता है और किसी 

उपमेय द्वारा भी उसे जाना जा सकता है । इस अवस्था भेद के कारण ही न्याय शब्द! और 

'उपमान' को “अनुमान! से भिन्न प्रमाण मानता है ।* 

फी है । उनका कथन है कि किसी वस्तु के अवयव के साथ ही जिस क्रिया के कारण 

हम इस अवगम अथवा प्रत्यक्ष बोध के लिए प्रेरित हुए हैं, इन दोनो के उचित सवध 

के आधार पर जो अनुमान या निष्कर्प निकाला जाता है वह प्राम्राणिक होता है । 

जव यह विश्वास होता है जिसका मैंने प्रत्यक्ष (अवगम ) किया है उस प्रत्यक्ष के 
आधार पर कर्म करने से मुझे सफलता मिलेगी तो वह ज्ञान प्रामाणिक होना 
चाहिए । देखिए 'तत्व घिन्तामणि' (के तर्कवागीश का सस्करण) प्रामाण्यवाद । 

], वंशेपिक सूत्र--विदो” को स्पष्ट रूप से प्रमाण मानते हैं। यह मान्यता सदंव से 
चली आती है कि वशेषिक फेवल दो प्रमाण मानता है एक अवगम (प्रत्यक्ष) और 

दूसरा “अनुमान । प्रत्यक्षमेकम् चार्वाोक्ा कणादसुगती पुन अनुमान च तच्चापि 

आदि । प्रशस्तपाद सारे बोध (बुद्धि) को विद्या और अविद्या मे विभाजित करते 

हैं। सत्य ज्ञान विद्या है, अज्ञान अविद्या है । 'सशय' विपयेय (भ्राति), अनध्यवसाय 

(निश्चित ज्ञान का अभाव जैसे आपको प्रथम वार देखने से आशचर्य कि यह क्या 

है)और 'स्वप्न', इन सवको अविद्या माना है | विद्या अथवा सत्य ज्ञान चार प्रकार 

का है--अवगम' (प्रत्यक्ष वोध) अनुमान, स्मृति और ऋषियों का विशिष्ट दिव्य 
ज्ञान जिसे आप कहा है । वेशेपिक सूत्रो की (।43 ) व्याख्या करते हुए, प्रशस्त- 

पाद ने कहा है कि वेदों की प्रामाणिकता का आघार उनके लेखक का विश्वसनीय 

व्यक्तित्व है। वेद स्वय मे प्रामाणिक नहीं है। “अर्थापत्ति! (तात्पयं) अनुपलब्धि 
(किसी का प्रत्यक्ष बोध नहीं हो पाता) को अनुमान की शोंणी में मानते हैं। 
'उपमान' (उदाहरण से एकरूपता) और ऐतिह्य' (परम्परा) विश्वसनीय व्यक्तियों 
में श्रद्धा, इनको भी “अनुमान ही माना है । 

2. सामग्रीभेदात् फलभेदाब्च प्रमाणभेद. । 
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प्रत्यक्ष 

नैयायिक केवल पाँच ज्ञानेन्द्रियो को मानते हैं । न्याय मत के अनुसार ये पांच 
न्ानेन्द्रियाँ पाँच मूल भूतो (पाँच तत्त्व) से निर्मित हैं । प्रत्येक इन्द्रिय अपने विशिष्ट तत्त्व 
के सम्पर्क में जाती है और तद्जनित ज्ञान को ग्रहण करती है। जैसे श्रोत्र इन्द्रिय (कान) 

आकाश तत्त्व से निरमित है तो यह आकाश के गुण शब्द को सहज हो त्रहण करती है। नेत्र 

प्रकाश को, वर्णादि को ग्रहण करते हैं । वे स्वयं प्रकाश की किरणों से स्थान विशेष को 
आविष्ट कर देते है, वे तेजस तत्त्व से ही तेजवान् है । न्याय सांख्य के समान अन्य पाँच 
इन्द्रियों को अर्थात् कर्मेन्द्रियों को नही मानता । सांख्य के अनुसार ये पाँच करमेंन्द्रियाँ (वाकू' 
'पाणि', पाद', पायु' और 'उपस्थ' हैं। न्याय का मत है इन पांचों का कर्म शरीर की 
प्राण शक्ति के द्वारा सम्पादित होता है, अत. इनकी गणना इन्द्रियों में नहीं की जा 

सकती । 

ज्ञानेन्द्रिय के वस्तु विशेष के सम्पर्क में आने से जिस सत्य ज्ञान की प्राप्ति होती है 
वही प्रत्यक्ष है। प्रत्यक्ष में किसी प्रकार का संशय अथवा श्रान्ति नही होनी चाहिए, प्रत्यक्ष 
दर्शन के समय किसी अन्य द्वारा उच्चरित ध्वनि, नाम आदि का सम्पर्क नहीं होना चाहिए ।? 
जैसे यदि हम गाय को देखते हैं ओर उसी समय कोई अन्य व्यक्ति कहता है कि यह गाय है 
तो गाय के सम्बन्ध में ज्ञान का आधार 'शब्द प्रमाण' है, प्रत्यक्ष प्रमाण नही है प्रत्यक्ष को 
दो भागों में विभाजित किया जा सकता है। नि्विकल्प प्रत्यक्ष और सबिकत्प प्रत्यक्ष । 

निर्विकल्प प्रत्यक्ष किसी वस्तु की इन्द्रियों के सम्पर्क में आंने की वह अनिश्चित अवस्था है 
जव हम उसके विशिष्ट गुणों का, नाम जादि का विनिश्चयन नही कर पाते हैं । केवल उसके 

सामान्य जाति सूचक गुणों को ही प्रथम दृष्टि में देख पाते हैँ। इस अवस्था के पश्चात् 
सविकल्प अवस्था आती है जब हम उपयु क्त इन्द्रिय सम्पर्क और अनिश्चित ज्ञान के पश्चात् 
विशिष्ट गुणों को. ध्यान मे लाकर नामादि का निश्चय कर लेते हैं । उत्तरकालीन नेयायिकों 
का कथन है कि निविकल्प अवस्था का हमकों साधारणतया वोध नही होता पर यह वह 
अवस्था है जो सविकत्प प्रत्यक्ष के पूर्व आती है और जिसके अभाव में सविकल्प प्रत्यक्ष 
होना सम्भव नही है । इन्द्रियो का अपने विपय के साथ सम्पर्क छ: प्रकार का है-- (। )द्रव्य 
के साथ सम्पर्क जिसे संयोग सज्ञा दी गई है (2) वस्तु के माध्यम से ग्रुणों के साथ सम्पर्क 

संयुक्त समवाय' इसमे उन गुणो की अन्तर्व्याप्ति को जाना जाता है जो वस्तु से अलग नही 
की जा सकती । (3) सामान्य गुणों के साथ सम्पर्क जिसमें वस्तुविशेष के गुणों के सार्वेत्रिक 
जाति रूप गुणों की व्याप्ति समवाय की ओर ध्यान दिया जाता है। इसे संयुक्त समवेत 

अन्ये एवं हि सामग्री-फले प्रत्यक्षलिगयी: । 
अन्ये एवंच सामग्री-फले शव्दोपमानयो: । न्याय मंजरी १० 33॥ 
गगेश नाम के ख्याति प्राप्त नैयायिक प्रत्यक्ष को तात्कालिक साक्षात्कार (उसी समय 
देखकर जानना) कहकर व्याख्या करते हैं- प्रत्यक्षस्य साक्षात्कारित्वम् लक्षणम् ।* 

हा 

. 
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समवाय” कहा जाता है । उदाहरण के लिए नेत्न वस्तु विशेष के सम्पर्क में बाते हैं, वस्तु 

में वर्ण का समवाय सम्बन्ध है, पुन वर्ण में सार्वेत्रिक रूप का अथवा जिस जाति का वह रूप 

है उसका व्याप्ति समवाय है, उस रूपत्व के साथ सम्पर्क होता है। (4) समवेत समवाय--- 

'शब्द' की स्थिति आकाश में है। अत शब्द का समवाय आकाश से है, जिस आकाश के 

माध्यम से शब्द का ज्ञान होता है वह समवेत समवाय है। (5) शब्द के स्वय के गृण 

'शब्दत्व” से विशेषता की जानकारी समवेत समवाय के माध्यम से होती है । (6) एक अन्य 

सम्पर्क के द्वारा किसी विषय के 'अभाव' का ज्ञान होता है इसे सयुक्त विशेषण कहते हैं । 

यह ऐसा इन्द्रिय सम्पर्क है जो वस्तु विशेष के न होने की विशेषता बतलाता है । नेत्न किसी 

स्थान विशेष को देखते हैं । इस स्थान का विशेषण उसकी रिक्तता है अथवा वस्तु-विशेष 

का अभाव है | उदाहरण के लिए दृष्टि यह देखती है कि स्थान विशेष पर घडा नही है । 

यहाँ दृष्टि रिक्त स्थान के सम्पर्क मे आकर केवल उसका सम्पर्क करती है । उम स्थान की 

यह विशेषता भी अनुभव फरती है कि यहाँ अन्य वस्तु का अभाव है । इस प्रकार न्याय 

केवल वस्तु और उसके गुण को ही प्रत्यक्ष नही देखता परन्तु सारे सम्बन्ध समवाय भी 

वास्तविक मानकर उनको प्र॒त्यक्ष ज्ञान के लिए मान्य समझता है । 

न्याय वैशेषिक दर्शन के प्रत्यक्षयाद मे यही सबसे मुख्य वात है कि यह केवल वस्तु 

तक ही प्रत्यक्ष को समाप्त नहीं कर देता । इन्द्रिय सम्पर्क की क्रिया से ग्रारम्भ होकर, उसका 
विनिश्वयन और उसके गुण दोष दर्शन तक प्रत्यक्ष की परिधि में आ जाते हैं। इस प्रकार 
समस्त ज्ञान “कर्थप्रकाश' है अर्थात् वस्तु का सम्यक् ज्ञान है | सभी ज्ञानेन्द्रियों के सम्पर्क से 
विपय का पूर्ण ज्ञान ही प्रत्यक्ष 'अर्थ-प्रकाश' है । इन इन्द्रियों की समस्त क्रिया भौतिक है 
और उनकी उपलब्धि भी भौतिक तल पर है । अतीन्द्रिय या दैविक शक्ति की कोई कल्पना 
न्याय वैशेषिक इस प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए स्वीकार नही करता । केवल भौतिक स्पन्दन, गति 

ओर क्रिया ही इन्द्रिय वोध के लिए ग्राह्म और मान्य है ।! इस प्रकार अन्य भौतिक कारणों 
की प्रक्रिया और कारण सयोग से जिस प्रकार अन्य किसी कार्य की उत्पत्ति होती है उसी 

प्रकार ज्ञान भी निश्चित भौतिक कारण सामग्री और प्रक्रिया पर निर्भर है। नारंगी को 
देखने पर हप्टि एव स्पर्श से इसके रूप, रग, कठोरता आदि का प्राथमिक भान होता है । 

साथ ही उसके सार्वेत्रिक, सामान्य जातिरूप गुणों का जिसकी नारगियो मे भ्यैप्ति होती है 

उसका भी वोध होता है । यह प्रथम सम्पर्क “आलोचन-न्ञान' है । इस 'भालोचन-न्नान! के 

साथ ही नारंगी के मधुर स्वाद, गुण आदि की स्मृति का उदय होता है जो सुखकर प्रतीत 
होता है जिसका 'सुख साधनत्व स्मृति” के रूप में वर्णन किया गया है ॥? स्मृति के इस 

, न खल्वितीनिदिया शक्तिरस्माभिरुपगम्यते 
यया सह न काय्यस्य सम्बन्ध ज्ञान सभव । न्याय मजरी पृ० 69 । 

2 सुखादि मनसा चुद्ध या, कपित्यादि च चक्षुपा । 

तस्य कारणता तत्न मनसंवावगम्यते । 

सम्वन्ध-ग्रहण-वाले यत्तत्कपित्यादिविपयमक्षज 
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सहकारि-कारण से नारंगी के मधुर होते की विवेचना भी प्रत्यक्ष का स्पष्ट फल है । यद्यपि 

यह मत वुद्धि से जाना जाता है कि नारंगी सुख्कर मधुर पदार्थ है, पर यह प्रक्रिया इच्धिय 

सम्पर्क के कारण प्रारम्भ हुई और इस ज्ञान का स्रोत इन्द्रिय सम्पर्क हैं। अतः यह ज्ञात 

प्रत्यक्ष की परिभाषा में स्वीकार किया जाएगा । प्रत्यक्ष की मुख्य उपाधि इन्द्रिव सम्पर्क हैं। 

यह सम्पर्क न केवल विपय वस्तु, उसके विशिष्ट सामान्य और साव॒त्निक गुणों को ही ग्रहण 

करता है वरन् उसके 'अभाव' को भी इष्टिगत करता है | यदि किप्ती वस्तु में ऐसे गृण का 

वर्णन किय्रा जाए जो उसमें नहीं है तो बह प्रत्यक्ष श्रान्तिमुलक होगा, उसे प्रमाण रूप में 

स्वीकार नहीं किया जा सकता। वास्तव में वह प्रत्यक्ष ही नहीं है जो ऐसा गुण श्रान्ति से 

देखता है जो वस्तु विशेय में है ही नही (अतस्मिंस्तदिति) इसी प्रकार 'प्रमा' (सत्यज्ञान) 

वह है जो वत्तु को उस स्वरूप और गुण में प्रस्तुत करती है जो उसमें है जैसाकि उल्लेख 

है ((तद्गति तत्रकारकानुभ वः' ।* प्रत्यक्ष श्रान्ति में इन्द्रियों का सम्पर्क तो सही विपय-वस्तु 

से ही होता है परन्तु अन्य परिस्थितियों और उपाधि कारणों से (वातावरण दोप से) उसके 

गुण स्वरूप के सम्बन्ध में प्रान्ति उत्पन्न हो जाती है। अन्य अप्रासंगरिक वाह्म प्रतक्षों के 

कारण ही वस्तु विशेव को अन्य रूप में देखते की श्रन्ति उत्पन्न होती है जैसे सूबे रस्मियों 

को मरुभूमि में देखने पर नदी की श्रान्ति होती है । इसमें दृष्टि सम्पर्क वास्तव में सूर्य 

रश्मियों से ही होता है, इस निविकल्प अवस्था में कोई श्रान्ति नहीं होती पर दूसरी 

सविकल्प अवस्था में, विनिश्ववयन करते समय वालू की चमक के गुण से जल के इसी गुण से 
एकरूपता होने के कारण नदी की श्रान्ति होती है ।? जयन्त का कथन है कि इन्द्रिय दोप से 

अथवा उसी प्रकार की वस्तु की स्मृति से जो वस्तु देखी जा रही है, उसमें पूर्व वस्तु के 
गुणों का निश्लेप हो जाता है और इस प्रकार भ्रम हो जाता है मनोश्रान्ति में इच्द्रिय 
सम्पर्क आवश्यक नहीं है । अप्रासंगिक स्मृतियों के स्फुरण मात्र से ऐसी श्रान्ति होती है ।* 
मानसिक श्रान्ति के इस सिद्धान्त को विपरीत ख्याति! या अन्यथा ख्याति' कहते हैं । जो 
मनोकल्पना के रूप में पहले से ही स्थित था वह विपय वस्तु के रूप में दिखाई देने लगता 

है---/हृदये-परिस्फुरतोअर्थस्य वहिरवनभासनम् ।''* उत्त रकालीन वैशेषिक जिसकी प्रशस्तवाद 

ज्ञावं तदुपादेयादिज्ञानकलमिति, भाष्यक्षतश्वेतसि स्थितम् सुख-साधनत्व-ज्ञानमुपादेय 

ज्ञानम् । न्याय मंजरी, पृ० 69-70 ॥ 

. इस प्रसंग में उद्योतकर की "न्याय वातिक' पृ० 37 और गंगेश रचित तत्त्वचिन्ता- 
मणि पृ० 40 देखिए | विविलिओथीका इन्डिका । 

2. इन्द्रियेणालोच्य मरीचिन उच्चावचमुच्चलतो निविकल्पेन ग्रहीत्वा पश्चात् तत्ोपधा 
तदोपात विपय्येंति, सविकल्पकोत्य प्रत्ययो भ्रान्तो जायते तस्मादुविज्ञानस्थ व्यभि- 
चारो नार्थस्य । 

3. न्याय मंजरी पृ० 88 । 
4. न्याय मंजरी पृ० 89-84 | 
£. न्याय मंजरी पृ० 84 | 
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झौर श्रीघर ने व्याख्या की है, इस सम्बन्ध में स्याय से सहमत है कि 'प्रप्' (न्याय) अथवा 

'विपर्यय! (वैशेषिक) की अवस्था में इन्द्रियों का सम्पर्क सदेव सद्दी वल्तु से ही होता है 

परन्तु किसी अन्य के ग्रुणों को उस वस्तु में स्थापित कर देने से यह भ्रम उत्पन्न होता है 7 
न्याय प्रत्यक्ष को “निविकल्प' मौर सविकल्प इन दो भागों में विमाजित करता है जैसा पूर्व 

प्रसग में स्पष्ट किया जा चुका है। वाचस्पति का कथन है कि पहली अवस्था में वस्तु का 

विशेष वस्तु के रूप में ज्ञान होता है अर्थात् उसके व्यक्तिगत रूप का बोध होता है । इस 

अविकल्प या निविकल्प अवस्था में उसके विशिष्ट ग्रुण का ही वोध नही होता वरन् जाति 
गादि सावेत्रिक सामान्य गृणो का भी वोध होता है, उसके रूप, रण एवं रूपत्व आदि का 

एक दृष्टि से वोध हो जाता है, परन्तु वलपूर्वक यह कहने के लिए कि यह नारगी है, 

सविकल्प अवस्था की आवश्यकता होती है जहाँ नामादि का विनिश्चयन द्वोता है। अर्थात् 
प्रथम दृष्टि में सारे विषय का एक विहगम अवलोकन हो जाता है पर वस्तु और उसके गुण 

का निश्चित सम्त्न्ध, विशेष्य विशेषण सम्बन्ध का अवगाहन नहीं हो पाता “जात्यादिस्व- 
रूपावगाही न तु जात्यादीवाम्मियों विशेणाविश्रेष्य-मावावगाहीति यावत् ।”? वाचस्पति 
का मत है कि प्रथम अग्रत्था में जहाँ प्रत्यक्ष दर्शन केवल विहृगध इृष्टि तक सीमित रहता 

है, न केवल वालक और मूक व्यक्ति इस निर्थिकल्प प्रत्यक्ष की उपलब्धि कर सकते हैं अपितु 

जन साधारण भी ऐसा कर सकते हैं कर्योक्रि सविकल्प अवस्था, जिसमें सस्कार युक्त विवेचन 
की आवश्यकता होती है प्रत्यक्ष बोध का दूसरा चरण है ।* श्रीधर वैशेषिक मत की व्याख्या 
फरते हुए वाचस्पति के उपर्युक्त मत से सहमत हैं । श्रीधर फे मत के अनुसार प्रथम निर्विकल्प 
दर्शन मे जात्यादि स्वभाव के साथ ही गुण आदि अन्तर भी इष्टिगत होता है पर इस अवस्था 
में पहले देखे या जाने हुए विपय की स्मृति के न होने से भेदाभेद विवेचन नहीं हो पाता 

जो कैवल तुलनात्मक 'आलोचना' से ही हो सकता है। अत. जो ग्रुण, जाति आदि की प्रथम 
अवस्था मे प्रत्यक्ष होता है उसका ज्ञानक्रम मे निश्चित स्थान नहीं हो सकता जो विवेक 
द्वारा वस्तुओ के अन्तर के अनुसन्धान द्वारा ही सविकल्प अवस्था में होता है ।$ वाचस्पति 

।. न्याय कदलि पृ० 77-8 “शुक्ति-सयुक्तेनेन्द्रयिण दोपासहकारिणा रजत-सस्कार 
सचिवेन साइएयमनुरुन्धता शुक्तिकाविपमो रजताध्यवप्ताय झत्त ।॥” 

2. तात्पर्म टीका प० 82 और पृ० 9 । “प्रयममालोचितोर्थ सामान्य-विशेषवान् ।” 
3. तात्पय टीका पृ० 84 तत्मादुग्युत्यश्नस्थापि नामवेय स्मरणाय पूव॑मेषितव्यों, विनेव 

नाम घ्येयमर्थे प्रत्यय । 
4. "न्याय कदलि' पृ० 89 “अत सविकल्पमिच्छता निरविकल्पकम्रप्येपितव्यम् तच्च न 

ह सामान्य मातम गृह्हाति भेदस्यापि प्रतिभासनात् । नापि स्वलक्षणमात्रम् सामान्या 
फारस्यापि सवेदनात् व्यवत्यन्तरदर्शने प्रतिसघानाच्च । किन्तु सामान्यम्ु विशेषज्न्चो- 
भयमपि गृक्तति यदि परमिद सामान्यमय विशेष इत्येब विविध्य न प्रत्येति 

वस्त्वन्तरानुसन्धानविरहान् पिंडान्तरानुद्धत्तिगह्लाद्धि सामान्यम् विविच्यते, व्याद्ृत्ति- 
ग्रहणादविशेषोयमित्रि विवेक । 
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ते अपने मत में तुलनात्मक आलोचना के सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा है | 'सविकल्प' अवस्था 

में सुनिश्चित विशेष विशेष्य सम्बन्ध ओर नाम आदि विनिश्चयन के पश्चात र॒पष्ट ज्ञान 

होता है, ऐसा कहा हैं । उत्तरकालीन न्याय लेखक, जो गंगेश के मत को अधिक मान्य 

समझते हैं, इस सम्बन्ध में एक और व्याख्या करते हैं। उनके अनुसार नित्रिकल्प अवस्था 

केवल वस्तु विशेष की विशेषता का ज्ञान है जो विशेष्य या विशेषण से कोई सम्बन्ध नहीं 

रखती । परन्तु इसका परीक्षण अनुभव से नहीं हो सकता । निविकल्प अवस्था प्रत्यक्ष बोध 

के क्रम में एक निश्चित युक्तिसगत चरण है, यह कोई मनोवैज्ञानिक दशा नही है । परन्तु इस 

अवस्था को जिसे केवल युक्ति से ही जाना जाता है, सहज ही नहीं भुलाया जा सकता | 

किसी भी वस्तु का ज्ञान, उसके विशेषणो के पूर्व ज्ञान के अभाव मे नही हो सकता । उसकी 

विशिष्टता का ज्ञान होना आवश्यक है जैसा कहा है-विशिष्टवैशिष्ट्यज्ञानं प्रति हि विशेषण- 

तावच्छेदकप्रकारम् ज्ञानं कारणम् ।! इस प्रकार इस निश्चित निर्धारित ज्ञान के पूर्व कि यह 

गाय है एक अनिर्धारित अवस्था आती है, जिसमें अनिर्धारित असम्बन्धित वैशिष्ट्य का ही 

ज्ञान होता है जो जाति आदि के बोध से पृथक है--यज्ज्ञानं जात्यादि रहितम् चेशिष्ट्यनव- 
गाहि निष्प्रकारकम् निविकल्पकम् ।2 लेकिन इस अवस्था की अनुभूति हमें भूत मे नहीं हो 

पाती । यह एक प्रकार से 'अतीन्द्रिय' अवस्था है जो केवल तर्क या युक्ति से जानी जाती है। 
यह तक की प्रक्रिया में विशेषण विशेष्य को सम्बन्धित करने वाली प्रकृति है जो साध्य की 
कल्पना के साथ जुडी हुई है । अपनी पुस्तक न्याय-सिद्धान्त मुक्तावली में विश्वताथ का कथन 
है कि वह ज्ञान बोध जिसमे परस्पर सम्बन्ध स्थापित नही किया जाता, प्रत्यक्ष मैं जानता 

हूँ कि यह घड़ा है”, इस स्वरूप में होता है । यहाँ बोध का सम्वन्ध जानने वाले के साय है, 

घड़े के साथ है। फिर घड़े का सम्बन्ध घड़े पर (पात्नत्व) से है। यह पात्नत्व ही घड़े का 

वेशिष्ट्य है । यह पात्नत्व ही मुख्य विषय एवं घट की विशेषता ('विशेषणतावच्छेदक') है । 

घडे का वेशिष्ट्य ही उसकी अन््तवंस्तु है, उसके अभाव मे हमे घड़े का पूर्ण प्रत्यक्ष नही हो 
सकता ।* परन्तु घडे के प्रत्यक्ष बोध के पूरे निविकल्प अवस्था आवश्यक है, इसको हम 
अनुभूति में से नही देख पाते पर युक्ति से सहज ही समझ सकते हैं । 

न्याय की नवीन और प्राचीन सभी शाखाओं ने सविकल्प प्रत्यक्ष को स्वीकार किया 
है जिसको बौद्ध द्शन नही मानता । न्याय के अनुसार द्रव्य (वस्तु) क्षणिक स्वभाव के 
नही होते । सभी द्रव्यो की अपनी-अपनी विशेषता है जिनके “आधार पर उनकी जाति.का 
निर्धारण होता है । यह तभी हो सकता है जबकि उनके गुणो का स्थायित्व हो । इस प्रकार 
वस्तुओ के प्रत्यक्ष- दर्शन के आधार पर सचित जाति कल्पना मिथ्या नही हो सकती । वौद्ध 
मत इसके विपरीत है । उनका मत है कि 'सविकल्प' प्रत्यक्ष की प्राति का कारण यह हैं कि 

. तत्त्व चिन्तामणि पू० 82। 
2. तत्त्व चिन्तामणि पृ० 809- 
3... भाषा परिच्छेद कारिका' पर “सिद्धान्त मुक्तावली' पृ० 58 देंखिए। >- 
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हम वस्तुओं में भ्रम के कारण 'जाति', 'ग्रुण', 'किस्म', 'नाम' और द्रव्य' की कल्पना कर 
लेते हैं । जाति और जिसकी जाति है, वह एक दूसरे से प्रथक् वस्तु नही है, इसी प्रकार 

द्रव्य और गुण पृथक् न होकर एक ही अस्तित्व है, अत किसी वस्तु के विशेषण की पृथक् 

से वात करना मिथ्या विचार है। इसी प्रकार गति और गति करने वाली वस्तु का कोई भेद 
नही किया जा सकता । यद्यपि नाम यस्त से भिन्न होता है पर नाम से ही वस्तु जानी जाती 

है और उन दोनो की समरूपता है। पहले तीन आक्षैपों के सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता 
है कि वौद्ध और न्याय बेशेषिक के सत्ता मीमासीय दृष्टिकोण का अन्तर है । हम यह भली- 
भाति जानते हैं न्याय वेशेपषिक जाति, ग्रुण क्विया को द्रव्य से भिन्न मानते हैं अत वस्तु के 

विशिष्ट ग्रुणो के रूप में उदकी आलोचना और उसके द्वारा सविकत्प अवस्था मे बोध निर्धा- 

रण प्रक्रिया फो अनुचित नही समझा जा सकता । चौथे आक्षेप के सम्बन्ध मे वाचस्पति का 
मत है कि मिसी वस्तु को देखकर उसके सम्बन्ध मे पूर्व स्मृति फे उदय होने से और उस 
पूर्व सस्कार के आधार पर उस वस्तु के विनिश्चयन में कोई भ्राति नहीं होती । यदि यह 

ध्षमन्न लिया जाए कि नाम और वस्तु एक ही नही है अपितु नाम वस्तु फे बाद ग्रहण किया 
जाता है तो फिर यह भी स्पप्ट हो जाएगा फि पूर्व सस्कार के आधार पर यह ध्यान आा 
जाएगा कि इस प्रकार, गुण रूप पाली वस्तु ने इस प्रकार का नाम प्राप्त किया है और सम- 

रूपता होने से इस वस्तु का भी यही नाम होना चाहिए । लेकिन बौद्धो का एक और भाक्षेप 

है| कि ऐसा कोई कारण नही है जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि जिस वस्तु को इस 

समय देखा जाता है वह वही है जिसे पहले देखा था या उन दोनों की समरूपता है बयोंकि 

प्रत्यक्ष यह उद्दं श्य ही नही है कि किसी प्रकार की समख्पता स्थापित की जाए। वाचस्पति 

का कथन है कि स्मृति या पूर्व सस्कार के आधार पर प्रत्यक्षवोध का यदि यह उद्दँश्य मान 

भी लिया जाये तो कोई हानि नही है क्योकि जब इन्द्रिय सम्पर्क की मुख्य विपयवस्तु उप- 
स्थित है तो समरूपता का प्रत्यक्ष इसके फलस्वरूप ही मानना चाहिए । चाहे वह सहकारी 

कारण के रूप मे ही हो । लेकिन वीद्ध पुत आक्षेप करते हैं पूर्व अनुभव उस समय, स्थान 
भौर क्राल का अग है, उस स्मृति को प्रस्तुत क्षण की अनुभूति के साथ जोड देना उचित 
नहीं प्रतीत होता । वाचस्पति का उत्तर विशेष सन््तोपजनक नही है क्योकि यह अन्त मे उस 

सीधे प्रत्यक्षयोध के आधार की भोर सकेत करता है जिसे बोद्धो ने अमान्य समझा है ।* 

अन्त में यह स्पष्ट है कि न्याय वेशेषिक सविकल्प प्रत्यक्ष को अमान्य नही समझते हैं और 

प्रत्यक्ष दर्शन फी फ़मिक विकास की प्रक्रिया का वुद्धिसगत विश्लेषण करते हैं । बेदान्त की 
भांति वह यह भी नही मानते थे कि सही प्रत्यक्ष वह है जो पूर्व अर्जित ज्ञान का आश्रय न 

]. स्याय मजरी प० 93-00 “पच चैते कल्पना भवन्ति-जातिकल्पना, ग्रुण-कल्पना, 
क्रिया-कल्पना, नाम-फल्पना, द्रव्य-कल्पना चेति, ताश्व क्वचिद्भेदेडपि भेदकल्पनात् 
क्वचिच्च भेदेप्यभेदकल्पनात् कल्पना उच्चन्ते)। धर्मकी्ति की भत्यक्ष-सिद्धान्त व्याख्या 
पूृ० 5]-4 इस पुस्तक में भी 409-0 देखिए । 

2. ात्पय टीका पृ० 88-95 । 
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लेकर, जो बोध इन्द्रिय सम्पर्क से वर्तमान में होता है उसी को प्रस्तुत करे। न्याय 

वेशेषिक के अनुसार ज्ञानोपलब्धि की विविधता का मूल कारण, कारण सामग्री की 
विविधता है । 

न्याय के अनुसार मन (चित्त) छठी ज्ञानेन्द्रिय है। यहु मन सुख, दुःख, राग,विराग 
और इच्छा के सम्पर्क मे आता है । उत्तरकालीन नैयायिक तीन प्रकार के अन्य अतीन्द्रिय 

भुत) । सामान्य लक्षण के द्वारा जब हम किसी विशेष वस्तु के सम्पर्क में आते हैं तो हम 

'अलौकिक' ढंग से उस जाति की सभी वस्तुओं से एक सामान्य सम्पर्क स्थापित कर लेते हैं। 
जैसे जब किसी एक स्थान पर धुआआं देखते हैं तो उसके माध्यम से धुएँ से सम्बन्धित सारे 
सावंत्विक जात्यादि गुणों के ध्यान के साथ ही, हमारी नेत्रेन्त्रिय सामान्यतया अलौकिक रूप 
मे सारे ही धुएँ को दृष्टिगत कर लेती हैं । ज्ञान लक्षण के द्वारा हमको जब वस्तु विशेष के 
किसी ग्रूण का एक इन्द्रिय के द्वारा ज्ञान होता है तो हम अन्य इच्धियों के प्रत्यक्ष को स्वतः 
ही संलग्त कर लेते हैं। उदाहरण के लिए जब हम चंदन के काष्ठ खंड को देखते हैं तो 
हमारी इष्टि केवल उसकी पीत आभा को देखती है परन्तु उसके साथ ही हम उसके गन्ध 
का भी प्रत्यक्ष अनुभव कर लेते हैं यद्यपि हमारी श्राणेन्द्रिय के सम्पर्क में वह श्रीकाष्ठ 
(चन्दन) नही आया है। यह अतीन्द्रिय सम्पर्क है जिसे ('अलोकिक सन्निकर्ष') नैयानिकों 
ने ज्ञान लक्षण' के नाम से वर्णित क्रिया है । परन्तु जो ज्ञान इस प्रकार प्राप्त होता है उसे * 
वे प्रत्यक्ष ज्ञान मानते हैं १ 

सुख और दुःख ज्ञान से भिन्न हैं। ज्ञान कल्पना, बोध और. प्रकाश का साधन है 
परन्तु सुख से किसी प्रकार का बोध नही होता । सत्य तो यह है कि सुख, दुःख का वोघ भी 
ज्ञान के द्वारा होता है । सुख, दुःख स्वयं अपने आपको प्रकट करने वाले (स्वप्रकाशी ) भी 
नही हूँ । स्वयं ज्ञान भी इस संज्ञा में वहीं आता । यदि सुख स्वयं प्रकाशित होता तो वह 
सवको एक ही स्वरूप में दिखाई देता । परन्तु एक ही वस्तु एक व्यक्ति के लिए सुख और 
अन्य के लिए दु.खमय होती है । तक॑ के लिए यदि यह मान भी लिया जाए कि ज्ञान ही 

. 'कारिका' 63 व 64 पर सिद्धांत मुक्तावली' का मत देखिए । ध्यान देने योग्य 
वात यह है कि गंगेश ने “न्याय सूत्र” में दी हुई 'प्रत्यक्ष) की परिभाषा को अस्वीकार 
कर दिया । उनके मत से प्रत्यक्ष वह बोध है जिसे बुद्धि प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण करती 
है ( उनके मत से इन्द्रिय सम्पर्क की पुरानी परिभाषा से अन्योन्याश्रय दोष द्वारा 
तक॑ हानि होती है । तत्त्व चिन्तामणि (पृ० 538-546 ) । यद्यपि वह ये मानते हैं कि इन्द्रिय सम्पर्क बुद्धि के द्वारा बोध का कारण है पर वह परिभाषा में शामिल 
नहीं किया जाना चाहिए। वह इन्द्रिय सम्पको के छ: भेद भी स्वीकार करते हैं 
जिनका वर्णन सर्वप्रथम उद्योतकर ने किया है । | 
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स्वय सुख और दु ख के रूप मे प्रकट होता है तो सुख ओर दुख को अनुभूतियों मे अन्तर 
आवश्यक है । अतः एक अयस्था में ज्ञान सुख के साथ और दूसरी में दुख के साथ सलग्त 

था | जो वस्तु सलग्त है वह सुख-दु ख से भिन्न होनी चाहिए, अत स्पष्ट है कि सुख और 
दुख ज्ञान नहीं है | वास्तविक तथ्य यह है कि कुछ विशेष परिस्थितियों के सयोग से सुख 

और दु ख होता है जो स्मृति अथवा प्रत्यक्ष के रूप मे प्रकट होता है । धर्म और मधर्म, सुख 

और दुख की उत्पत्ति मे सहकारी कारण हैं । 

ऐसा विश्वास किया जाता है कि योगियो को इन्द्रियो के परे दृरस्थ वस्तुओ और 

घटनाओं का प्रत्यक्षवोघ सहज द्वी हो जाता है । ध्यान के द्वारा वह इस शक्ति को प्राप्त कर 
लेते हैं । यह चित्त को एकाग्र कर सूक्ष्म से सूक्ष्म वस्तुओं और भविष्य की गतिविधियों को 

देख लेने में समर्थ होते हूँ। कभी-कभी हमे भी भविष्य की घटना का ऐसा भान हो 

सकता है जो वाद मे जाकर सही सिद्ध हो। जैसे “कल मेरा भाई आएगा” और वह सच 

निकले । यह एक प्रकार की विशिष्ट अन्तर ष्टि है। यह 'प्रतिभान ज्ञान! कहलाता है | यह 
मन का प्रत्यक्ष-बोघ है । परन्तु यह मानस प्रत्यक्ष से भिन्न है। मानस प्रत्यक्ष में हम पूर्वे 
प्रत्यक्ष की स्मृति के आधार पर किसी वस्तु के वर्तमान प्रत्यक्ष में पहले जाने हुए गुणों को 
प्रत्यक्ष देखने लगते हैं । जैसे गुलाव के फूल को देखने पर सुग्रन्ध का प्रत्यक्ष, सुगन्ध न सूघते 
हुए भी पूर्व स्मृत्ति के ही आधार पर होता है । पूर्व प्राप्त ज्ञान फो स्मृति से पुन जीवित 
कर वर्तमान के साथ नियोजित कर देना ही “मानस प्रत्यक्ष' है । वेदान्तियों के मत से यह 
केबल “अनुमान की प्रक्रिया है। परन्तु भविष्य की घटनाओं को प्रत्यक्ष देखना 'प्रतिभा 
प्रत्यक्ष कहलाता है । 

जब किसी वस्तु का बोध होता है तो वह साधारणतया वस्तुनिष्ठ होता है । 
उदाहरण के लिए हमको बोध होता है-यह एक घडा है ।” पर फिर हम इसका सम्बन्ध 

अपने साथ करते हुए सोचते हैं--मैं इसे जानता हूँ ।” इस दूसरी क्रिया में मन पुन उस 

घड़े के पास लौटकर एक व्यक्तिनिप्ठ सम्बन्ध स्थापित करता है। यद्द दूसरा 'आत्मवोध' 

अनुव्यवसाय' कहलाता है । सारा व्यावह्ा रिक कार्य, इस 'अनुव्यवसाय' के भाधार पर ही 
सम्पन्न होता है ।* 

।. उत्तर न्याय का यह सिद्धात कि बोध के साथ भात्मनिप्ठ सम्पर्क दूसरे क्षण में होता 
है' प्रभाकर के 'त्विपुटी-प्रत्यक्ष! से भिन्न है। “टिपुटी-प्रस्य्क्ष सिद्धात के अनुसार 
प्रत्यक्षवोघ में, ज्ञाता, ज्ञान और जेय इन तीनो का एक ही वोधात्मक क्षण मे 

सामजस्य द्वोता है। गगेश के अनुसार व्यवसाय! (निर्धारफ बोध) केवल वस्तु का 
बोध देता है । “मैं इस वस्तु को जानता हू” यह दूसरी प्रतिक्रिया है और “व्यवसाय 

के पीछे आने से 'अनु-व्यवसाय' कहलाती है-'इदमह जानामीति ध्यवसाये न भासते 

ह तदवोध-केन्द्रीय-सप्निकर्षाभावात् किन्तूविद विपयक-न्नानत्व-विशिष्टस्य शझानस्य 
वैशिप्ट्यमात्मनि भासते, न शव रचप्रकाशे ध्यवसाये तादुश रवस्य वैशिष्ट्य भासितु- 
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अनुमान 
प्रमाण का दूसरा मुख्य साधन अनुमान” है | किसी वस्तु के लिग' (विशिष्ट 

चिह्न) के आधार पर निश्चित मन्तव्य स्थापित करना ही 'अनुमान' है । उदाहरण के लिए 

किसी पव॑त पर उठते हुए धुएँ को देखकर यह अनुमान होता है कि अग्नि के विना धघुआं 
नही हो सकता । अत पहाड़ी पर अग्नि होनी चाहिए। इस उदाहरण में धूम्र अग्नि का 
पलग' अथवा हेतु' है । जिसके सम्बन्ध में मन्तव्य स्थापित किया जाता है वह 'पक्ष' होता 

है । यहा पर पहाड़ी पक्ष है। इसमे जो मन्तव्य स्थापित किया गया है (अर्थात् अग्नि) 

'साध्य' है। सत्य अनुमान के लिए पक्ष” में लिंग” का होना आवश्यक है, साथ ही पक्ष' 

से समता रखने वाली अन्य सब वस्तुओं मे साध्य की स्थिति 'सपक्षसत्ता' (पक्ष की समरूप 
स्थिति मे साध्य का होना) सभव होनी चाहिए। “लिग! साध्य के अतिरिक्त अन्य किसी 

वस्तु मे नही होना चाहिए आर्थात् जहां 'साध्य' की स्थिति नही है वहाँ 'लिग' नही पाया 

जाना चाहिए । न्याय के शब्दों मे “विपक्ष व्याबृत्ति! (विपक्ष में स्थिति नही) होनी चाहिए। 
“विपक्ष वह है जिसमे साध्य नही है । जहां साध्य नही वहा 'लिंग' भी नही होता चाहिए । 
अनुमान के आधार पर जो मन्तव्य स्थापित किया जाये वह ऐसा होना चाहिए कि वह 

प्रत्यक्ष! से अप्रमाणित न हो । अनुमान शास्त्र! के विरुद्ध भी नहीं होना चाहिए--इसको 
'अवाधित विषयत्व” होना चाहिए कि जिससे विपक्ष के मत की पुष्टि से भी निष्कर्ष निक- 
लता हो, अर्थात् 'असत् प्रतिपक्ष' वाला हेतु नहीं होना चाहिए। उपयुक्त उपाधियों में 
एक की भी कमी होने पर वह हेतु अनुमान प्रमाण द्वारा सत्य का विनिश्चयन करने में 
समथे नही हो सकेगा और इस प्रकार हेत्वाभास” उत्पन्न हो जाएगा। 'हेत्वाभास! का अर्थ 
है--हेतु का मिथ्या आभास, जो वास्तव मे हेतु नही है उसको भ्राति से हेतु मानना । इससे 

सही अनुमान पर नही पहुंचा जा सकता । उदाहरण के लिए यह “अनुमान! कि ध्वनि या 

शब्द अनन्त है क्योकि यह दिखाई देता है', असत्य है क्योंकि स्थूल नेत्रों से दीखना (दृश्यता ) 

ध्वनि का गुण नही है--यहाँ पक्ष का जो लिंग है हा नहीं उसके आधार पर अनुमान किया 

गया है अतः यह अप्रामाणिक है ।! इस प्रकार के हेत्वाभास को “असिद्ध-हेतु' कहते है । 
दूसरे प्रकार का हेत्वाभास 'विरुद्ध हेतु' है। उदाहरण के लिए कहा जाए कि शब्द शाश्वत है 

क्योकि इसकी उत्पत्ति होती है यहाँ यह हेतु “उत्पत्ति होती है” साध्य के विपरीत पक्ष में 

महँति, यूर्व विशेषणस्य॒तस्थाज्ञानात् । तस्मादिद्रमहं जानामीति न व्यवसाय: किन्तु 
अनुव्यवसायः 'तत्त्वचिन्तामणि! पृ० 795-। 

न्याय शब्द की अनन्तता में विश्वास नही रखता जैसाकि मीमासा का मत है। 
मीमांसा के अनुसार ध्वनि या नाद नित्य या अनन्त अर्थात् कभी नष्ट न होने वाले 
तत्त्वो मे से है जो विशेष अवस्था भे कर्णेन्द्रिय के संयोग से प्रकट मात्र होता है । 
जैसे कान के निकट वाद्य का बजना या गले की मांसपेशियों की गति होने से शब्द 

हा का प्रकट होना । 
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'विपक्ष' में पाया जाता है। विपरीत पञ्म है अग्ाश्वत' होना। यह सर्वविदित है कि 

जितनी वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं वे अशाश्वत हैं। एक अन्य हेत्वाभास अनैकान्तिक हेतु' है । 

जैसे, कहा जाए कि शब्द शाएवत है क्योंकि यह ज्ञान की वस्तु है। ज्ञान की वस्तु होना 
'प्रमेयत्व' यहाँ पर हेतु है परन्तु यह शाश्वत (साध्य) भर अग्राश्वत (जो साध्य नहीं है) 

उन दोनो में पाया जाता है अत साध्य में यह हेतु ऐकान्तिक नदी है । अर्थात् हेतु की सह- 

व्याप्ति केवत साध्य मे ही हो ऐसी बात नहीं है। यह हेतु 'भनेकान्तिक' हुआ । चतुर्थ 

हेत्वाभास 'कालात्ययापदिष्ट' है । अगरित उप्ण नही है क्योकि यह घडे के समान ही मनुष्य 

द्वारा उत्पन्न की जाती है। यहाँ प्रत्यक्ष अनुभव से स्पष्ट मालूम होता है कि अग्नि उप्ण 

होती है अत हेतु दोपपूर्ण (सदोष) है । पाचवा हेत्वाभास 'प्रकरणसम' है । इस हेत्वाभास 

में एक ही समय में दो विरोधी हेतु दो विरोधी अनुमान के लिए उपलब्ध होते हैं जैसे, 
ध्वनि घड़े के समान ही क्षणिक है क्योकि इसमे कोई शाश्वत गुण नही पाए जाते हैं और 

ध्वनि आकाश के समान ही अनन्त, शाश्वत है क्योकि आकाश से कोई अशाश्वत तत्त्व या 

गण नहीं पाया जाता । 

घार्वाक आदि ने अनुमान को प्रमाण मानने में अनेक आपत्तियाँ उपस्थित की थी। 
उनके उत्तर मे वौद्ध नैयायिको का कथन है कि अनुमान के आधार पर जो त्तथ्य निरूपित 

किए जाते हैं वे प्रामाणिक हैं । अनुमान के आधार पर जो तक॑ फिया जाता है वह प्रकृति 
की दो प्रकार की एकरूपता के समवाय के अनुसार है-'तादात्म्य' (आवश्यक समरूपता ) और 

'तदुल्नत्ति! (कारण कार्य अनुक्रम) । 'तादात्म्य! वर्ग और जाति का सम्बन्ध है, यह कारण 
कार्य सम्बन्ध नहीं है । उदाहरण के लिए हम जानते हैं कि सारे नीम दक्ष हैं। क्योकि 
यह नीम है अत यह दक्ष होना चाहिए | यहाँ दक्ष और नीम जाति और वर्ग सम्बन्ध 
से जुड़े हुए हैं। यहाँ इक्ष के जाति गुण और नीम के वर्ग गुण में तादात्म्य है । तदुत्पत्ति 
में कारण कार्य अनुक्रम की एकरूपता पाई जाती है जैसाकि अग्नि से घुएँ का सम्बन्ध | 

न्याय का मत है कि अनुमान लिंग अथवा हेतु के सर्वदा साहचर्य नियम अर्थात् 
व्याप्ति के आधार पर किया जाता है, तादात्म्य एव तदुत्पत्ति सम्बन्ध के कारण नहीं किया 
जाता । मनुमान प्रमाण की सत्यता का आधार लिंग (हेतु) का साध्य के साथ अपरिवरतनीय 

सम्बन्ध है । यह “नियम” ही प्रामाणिकता का कारण है जिसको पूर्व वणित पच उपाधियों 
से और भी अधिक सुनिश्चित कर दिया गया है । ड्धक्ष और नीम में भावश्यक समरूपता के 
कारण यदि यह अनुमान किया जाता है कि क्योकि यह नीम है इसलिए यह दक्ष है तो इसी 

समहयता के आधार पर (तादात्म्य के अनुसार) इसके विपरीत यह सत्य भी होना चाहिए 

कि क्योकि यह इक्ष है इसलिए यह नीम होना 'चाहिए। समरूपता दोनों पक्षों में समान 

होनी चाहिए । इनके उत्तर में यदि यह कहा जाता है' कि वृक्ष के लाक्षणिक गुण नीम में 
पाए जाते हैं परन्तु नीम के लाक्षणिक गुण वृक्ष में नहीं पाए जाते तो फिर थह तप सब 
रूपता पर आधारित न होकर लिंगज” (लिंग को धारण करने वाला) के साथ लिंग के 

अपरिवतंनीय सम्बन्ध पर निर्भर है जिसे 'नियम' की सज्ञा दी गई है। यह सिद्धान्त कारेणे- 
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कार्य अनुमाव एवं अन्य अनुप्तानों' की प्रक्रिया को उचित रूप से समझने में सहायक है ! इस 

प्रकार प्रामाणिक अनुमान का आधार उपाधियरों से रक्षित पलंग! का लिंगित्! (लिंगी) के 

साथ अविच्छेद व्याप्ति' सम्बन्ध है ।? 

कई स्थानों पर हमने यह अनुभव किया कि धूम्र (लिंग) अग्नि (लिगिनू) के साथ 

पाया जाता है। अतः हमने यह धारणा बनाई कि जह -जहाँ धुआँ होता है वहाँ अग्नि 

होती है । जब हमते पर्वेत पर धुआँ उठते देखा वो हमने धुएँ की अग्नि के साथ व्याप्ति' 

का स्मरण करते हुए यह अनुमान किया कि इस पर्वत पर अग्नि होनी चाहिए । पर्वत पर 

लिंग (धूमत्र) को देखकर अग्नि के साथ इसकी सर्वंदा व्याप्ति का स्मरण (तृतीय लिंग 

परामर्श!) ही अग्नि के अनुमान (अनुमिति) का कारण (अनुमिति कारण) है। धृम्नर का 

अग्नि के साथ सम्बन्ध न्याय की भाषा में व्याप्ति' की संज्ञा से जाना जाता है । जब यह 

सम्बन्ध अन्य अवस्थाओं से या परिस्थितियों में अग्नि के साथ धूजम्र की व्याप्ति के रूप में 

प्रस्तुत किया जाता है तो इसे 'बहिर्व्याप्ति' कहते हैं। पर जब अन्य अवस्थाओं या परि- 

स्थितियों को दृष्टिगत न करते हुए विश्वासवूरवेक, स्थिति विशेष में धूम्र की व्याप्ति अग्नि 

के साथ बताई जाती है तो यह अन्तर्व्याप्ति सम्बन्ध कहा जाता है वौद्ध दार्शनिक सामान्य 

आदि नही मावते अतः वे वहिउ्याप्ति की कल्यता में विश्वास नहीं रखते अतः वें अनुमान के 

लिए 'अन्तर्व्यापष्ति' को ही प्रामाणिक मानते थे ।३ 

अनुमान की प्रामाणिकृता का आधार हेतु” की 'साध्य' में व्याप्ति! है। प्रश्न यह् 

है कि व्याप्ति सम्बन्ध (व्याप्तिग्रह) की सत्यता और जिस अनुभव के आधार पर हमने 

व्याप्ति विशेष को सामान्य नियम माना है उसकी सत्यता का क्या प्रमाण है । दूसरे शब्दों 

में, साध्य में जिस व्याप्ति का हमने उल्लेख क्रिया है वह व्याप्ति है या नहीं या उस सम्बन्ध 

मं प्राति है। पुन. व्याप्ति नियम की स्थापना का आधार अनुभव और प्रेक्षण है। यह 

प्रक्षण पर आधारित अनु भव कहां तक प्रामाणिक है यह भी निश्चय करता आवश्यक है । 

मीमांसा का मत है कि यदि ऐसा कोई उदाहरण हमारे प्रेक्षण मे नहीं आया है जिसमें धूम्र 

है पर अग्नि नही है और जितने भी ज्ञात उदाहरण हैं उनमें धूम्र के साय अग्नि देखी गई 

है तो फिर इस सिद्धांत का निरूपण किया जा सकता है कि अग्नि में धूम्र की व्याप्ति पाई 

जाती है । न्याय का मत है कि यह नियम इतना यथेष्ट नहीं है । उपयुक्त निरूपण के लिए 

यह भी आवश्यक है कि जहाँ अग्नि नही है वहाँ घूम्र कभी नही पाया गया इस तथ्य को 

भी प्रेक्षण से सिद्ध किया जाए। दूसरे शब्दों में, इतना ही आवश्यक नही है कि जहाँ-जहाँ 

घूम्र है वहाँ-वहाँ अग्नि है पर यह भी तैत्य होना चाहिए कि जहाँ अग्नि नही है वहाँ धूम्र 

3. अनुमान पर "न्याय मंजरी' देखिए । * 

कारण कार्य अनुमान के अतिरिक्त अन्य अनुमान का उदाहरण इस प्रकार है-- सूर्य 
छिप गया है अतः तारे उदय हो गए होगे ।” 

सिक्स बुद्धिस्ट ट्रैक्स्ट्स में रत्नाकर शान्ति द्वारा लिखित “अन््तर्व्याप्ति समर्थन 
देखिए । विवलिमोथीका इंडिका 90 | 
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भी नहीं हैं पहली अवध्या 'अख्य-व्याप्ति' और दूसरी स्थिति व्यतिरेक-व्याप्ति' है । 

लेकिन इतना भी पर्थाप्त नहीं हैं । ऐसा भी सभव हो सकता है कि एकस्ती अवस्थाओं में 

जव-जव मैंने घुआँ देखा वहाँ गधा भी साथ ही देखा और अन्य एक सी स्थितियों में गधा 

और घुआ दोनो दी नही देखे, परन्तु इससे गधे भौर धुएँ मे कारण-कार्य सम्बन्ध अथवा 

व्याप्ति सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता । यह सम्भव हो सकता है कि किसी व्यक्ति ने घूम्र को गर्दभ 

की अनुपस्थिति में नही देखा हो अयवा किसी गधे को विना घुएँ की अनुश्तिता के नहीं देखा 
हो | इस प्रसंग में आवश्यक तथ्य यह है कि जब कम्ती हमने गधे को उपस्थित किया हो 

तभी घुएँ की उत्पत्ति होती हो और अन्य मव परिस्थितियों के उसी प्रकार रहने पर ज॑से 
गधे को हटाया हो और घुएँ का लोग हो गया हो तप्ी हम यह कह सकते हैं कि घूम्र और 

गधे में व्वाष्ति-पस्वन्ध है । (बह्मित् सति भव॒त यतो बिता ने भवनभर् इति भुयोदर्शनम्', 
न्याय मजरी, पृ० [22) । 

यह भी सम्भव हो सकता है कि 'अन्वय-व्यतिरेक' के आधार पर हमने जिस हेतु 

को सत्य समझा हो वह सही नहीं हो और उत्तके साथ ऐसी अन्य उपाधि सलग्न हो जो 
वास्तविक रूप में हेतु हो । इस प्रकार हम यह जानते हैं कि गीले इंधन में (आदर न्धत- 
तयोग) अग्नि प्रज्वलित करने पर घुआं द्वोवा है ) पर हम यह सन्देह्ठ कर सकते हैं कि हरे 

इंधन मे अग्नि के कारण घुआँ नहीं होता । यह धुआँ तो किसी राक्षस या प्रेत द्वारा उत्पन्न 
किया जाता है। परन्तु ऐसे सदेहों का कोई अन्त नहीं है। यदि ऐसे निरर्थंक सशयो की ओर 
ध्यान देना प्रारम्भ कर दिया जाए तो हमारे सारे कार्यों और क्रियाकलाप में व्यवधान 
(व्याघात) पड जाएगा ।? 

बौद्ध और नैयायिक व्याप्ति कल्पना (व्याप्तिग्रह) फे स्वरूप और प्रकार के सवध 

में लगभग एक मत थे परन्तु बौद्ध दृष्टि से व्याप्ति की प्रामाणिकता का आधार कारण कार्य 
सम्बन्ध और जाति, वर्ग को समरूपतवा है । नैयायिक का मत है कि कारण कार्य सम्बन्ध 
ओर इस समख्यपता के अतिरिक्त भी अन्य अनेक अवस्थाएँ हैं जिनमें अनुमान के द्वारा सत्य 

निष्कर्प पर पहुचा जा सकता है । उपयुक्त व्याप्ति अनुमान प्रमाण के विशद क्षेत्र के कुछ 
प्रधगो को ही प्रस्तुत करता है ) उदाहरण फे लिए “चन्द्रमा के उदय के साथ समुद्र में ज्वार 

आता है ।! सत्व की समरूपता अर्थात् तात्त्विक रूप से समानता माने बिना भी प्रकृति के 
नियमों से एक विशेष प्रकार की व्यात्ति पाई जाती है । 

कभी-कभी ऐसा भी पाया जाता है कि अनेक विभिन्न कारणो से एक से ही प्रभाव 
की उत्पत्ति होती है। ऐसी अवस्था में यह निर्णय करना कठिन हो जाता है कि कौन से 
कारण से यह फल हुआ है ।,नेयायिकों का मत है कि यदि ध्यानपूर्वक निरीक्षण फिया जाए 
वो एक कारण विशेष के फलस्यथरूप उत्पन्न प्रमाण में अन्य कारण द्वारा उत्पन्न प्रभाव में 
सूक्ष्म अन्तर स्पष्ट दिखाई देगा। इसके लिए उस विशेष प्रभाव के विशिष्ट ग्रुण लक्षणादि, 

. “अनुमान” और “व्याप्सिय्रह” पर तात्पयंटीका' देखिए । 

2. “व्याप़िग्रह' पर 'तात्ययंटीका' और ग्रमेश रचित .तत्वत्रित्यामणि' देखिए 



330/भारतीय दर्शन का इतिहास 

वैशिष्ट्य और अन्य सहवर्ती परिस्थितियों को ध्यानपूर्वक देखने की आवश्यकता है ! किसी 
भी मार्ग पर नदी के जल में आधिक्य से अथक भीषण वर्पा से वाढ आ सकती है । परन्तु 

सूक्ष्म दर्शन द्वारा उन दोनों प्रकारों की वाढ़ों का अन्तर स्पष्ट देखा जा सकता है। वर्षा के 
कारण आई वाढ़ में आस-पास के निवास स्थानों की अवस्था, छोटी-छोटी धाराओं में जल 
के एकत्रित होने का साक्ष्य, छप्परों से जल का झरना आदि सभी संकेत, कारण को स्पष्ट 

कर देंगे । इंस प्रकार यह, स्पष्ट है कि न्याय प्रकृति के नियमों की अपवादहीन एकरूपता 

के आधार पर अनुभवाश्रित आगमन को ही विश्वसनीय मानता है । बौद्ध केवल कारणता 

और सत्व समरूपता के सिद्धांतों का आश्रय लेते हैं । अतः उत्तरकालीन न्याय प्रन्थों, में इस 
वात पर विशेष बल 'दिया गया है कि हेतु के साथ कोई ऐसी उपाधि संश्लिष्ट नहीं होनी 

चाहिए जिससे मिथ्या व्याप्ति,की भावना का जन्म हो | हेतु. का साध्य के साथ अविच्छेद, 
अपरिवतंतीय सम्बन्ध होना चाहिये तब ही व्याप्ति प्रामाणिक समझी जा सकती है| यह 

विश्वास केवल व्यापक अनुभव (भूयोदर्शन) के आधार पर ही सम्भव है | 
प्रशस्तपाद अनुमान की व्याख्या करते हुए कहतेहैं कि “अनुमान लिंग के दर्शन से 

लिंग (धूम्र) के सथ सम्बन्धित वस्तु (अग्नि) का ज्ञान है ।” प्रामाणिक लिंग वह है जो 
अनुमेय” (जिसके सम्बन्ध में अनुमान किया जाता है)- के साथ संयुक्त है, तो जहाँ-जहाँ 
'अनुमेय! पाया. जाता है वहाँ अनिवार्य रूप से पाया जाता है और जहाँ अनुमेय नही है वहाँ 
किसी भी दशा में नहीं पाया जाता । यह परिभाषा न्याय के द्वारा वर्णित प्रामाणिक हेतु के 
'पक्ष सत्व', 'सप्क्ष सत्व' एवं 'विपक्षासत्व' की परिभाषा के समान है | प्रशस्तपाद ने एक 
श्लोक उद्धत करते हुए पुनः कहा है कि यह व्याख्या कणाद (काश्यप) की व्याख्या के अनु- 

रूप है । कणाद कहते हैं कि हम कार्य से कारण का अनुमान कर सकते हैं, कारण से कार्य 
का, और एक दूसरे से सम्बन्धित होने की अवस्था में एक से दूसरे का अनुमान कर सकते 
हैं, अनुक्रम व्याप्ति या इसके विपरीत भी अनुमान कर सकते हैं (7५, 7, ) कौर 33 9) 
जय॑ हेतु से सहज ही अनुमान कर सकते हैं क्योंकि इसका अनुमेय से वेंघ, निश्चित 
( प्रसिद्धिपूर्वकत्व') सम्बन्ध है । जिस स्थान पर यह निश्चित वध सम्बन्ध नही होगा, वहाँ 
अनुमेय में या तो हेतु-का अभाव होगा, या उसके साथ किसी प्रकार की व्याप्ति नही हीनी 
चाहिए । (अप्रसिद्ध हेतु)अथवा यह हेतु संदिग्ध होना चाहिए । संक्षेप मे हेतु का अनुमेय से 
'प्रसिद्धपूवेकत्व' सम्बन्ध होना चाहिए । जहाँ यह सम्बन्ध नही है, वहाँ हेतु का अनुभेय में 
अथवा संदिग्धता' होनी चाहिए । उदाहरण के लिए यदि यह कहा जाए कि यह गधा घोड़ा 

है क्योंकि इसके सीग हैं, तो यह सदोष तक॑ होगा क्योंकि घोड़ा और गधा दोनों के ही सींग 
नही होते । पुनः, यदि मैं यह कहूँ कि यह गाय है क्योंकि इसके सीग है तो यह भी सदोष 
होगा क्योंकि गाय और सींग की सहव्याप्ति नहीं है । पहला हेत्वाभास पक्ष सत्व और 'सपक्ष 
सत्व 305 का उदाहरण है क्योंकि न केवल पक्ष” (गधों) के सीग नही पाए जाते पर घोड़े 
के भी सीग नहीं होते । दूसरा उदाहरण “विपक्ष सत्व' वैयोकि जो गाय 
भी सीग होते हैं (जैसे, भैस )। इस प्रकार बंगत्वपार का 0824 दा 
मोदित करते हैं । परन्तु प्रशस्तपाद का यह भी मत है कि अनुमान केवल कणाद द्वारा वणित : 
वर्गों तक ही सीमित नही है । इसके अन्य भी कितने ही प्रकार है । यह तो केवल थोड़े से 
इप्टान्त मात्र हैँ । वह अनुमान प्रमाण को दो भागों में विभाजित करता -है--पहला 'दृष्ट! 
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और दूसरा सामान्यतोरप्ट । 'इष्ट” (देखी हुई वस्तु मे समानता का साम्य) वहाँ होता है 

जहाँ पहले देखी हुई वस्तु और इस समय जिस वस्तु के सम्बन्ध में कोई अनुमान किया जा 
रहा है उसका वर्ग एक ही हो । दृष्ट वस्तु और अनुमेय साम्य के आधार पर अनुमान उसी 
अवस्था में सत्य होगा जहाँ वर्ग मे समानता हो । उदाहरण के लिए यह देखकर कि केवल 

गाय के गले मे ही लटकता हुआ मास का थैला-सा ('सास्ना') होता है, में जहाँ कही ऐसी 

सास््ना देख वहा यह अनुमान करूँ कि यह गाय है। परस्तु जव दो विभिन्न वर्ग की वस्तुओं 
में किसी एक से गुण (सामान्य ग्रुग) के आघार पर कोई निष्कर्प निकाल कर अनुमान 
किया जाता है तो यह 'सामान्यतोहप्ट”' कहलाता है ॥ उदाहरण के लिए यह देख कर कि 

किसान अपनी मेहनत का फल अच्छी फसल के रूप मे प्राप्त करता है, यह अनुमान करता 

कि इसी प्रकार यज्ञादि पौरोहित्य कर्म करने का फल भी उत्तम पारितोपिक के रूप मे प्राप्त 
होगा (अर्थात् उन्हें स्वयं सुख मिलेगो) । 

जब किसी विद्वान के द्वारा कोई निष्कर्ष निश्चित कर लिया जाता है तो वह 'स्व- 
निश्चितार्थ' ऐसे लोगो फे लाभ के लिए जो अज्ञानी हैं अयवा सशय मे पढे हैं, पाँच त्क- 
वाययो द्वारा प्रस्तुत किया जाता है | इस प्रकार पच तर्क॑-बाक््यों मे प्रस्तुत निष्फर्प 'परार्था- 
नुमान' कहलाता है। 'स्थार्यानुमान'! और “परमार्थानुमान! का भेद जैन और वौद्ध दार्शनिको 
ने किया था। प्रशस्तपाद यद्यपि इन दोनो मे फोई विशिष्ट भेद नहीं मानते पर यह स्वीकार 
करते हैं कि जिस वस्तु का अनुमान किया गया है उसे दुसरे फोसमक्षाने के लिए पाच तकें- 
थाययों में प्रस्तुत किया जा सकता हैं । ऐसी अवस्था-से इसे परार्थानुमान कह सकते हैं । 

लेकिन यह् प्रणस्तपाद का कही कोई नवीन अभिमत नहीं है । कणाद ने भी (9 2) इसका 
उल्लेख किया है (अस्येदम् कार्य-कारणसम्वन्धरवावयवाद भवति) । 

न्याय दर्शन के अनुसार उपयुक्त पाँच आधारवाक्य प्रतिज्ञा, 'हेतु', इष्टान्त', 
'उपनरय और “निगमन' है । यही बशेपिक मे 'प्रतिशा', निदर्शन', 'अपदेश' 'अनुसधान भौर 
प्रत्यामनाय” कहलाते हैं । कणाद 'अपदेश' का ही उल्लेख फरते हैं अन्य आधार वाक्यों का 
कहीं नाम नहीं देते । वैशेषिक दर्शन में 'प्रतिज्ञा' न्याय के समान ही है भौर “निदर्शन' 

एइष्टान्त से मिलता-जुलता है । पर अन्तिम दो पद अनुसधान और “प्रत्याम्नाय/ एकदम भिन्न 
हैं। निदर्शन के दो प्रकार हैं--(!) भाव में साम्य । उदाहरण के लिए “जिसमें गति है वह 
द्रव्य है जैसा कि तीर फे उदाहरण में पाया जाता है ।: (2)अभाष में साम्य । उदाहरण--- 

जो द्रव्य नही है उसमें गति नद्दी है जैसे-विश्व व्यापक आत्मा ।* इसी प्रकार प्रशस्तपाद ने 

, /. डा० विद्याभूषण का कयन है कि वि नाग के पूर्व “उदाहरण” एक परिचित तथ्य के 
रूप में स्पष्टीकरण के द्वेतु प्रस्तुत किया जाता-था | जैसे--पर्वत अग्निमय है क्योकि 

वह धूमाच्छादित है, जैसे रसोई होती है (उदाहरण) । छसग ने इसको अधिक 

तकं-सगत वनाने का प्रयत्न किया था, परन्तु दिड नाग ने इसे सावंत्रिक त्क-वावय 
फा रूप दे दिया जो मुख्य पद औऔर मध्यम पद के बीच स्थायी सम्बन्ध को प्रकट 
करता है | उदाहरण के लिए- 'परव॑त् अस्निमय है, वयोकि उस पर घु्रां है, जहाँ 
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पाँच तर्क वाक््यों और रुष्टान्त-दोपों की भी व्यास्या की है। वशपिक के पांच तक बाययों 
के नामों में अन्तिम दो के नाम परम्परागत पदों (नामों) से इतने भिन्न है कि सम्भवनः 

प्रशस्तपाद ने इन्हें किन्ही अन्य वैशेपिक ग्रन्थ से लिया होगा जो जब लुप्त हो गया है | 

इससे यह भी स्पष्ट है कि वेशेपिक दर्शन में न्याय से अलग अनुमान की समरवा पर रवतत्न- 

रूपेण विचार किया जा रहां था। प्रोफेसर कीय और एचेरवात्स्की के दस मत में भी कोर्ट 

सार नही दिखाई देता कि प्रशस्तपाद ने दिदवाग के इन विचारों और तकों को लिया है 

क्योकि प्रशस्तपाद स्वयं इस सम्बन्ध में स्थान-स्थान पर कणाद का उदाहरण देते हैं । इस 
प्रकार 'निदर्शन' /इ्ठान्त) दोप अर्थात् निदर्शनाभास के सम्बन्ध में भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि प्रशस्तपाद दिड्नाग का ऋणी है जब तक यह सिद्ध नहीं कर दिया जार कि 

दिद्नाग निश्चित रूप से प्रशस्तपाद से पूर्व उत्पन्त हुए थे ॥? 

अनुमान में सबसे मुख्य भाग व्याप्ति के अस्तित्व और स्वरूप का विनिश्चयन है। 
वात्स्यायन का कथन है कि लिंग को देखकर हेतु (लिग) और साध्य के सम्बन्ध के पूर्व 
ज्ञान की स्मृति का अनुमाव किया जाता है। उद्योतकर शंका करते है कि वर्तमान में हेतु 
को देखकर अनुमान किया जाता है अथवा अनुमान का आधार साध्य और हेतु के सम्बन्ध 
की पूर्व स्मृति है । वात्स्यायन का उत्तर है कि दोनों ही अनुमान रथापित करने में सहायता 
देते हैं किन्तु तुरन्त अनुमान तक पहुँचाने वाला 'लिग-परामर्श' है । 'लिग-परामर्म' का अर्थ 
'पक्ष' में हेतु का एतत्कालीन दर्शन और फिर साध्य के साथ उस हेतु के सम्बन्ध की स्मृति 
दे । अनुमान हेतु-सम्बन्ध की पूर्व-स्मृति मात्र से सम्भव नही होता । इसके लिए हेतु का 
(विनिश्चयन) निरूपण और उसके साध्य-सम्बन्ध की पूर्व-स्मृति, दोनों आवश्यक हैं-- 
स्मृत्यानुग्रहीतो लिय परामर्शः ।' परन्तु व्याप्ति के रवरूपादि के विपय में वात्स्यायन ने कोई 
चर्चा नही की है। तादात्म्य' भौर 'तदुत्पत्ति का सिद्धात सम्भवतः बौद्ध दर्शन में धर्मकीति 
ने प्रचलित किया होगा । धर्मकीति का कथन है कि हेतु और साध्य में सम्बन्ध का मुख्य 
आधार यह है कि हेतु सत्वरूपेण या तो साध्य से समरूप होना चाहिए अथवा साध्य का 
प्रभाव (फल) होना चाहिए | जब तक इस तथ्य को नही समझा जाएगा तव तक भाव व 
अभाव के उदाहरण एकत्न करने से इस सम्बन्ध के स्वरूप का ज्ञान नहीं हो सकता ॥£ 
वाचस्पति इस मत का खंडन करते हुए कहते हैं कि कारण-कार्य सम्बन्ध को इस रृष्टि से 

धुआँ होता है वह रसोई के समान अग्निमय होता है ।!” (इण्डियन लोजिक पृ० 
95-96) यह सत्य है कि वात्स्यायन ने इसको अस्पष्ट उदाहरण के तौर पर प्रयोग 
किया है “रसोई की तरह” (शब्द. उत्पत्ति-धर्मकत्वाद-नित्य: स्थाल्यादिवत्) लेकिन भ्रशस्तपाद ने इसको सही रूप में प्रस्तुत किया है | यह स्पष्टनही है कि प्रशस्तपाद ने इसे दिछनाग से लिया है अथवा दिडनाग इस प्रसंग मे प्रणस्तपाद का ऋणी है । . न्याय कंदलि पृ० 200-255 और प्रशस्तपाद-भाष्य । 

- <- कार्य-कारण जावाहा स्वज्ञावाह्य नियामकात् | अविनाभावनियमोउदर्शनान्न न दर्शनात् । 
तात्पयें टीका, पु० 05 । 
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भिन्न रूप में नहीं देखा जा सकता । यदि 'कारणता' (कारणवादिता) का यही अर्थ है कि 

यह अपरिवततनीय तात्कालिक पूर्वंवर्तिता है जैसे धुएं के पूर्व अग्नि की पूवंवर्तिता तो यह नही 

कहा जा सकता कि प्रत्येक अवस्था में घुआँ अग्नि के ही कारण उत्पन्न हुआ था, और यह 
किमी अन्य कारण से उत्पन्न नहीं हुआ था । जव तक यह निश्चित नही कर लिया जाता 

कि कोई अरुप्ट कारण नहीं है तव तक यह भी निश्चयपुर्वंक नहीं कहा जा सकता कि घुर्माँ 

अग्नि से ही उत्पन्न हुआ है | यदि तर्क के लिए यह मान भी लिया जाए कि कारणता का 

विनिश्चयन हो सकता है तो भी यह नही फहा जा सकता कि कार्य कारण के साथ हुआ है, 
वयोकि कारण सर्देव कार्य से पू्ववर्ती होता है । भगिनि के पश्चात् घूम्र दिखाई देता है अत 

धूम्र को देखकर यही अनुमान लगाया जाएगा कि अग्नि पहले प्रज्वलित हुई होगी फिर घु्माँ 

निकला होगा । इसके अतिरिक्त ऐसी कितनी ही घटनाएँ होती हैं जिनके सम्बन्ध में एक 

घटना से दूसरी घटना का अनुमान किया जा सकता है परन्तु उनमे न तो कारण-कार्य- 

सम्बन्ध होता है, न उनमे सत्य की समख्पता होती है अर्थात् किसी का अन्तनिहित साम्य॑ 

नहीं होता है । उदाहरण के लिए आज के सूर्योदय के समय से कल के सूर्योदय के समय का 

अनुमान क्रिया जा सकता है परन्तु यह धर्मकीति के द्वारा निरूपित किसी विषय के अन्तर्गत 

नही भाता । पुन 'तादात्म्य/ (समरूपता) के आधार पर किसी प्रकार का अनुमान नही 
किया जा सकता, बयोकि एक वस्तु से दूसरी वरतु का अनुमान (नीम और दक्ष) किया 

जाता है, परन्तु यदि दोनो में तादात्म्य (समरूपता एक ही होना) है तो फिर एक से दूसरे 
में अनुमान का प्रश्न ही नहीं उठता । इस प्रकार व्याप्ति के स्वरूप को 'तादात्म्य/ अथवा 

तदुत्पत्ति' से निरूषित करना कठिन है | एक शका यह भी की जाती है कि कुछ ऐसी 
अज्ञात परिस्थितियाँ या उपाधियाँ हो सकती हैं जिनके फलस्वरूप अनुमान की प्रामाणिकता 

में अन्तर आ जाए । वाचस्पति का मत है फि यदि सू८_्म निरीक्षण और प्रेक्षण से किसी 

ऐसी “उपाधि” का पता नहीं चलता तो यह मान लेना चाहिए कि ऐसा फोई दोप नही है 

और लिंग का साध्य से स्वाभाविक सम्बन्ध है । 

उत्तरकालीन वौद्ध दार्शनिकों ने कारण सम्बन्ध को स्पष्ट करने के लिए “पचकारणी” 

सिद्धान्त को अपनाया था | कारण सम्बन्ध प्रकट करने वाली पाँच उपाधियाँ इस प्रकार हैं- 

() न तो फारण ही दिखाई देता है और न कार्य ही दिखाई देता है अर्थात् कारण-कार्य 

दोनो का ही बोध नहीं होता (2) करण स्पष्ट दिखाई देता है (3) तत्काल फल दिखाई 
देता है (4) कारण का लोप हो जाता है (5) तत्काल प्रभाव या फल वा लोप हो जाता 

है । न्याय का मत है कि इस पच्रकारिणी-सिद्धान्त के अश्रय से भी कारण-कार्य-सम्वन्ध का 

सभी अवस्थाओो में निश्चित रूप से विना किसी अपवाद के निश्चय करना सम्भव नही है 
तो फिर यह अधिक उचित होगा कि अनुमान को कारण-कार्य-सम्बन्ध की सीमाओ मेन 

बाँधकर जो स्वाभाविक सम्बन्ध है उसी के आधार पर अध्ययन किया जाए । 

प्रारम्भिक न््याय-मन्यो में अनुमान तीन प्रकार के बताए गए हैं--() "पुव॑नर्तू' 

कारण से कार्य (फल) का अनुमान है। जैसे काले घने वादलो को देखकर वर्षा का अनुमान, 
(2) 'शेपव्तु' कार्य अथवा पसके कारण का अनुमान है जैसे नदी मे विशेष जल की बृद्धि 
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और वाढ़ से उसके ऊपरी क्षेत्र मे वर्षा का अनुमान । (3) सामान्यतोदष्ट, जहाँ प्रत्यक्ष 

कारण-कार्य-सम्वन्ध नहीं पाया जाता है, उन सव अन्य अवस्थाओ में अनुमान को सामान्य- 

तोदष्ट-अनुमान कहते हैं । इन तीन प्रकार के अनुमानों के अतिरिक्त 'न््याय-मंजरी' एक और 

प्रकार के अनुमान 'परिशेषमान' का उल्लेख करती है । यह द्वास्यास्पद निष्कर्ष पर पहुँचने 

का नाम है । इसमे किसी भी वस्तु के लिए कोई भी अन्य मत प्रकट कर दिया जाता है । 

जैसे चैतन्य आत्मा का गुण है क्योकि चैतन्य शरीर के अन्य किसी अग में नही पाया जाता 

क्योकि चैतन्य अन्य और किसी वस्तु में नही पाया जाता अतः यह निश्चित रूप से आत्मा 

का गुण होना चाहिए। इन सव प्रकारों मे एक समानता पाई जाती है कि सभी में साध्य 

का अनुमान व्याप्ति के आधार पर किया जाता है जिसे व्याप्ति-नियम कहते हैं | नव्य-त्याय 

शाखा में अनुमान के तीन प्रकारों की विशेष व्याख्या की गई है | नव्य न्याय के अनुसार ये 

भंद इस प्रकार हैं: () अन्वयव्यतिरेकी (2) केवलान्वयी (3) केवलव्यतिरेकी । 'अन्वय 
व्यतिरेकी' उसे कहते जहाँ अनेक अवस्थाओं में प्रेक्षण के द्वारा भाव मे और अभाव में व्याप्ति 

नियम की एकरूपता पाई जाए | दूसरे शब्दों में, जहाँ लिग है वहाँ लिगरिन (साध्य) की 

उपस्थिति है । जहाँ लिगी नहीं है वहाँ लिग नही है । उदाहरण के लिए जहाँ-जहां धूम्र है 

वहाँ अग्नि है (अन्वय ), जहाँ अग्नि नही है वहाँ धृम्र भी नहीं है (व्यतिरेक) । अनुमान 
स्वयं के लिए (स्वार्थानुमान) या दूसरों को विश्वास दिलाने के लिए (परार्थानुमान) हो 
सकता है । दूसरी अवस्था में अनुमान की असंदिग्ध स्पष्ठता के लिए, इसे पाँच अंगों में 

(अवयबो ) में विभाजित करना पड़ता है-- 

() प्रतिज्ञा (यथा--पर्वत अग्निमय है) । 
(2) हेतु (यथा--क््योंकि पर्वत पर धुओआँ है) । 
(3) उदाहरण (जहाँ धुआँ होता है वहाँ अग्नि होती है, जैसे रसोई में) । 

(4) उपनय (इस पर्वत पर धुर्आँ है) । 
(5) निगमन (अतः यह पर्वत अग्निमान् है) । 

केवलान्वयी वह बनुमान है जहाँ किसी अभाव के दष्टान्त में व्याप्ति सम्भव नही है। , 

उदाहरण के लिए इस वस्तु का नाम है क्योकि वह वस्तु ज्ञेय है--इदं वाच्यम् प्रमेयत्वातू |” 
ऐसा कोई उदाहरण नही मिलता जहाँ कोई वस्तु ज्ञेय ( जिसको जाना जाता है) न हो । हम 
ऐसा कोई दुष्टान्त दे नही सकते जहाँ कोई वस्तु ज्ञान का विपय न हो अथवा जिसमें 

' प्रमेयत्व” न हो और जिसका नाम (वाच्यत्व) न हो । अतः सिद्ध है कि जहाँ प्रमेयत्व है 
वहाँ वाच्यत्व होगा | यहाँ व्याप्ति का आधार भाव में समानता है । तीसरा अनुमान 'केवल 
व्यतिरेकी' है। केवल-व्यतिरेकी अनुमान “व्यतिरेक' साम्य पर आधारित है अर्थात् इसमें 
व्याप्ति, अभाव की समानता पर आश्रित है। इसमें भाव-साम्य सम्भव नही है अर्थात् भाव- 
स्थिति में व्याप्ति नही होती | सरल शब्दों में, यह कहना उचित होगा कि इस अनुमान में 
व्याप्ति का आश्रय अनुपस्थिति अथवा निषेधात्मक स्थिति में है। जो वस्त-विशेप की एकाकी 
(केवली ) स्थिति के कारण है, उस वस्तु का विशेष गुण अन्यथा नही पाया जाता । अतः 
व्यतिरेक' की स्थिति न्षी केवली है । उदाहरण के लिए--प्रृथ्वी तत्त्व अन्य तत्त्वों से गन्ध 
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का विशेष गुण होने के कारण भिन्न है, क्योकि जो अन्य तत्त्वों से भिन्न नही है वह पृथ्वी 

तत्त्व नहीं है जैसे जल । यहाँ यह स्पष्ट है कि व्याप्ति नियेधात्मक स्थिति मे है इस प्रकार 

हमारे अनुमान के आधार का एक ही उदाहरण है कि “पृथ्वी अन्य तत्त्वो से भिन्न है क्योकि 

इसमे पृथ्वी तत्व के विशिष्ट गुण हैं ।” यह बनुमान केवल वहीं कार्य मे लिया जा सकता 

है जहाँ हम, एकमात्न वस्तु के विशिष्ट गुण के आधार पर अनुमान करते हैं क्योकि उस 

प्रकार का ग्रुण और किसी में पाया ही नहीं जाता, इस्तीलिए यह केवल-व्यतिरेकी' 

कहलाता है । 

उपमान अरो शब्द 

न्याय-दर्शन के अनुसार तीसरा प्रमाण 'ठपमान' है । वैशेषिक दर्शन इसको स्वीकार 
नहीं करता । जिस वस्तु से कोई पूर्व परिचय नही है, उसको अन्य वस्तु फी उपमा से प्रत्यक्ष 

दोने पर पहचानना ही उपमान है । किसी व्यक्ति से यह सुनकर कि अमुक वस्तु अमुक वस्तु 
के समान होती है, उस वस्तु को पुन देखने पर उसे पहले न जानते हुए भी, उपमेय के 

आधार पर उसकी (वाच्यता' या नामादि को निश्चित करना उपमान है । जैसे किसी नगर- 

निवासी ने कभी किसी जगली गाय फो नहीं देखा है । वह वन में जाकर वहा के किसी 
अरण्यवासी से पुछता है कि जगली गाय (गवय”) कंसी होती है । चह वताता है कि वह 

गाय के समान ही होती है । तत्पश्चात् 'गवय” को देखकर वह निश्चित करता है कि यही 

'गवय' होना चाहिए । भन्ञात को ज्ञात के उदाहरण से जानना ही उपमान है । यदि वनपाल 
किसी “गवय' को प्रत्यक्ष ही किसी नगर-निवासी को दिखाकर कहता है कि यह गवय है तव 
भी वह आसानी से उसे जान लेता पर फिर यह उपमान प्रमाण ने रह कर शब्द! प्रमाण 

बन जाता दै । नैयायिको का दृष्टिक्रोण वस्तुवादी है अत वह यह स्वीकार नहीं करते कि 
साइश्य केवल विचार के आधार पर आत्मनिष्ठ रूप से स्थापित कर किसी वस्तु को जाना 
जा सकता है | उनका मत है कि किसी तत्समान वस्तु को देखकर व उसके सम्बन्ध में 

सकेत, वर्णन आदि सुनकर जानने की क्रिया एक भिन्न अग है और यही उपमान 
प्रमाण है ।? 

7... उपमान पर "न्याय समजरी' का मनन कीजिए पुराना न्याय-मत यह है कि वनपाल 

के द्वारा गवय फा जी वर्णन किया जाता है और जिसको सुनकर अज्ञानी प्राणी को 

गवय रूप जानना सम्भव हो वही उपमान प्रमाण है | उसे प्रत्यक्ष देखकर जानना, 

यह अवयव, उपसान क़े लिए आवश्यक नहीं है। जब प्रशस्तपाद ने यह विवेचन 

किया कि “उपमान! को आप्त-वचन' के रूप में स्वीकार करना चाहिए तब सम्भवतः 
यही इष्टिकोण रहा होगा । उद्योतकर और बाचस्पति का मत है कि वनपाल के 
बुर्णत मात्र से गवय” नाम को गवय के साथ नहीं जोडा जाता, परन्तु इसके अति- 
रिक्त ममानता का प्रत्यक्ष दर्शन भी इस ज्ञान का अग है | अत उपमान में सादए्य 
एवं वनपाल द्वारा दिए हुए सकेत की स्मृति दोनों ही सम्मिलित हैं। वात्स्यायन 
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शब्द-प्रमाण' अथवा साक्ष्य वह ज्ञान है जो हम विश्व्॒षतीय, सत्यवक्ता, श्रद्धे य, 

एवं सम्माननीय व्यक्तियों के कथत (शब्द) से द्वारा प्राप्त करते हैं। ऐसे व्यक्तियों का कथन 

निश्चित ही प्रमाणसस््वरूप है। वेदों से प्राप्त क्रिया हुआ ज्ञान प्रामाणिक है क्योंकि वेद 

ईश्वरीय ज्ञान है । वेद का महत्त्व इसलिए है कि वे 'ईश्वर' के द्वारा दिया हुआ सत्य ज्ञान 

है । वेशेषिक शब्द को स्वयं में (अलग से) प्रमाण नहीं मानता । शब्द की प्रामाणिकता 

का आधार वेशेपिक के अनुसार 'अतुमान' है क्योंक्रि हम क्रित्ती आप्त पुरुष के कथन को 

सत्य मानकर यह अनुमान करते हैं कि उसका साक्ष्य उस पुरुष की आप्तता के कारण 

प्रामाणिक होना चाहिए | 

न्याय-वेशेषिक दर्शव में अभाव का स्वरूप 

भारतीय दर्शन में 'अभाव' की स्थिति पर विशेष रूप से विचार किया गया है | 

अभाव की व्यास्या और तत्सम्वन्बी विभिन्न इष्टिक्रोण बड़े रोचक हैं पर सभी मतों को 
प्रस्तुत करना यहाँ सम्भव नहीं है । प्रसिद्ध मीमासक कुमारिलों तथा उसके अनुयायियों 

(जिनकी चर्चा हम अगले अध्याय मे करेंगे)का मत है कि किसी वस्तु की स्थिति के सम्बन्ध 

में निश्चित प्रमाण (सत्परिच्छेदकम ) नहीं होने पर हम उसका बोध एक विशेष अन्तद ष्टि 

(मानम्) के द्वारा करते है । कुमारिल और उनके अनुयायियों का कथन है कि अभाव का 
वोध प्रत्यक्ष के द्वारा नही हो सक्रता, क्योंकि अभाव में इन्द्रियो और वस्तु का कोई सम्पर्क 

ही नही होता । यह सत्य है कि घड़े के अभाव की स्थिति मे जब हम भूमि को देखते हैं तो 

वहाँ हम भूमि को और घड़े के अभाव दोनों को देखते हैं और जब नेत्न वन्द कर लेते हैं तो 

दोनों ही नही दिखाई देते | अतः यह कहा जा सकता है कि जब हम भ्ृमि का प्रत्यक्ष करते 

हैं तो साथ ही घड़े के अभाव का भी प्रत्यक्ष बोध करते है । परन्तु जब हम किसी घड़े के 

अभाव का वोध करते हैं, तो बह प्रत्यक्ष इन्द्रिय-सम्पर्क के द्वारा न कर, घड़े की स्मृति के 

का क्या मंतव्य था यह स्पष्ट नही है । परन्तु दिझनाग के अनुसार उपमान का अर्थ 
सारृश्य अथवा वस्तुओं में साइश्य का ज्ञान है। यह निश्चित है कि उपमान का 

तात्पर्य किसी नवीन वस्तु के साथ सज्ञा (नाम) सम्बन्ध स्थापित करना है या 
सरल शब्दों मे कहा जाए तो किसी नवीन वस्तु को पहचान कर उसका निश्चित 

ताम रखना ही उपमान है--समाख्या-सम्वन्ध-प्रतिपत्तिर्पमानाथे.” वात्स्यायन । 

जयन्त का मत है कि साइश्य (समानता) के आधार पर हम किसी वस्तु को पहचान 
कर उसे निश्चित नाम देते हैं अत. वनपाल के निर्देशन को प्रत्यक्ष कारण नही माना 

जा सकता अतः यह 'शब्द' की परिभाषा मे नहीं आता। प्रशस्तपाद और "न्याय 

मंजरी' पृ० 220-22, वात्स्यायन, उद्योततर, वाचस्पति और जयन्त- का मत 
“उपमान' के सम्बन्ध में देखिए । 

. कुमारिल का हे व' के सम्बन्ध में मत शलोक-वारलतिक (पृ० 47 3-492 ) में 
-. देखिए। 



न्याय वैशेषिक दर्शन /337 

आधार पर करते है | हम भूमि को देखते हैं, साथ ही घडे-की स्मृति हमारे मन में है। उस 

स्मृति को आधार न मिलने पर हम अभाव की कल्पना करते हैं। जैसे किसी स्थान पर 

कोई व्यक्ति वैठा हुआ है । वहाँ पर शेर नहीं है। उसको शेर के भाव-अभाव की कोई 

कल्पना नही है । सध्या को कोई व्यक्ति उससे पूछता है कि आपने प्रात इस स्थान पर शेर 

तो नही देखा । तव वह विचार करता है और उस स्थान को पुन' देखे विना ही शेर के 

अभाव की कल्पना कर लेता है । इस वोध में शेर के अभाव की स्मृति की भी कोई विशेष 

क्रिया नहीं है । इस उदाहरण से यह भी स्पष्ट है कि यह बोध 'अनुमान' प्रमाण से भी नही 

होता क्योंकि यहां किसी प्रकार की व्याध्ति नहीं पाई जाती । भूमि अथवा घड़े की अप्रत्यक्षता 

में किसी प्रकार का हेतु, लिग आदि का भी प्रश्न नहीं उठता । घडे की अप्रत्यक्षता का 

सम्बन्ध घड़े से है, घडे के अभाव से नही है | घडे के अभाव में और उसके न देखे जाने में 

किसी प्रकार की व्याप्ति का प्रश्न नही उठता । अत अभाव का ज्ञान-वोध एक स्वतन्त्र 

द्रक्रिया है । 
लेकिन न्याय का मत है कि घट़े के अभाव का प्रत्यक्ष कि घडा नही है, प्रत्यक्ष की 

एक्रात्मक रणष्टि से होता है ठीक उसी प्रकार जैसे घड़े की भाव-स्थिति भी ऐसी एकात्मक इण्टि 

से जानी जाती है जिसमे स्थिति के सारे अगो वा समावेश है। जब हमको यह बोध होता है 
कि घटा हैं तो हम घडा भूमि आदि सारी स्थिति एक ही दृष्टि से हृदयगम कर लेते हैं । 
जब भाव के सम्बन्ध में यह दृष्टि है तो अभाव के सम्बन्ध में अन्यथा कहना उचित नहीं 

लगता कि इस दूसरी स्थिति में हम कैवल भूमि का प्रत्यक्ष करते हैं, घढे के भाव के अभाव 
का कोई प्रत्यक्ष नही होता । प्रत्यक्ष बोध के लिए इन्द्रिय-सम्पर्क का सिद्धांत भाव” की 

स्थिति के ही लिए है । वस्तु के न होने से इन्द्रिय-सम्पर्फ फा प्रश्न नही उठता । अभाव कोई 
स्थूल वस्तु नहीं है । इस सम्बन्ध में एक आक्षेप यह हो सकता है कि यदि अभाव के लिए 
इन्द्रिय-सम्पर्क की कोई आवश्यकता नही है तो कोई भी व्यक्ति महज ही दूरस्थ वस्तुओं के 
अभाव की कल्पना कर सकता है कि वे दूरस्थ वस्तुएँ, जिनको वह नही देख रहा है, हैं ही 

नहीं, उनका अभाव है । इसके समाधान में कहा जाता है कि अभाव के बोध के लिए यह 

आवश्यक है कि हम उस स्थान और स्थिति को देखें | हम वस्तु और उसके गुण को भिन्न 
जानते हैं, लेकिन गुण वस्तु के साथ ही देखे जा सकते हैं। उसी तरह अभाव भी भाव के 

स्थान के बोघ के माध्यम से ही जाना जा सकता है । इस प्रकार न्याय के अनुसार अभाव 
फा बोघ भी भाव के बोध के समान ही होता है । अभाव” केवल शून्य या रिक्तता मात्र 

नही है । अभाव एक ऐसी निश्चयात्मक स्थिति है जिसका आधार भाव की स्थिति है और 

इसी आधार पर हम अभाव” का निश्चयात्मक वोध प्राप्त करते हैं । 

बौद्ध दार्शनिक अभाव” की स्थिति को स्वीकार नही करते । उनका मत है कि हम 
अभाव को 'स्थान' व 'काल' के प्रसग में देखते हैं जैसे यह वस्तु इस स्थान पर इस समय 
सही है | पर उस प्रकार फी बोध-प्राह्मता के होने पर भी हम अभाव का, स्थान” व 'काल' 
के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध नही स्थापित कर सकते । अभाव का इसके 'प्रतियोगी” के 
साथ भी कोई सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । 'प्रतियोगी' का अर्थ उस वस्तु से है जिसका 
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अभाव है जैसे घडे के अभाव में घड़ा 'प्रतियोगी' है । उक्त सम्बन्ध न मानने का कारण यह 

है कि जव प्रतियोगी है तो अभाव नही है । जब अभाव है तो प्रतियोगी नहीं है । इनमे 

“विरोध” सम्बन्ध भी नही समझा जा सकता क्योकि उस अवस्था में अभाव की स्थिति पूर्वे- 

वर्ती होनी चाहिए थी जो घड़े के भाव का विरोध करती । परन्तु यह विरोध जिसका कोई 

प्रतिफल नही है समझ में नहीं आता । फिर यह प्रश्न उठता है कि क्या यह कोई वस्तु- 
विशेष है या ऐसा पदार्थ है जो उत्पन्न होता है, यह ज्ञात है या अज्ञात ? असत् हैं या सत्त्? 

पहली अवस्था (विकल्प) में यह अन्य वस्तुओं के समान ही होगा जिनका निश्चित अस्तित्व 
है । दूसरे विकल्प में यह शाश्वत, चिरस्थायी, अनादि अनन्त होगा जिसका किसी अभाव से 
कोई सम्बन्ध नही हो सकता । परल्तु प्रत्यक्ष वोध न होने के अथवा किसी वस्तु के दष्टिगत 
न होने के (अनुपलब्धि) के कई प्रकार हैं। यथा--( ) स्वभावानूपलब्धि (स्वाभाविक 

अप्रत्यक्षदा) उदाहरण के लिए घड़ा नही हैं । अत: वह दिखाई नही देता । (2) 'कारणा- 

नुपलब्धि! (कारण प्रत्यक्ष न होना) जैसे--यहाँ धुआँ नही है क्योकि यहाँ अग्नि नहीं है । 

(3) व्यापकानुलब्धि' (जाति के प्रत्यक्ष न होने से वर्ग के न होने का निष्कर्ष) जैसे यहाँ 

कोई दक्ष नहीं है अतः किसी चीड़ के दक्ष के न होने का प्रश्न नही उठता । (4) 'कार्या- 
नुपलब्धि! (प्रभाव या फल का प्रत्यक्ष न होनः) जैसे यहाँ धुआँ होने के कोई कारण नही है 
क्योंकि यहाँ धुरआँ ही नही है (5) 'स्वभावविरुद्धोपलब्धि' (विरुद्ध स्वभाव वाली वस्तुओं 
का प्रत्यक्ष) जैसे यहाँ ठण्ड नही है क्योकि यहाँ अग्ति है। (6) “विरुद्धकार्योपलब्धि' 
(विरोधी प्रभ्नावों का दिखाई देना) जैसे धुएँ के कारण यहाँ शीतस्पर्श नही है ।(7 ) विरुद्ध- 

व्याप्तोीपलब्धि! (व्याप्ति मे विरोध का प्रत्यक्ष) जैसे-यह आवश्यक नही है कि भूत सर्देव 

नप्ट ही हो जाएँ क्योकि वह अन्य कारणों पर निर्भर है। (8) “कार्यविरुद्धो पलब्धि' 

(प्रभाव मे विरोध) जेसे--यहाँ अग्नि होने से जीत उत्पन्न करने वाले कारण नहीं है। 

(9) व्यापक-विरुद्धायलब्धि (व्यापक लिग में विरोध) अग्नि के कारण यहाँ हिम नही है। 
(]0) 'कारण व्विद्धोपलब्धि! (कारणों का विरोधी होना) जैप्ते--णीत के कारण कम्प 
नहीं हैँ क्योंकि वह अग्नि के समीप है। (]) “कारण विरुद्ध कार्योपलब्धि! (विरोधी 
कारणो का प्रभाव या कार्य) जैसे शीत से कम्पित मनुष्यों की भीड इस स्थान पर नही है, 
क्योकि यह स्थान घुएँ से भरा हुआ है ॥? 

वौद्ध दर्शन पुद व्याख्य करता है कि इसमे कोई सन्देह नहीं है कि हम उपयुक्त 
प्रकार के अभाव का दातचीत मे व्यवहार करते है, परन्तु इस वार्तालाप से अभाव की सिद्धि 
नहीं होती, अभाव के बोध का कोई हेतु ही वही है--(हेतुर्नाभाव-सम्विद.) । हम केवल 

यह कह सकते है कि कुछ ऐसी अवस्थाएँ हैं जो अभ्ावात्मक विशेषणों के प्रयोग के लिए 
अधिक उपयुक्त अथवा योग्य हैं । लेकिन यह योग्यता' निश्चयात्मक, सतु-पक्षीय (अस्ति- 
पक्षीय) है । जिसको हम ज्ञाधारण प्रयोग में अप्रत्यक्ष (इष्टिगत न होना) कहते हैं वह 
किसी स्थिति का निश्चित प्रत्यक्ष बोध है। बगाव का बोध इस प्रकार अभात्र की स्थिति 

4.. ्यायबिन्दु' पृ० ] एवं न्याय मंजरी? प्र० 53-7 देखिए । 
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को सिद्ध नहीं करता, केवल यह प्रकट करता है कि वस्तु विशेष के भाव को देखना अवस्था, 

काल, स्थान आदि के प्रसंग में सम्भव नहीं हो सका है । यह केवल यह सिद्ध करता है कि 

कुछ इस प्रकार के प्रत्यक्ष वोध होते हैं जो अभाव की सज्ञा से स्पष्ट किए जा सकते हैं । 

भूमि मे निश्चित प्रत्यक्ष के माघार पर ही हम यह कहते हैं कि वहाँ पर घडे का अभाव है 
“मनुपलभ अभावम् व्यवहार॒यति ।/? 

न्याय इसके उत्तर में कहता है कि भाव का प्रत्यक्ष उतना ही वास्तविक है जितना 
कि अभाव का । यह नहीं कहा जा सकता कि भाव का ही प्रत्यक्ष सत्य है भभाव का सत्य 
नही है । यह कहा जाता है कि भूमि पर घडे के अप्रत्यक्ष! का अर्य घडे के बिना भूमिका 

देखा जाना है । इस दृष्टि मे घड़े के अभाव का कोई प्रश्न नही है | न्याय प्रश्न करता है 

कि यह घड़ें का भाव' भूमि ही है अथवा अन्यथा कुछ है, यदि घडा और भूमि का तादात्म्य 

है, दोनो एक ही है, तो घडा भूमि ही है । तव घडें के होने पर भी हम उसके होने की 

आशा कर सकते हैं। यदि भूमि से अन्य कुछ हैं तो केवल नाम के ऊपर ही विवाद है क्योकि 

इसे किसी भी नाम से पुकारा जाए. यह एक निश्चित भिन्न वर्ग है फिर चाहे आप इसे घट- 
हीन भूमि कहे या घटता के अभाव वाली भूमि कहें, कोई अन्तर नही पढता क्योंकि यहां 
एक निश्चित भिन्न वर्ग को स्वीकार कर लिया गया है । अभाव का भी भाव के समान ही 

प्रत्यक्ष होता है । भाव के प्रत्यक्ष बोध मे भी भिन्न-भिन्न रग, रूप आदि दिखाई देते हैं उसी 

प्रकार जिन वस्तुओ का अभाव है उनका भी प्रत्यक्ष स्वरूप भिन्न-भिन्न है। स्थान, काल 

आदि का सम्बन्ध अभाव के प्रसग में दिखाई देता है वह तो केवल “विशेष्य-विशेषण' सम्बन्ध 

है | अभाव और प्रतियोगी” का सम्बन्ध विरोधात्मक है क्योकि जहाँ एक है वहाँ दूसरा नही 

हो सकता । 'वैशेषिक सूत्र” (7>, ] 6) में अभाव की व्याख्या उसी प्रकार की गई जैसी 
कि प्रसिद्ध मीमासक कुमारिल ने की है यद्यपि वशेपिक भाष्यकर्त्ताओं ने इनकी टीका का 

निर्वेचन दूसरी तरह ही करने का प्रयत्न किया है | 

वंशेषिक चार प्रकार के अभावो का उल्लेख करता है--- 

(4) 'प्रायभाव/--वस्तु की उत्पत्ति से पूर्व जो उसका अभाव है वह प्रागभाव 

कहलाता है । उदाहरण के लिए घट के निर्माण के पूर्षे घट का अभाव । 

॥ न्यायविन्दु टीक पृ० 34 तथा आगे, न्याय मजरी १० 48-63 देखें । 

2... प्रएस्तपाद का कथन है कि जिस प्रकार प्रभाव या फल के होने से कारण के अस्तित्व 

को जाना जाता है उसी प्रकार फल न होना कारण के न होने का चिह्न है। 

श्वरीधर इस पर टिप्पणी करते हुए कहते हैं कि किसी भी इन्द्रिय-विपयक बस्सु का 
अप्रत्यक्ष उसके अभाव का लिंग है । पर इससे सन्तुष्ट न होकर उन्होंने पुन कहा 
है कि अभाव का भी इन्द्रियो के द्वारा प्रत्यक्ष वोध होता है । (भाववद अभावो5- 

पीछयग्रहणयोग्य ) । अभाव के साथ ही इन्द्रियो का सम्पर्क (सन्निकर्प ) होता है 

और यह सम्पर्क ही अभाव के प्रत्यक्ष बोध की कारण सामग्री है---अभावेन्द्रियसप्षि- 

कर्पोषपि अभाव-ग्रहण सामग्री ।! न्याय कदलि, पृ० 2235-30 
॥ 
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(2) ध्वंसाभाव'--किसी वस्तु विशेष के ध्यंस या नाश होने के कारण अभाव 
जैसे घड़े को लकड़ी से फोड़े जाने पर उसका अभाव है । 

(3) “अन्योन्याभाव---पा रस्परिक अथवा एक में दूसरे का क्षमाब जैसे घोड़े में 
गाय का अभाव है, गाय में घोड़े का अभाव है । 

(4) “अत्यन्ताभाव'--सर्देव रहने वाला अभाव उदाहरण के लिए घट्टे का एक 

स्थान पर होने से, उसका अन्य स्थान पर अभाव नहीं मिट सकता अर्थात् 
अन्य स्थान पर उसका अभाव सर्देव रहेगा ।7 

मोक्षा्काक्षियों के लिए तके का महत्व 
सम्भवत. न्याय दर्शन का प्रादुर्भाव तर्क और शारत्वार्थ के युग में हुआ होगा । इस 

दर्शन मे न केवल तक का विशिष्ट निरूपण किया गया है वरन् तत्सम्बन्धी अनेक पारिभा- 

पिक शब्दों का निर्माण एवं प्रयोग भी इसमें पाया जाता है। उदाहरण के लिए यहाँ 'तर्क', 

“निर्णय', 'वाद', 'जल्प', 'वितडा', 'हेत्वाभास', 'छल', 'जाति', “निग्रह”! और स्थान अनेक 

पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग स्थान-स्थान पर किया गया है । 

किसी भी विपय के वास्तविक स्वरूप को जानने के लिए विचार-विमर्श करना ही 

तक॑ है । अत: किसी एक तथ्य को मिद्ध करने के लिए जो प्रमाण उपस्थित किए जाते हैं 

वही तक है । जब कभी किसी विपय में 'संशय' होता है तो उस संशय को दूर करने के 
लिए बुद्धि की जो वंचारिक प्रतिक्रिया होती है, वह तर्क का प्रारम्भ है । सशय को नष्ट 

करने के लिए तक का आश्रय लेना पडता है । जब दो विरोधी दल अपने मत के पक्ष में 
प्रमाण प्रस्तुत करते है तो प्रत्येक वाद” कहलाता है जब विरोधी अपने विपक्षी को हराने के 
लिए चुभने वाले एवं ममंभेदी प्रत्युत्तर देते हैं तो वह 'जल्प' कहलाता है। “वितण्डा' वह 
'जल्प' है जिसमे अपने पक्ष को पुष्ट करने की चिन्ता न करते हुए विरोधी को हराने की 
दृष्टि से, कठु आक्षेप एवं खंडनात्मक आलोचना की जाती है । हेत्वाभास' में हेतु' (कारण) 

का भ्रम होता है, वास्तव में वह हेतु नहीं होता । न्याय मे पाँच प्रकार के हेत्वाभास' का 

का उल्लेख किया गया है---( ) सव्यभिचार (अस्पष्ट व अनियत) (2) विरुद्ध (विरोधी ) 
(3) प्रकरण सम (समानार्थक) (4) साध्य सम (अपुष्ट या असिद्ध हेतु) (5) कालातीत 
(असामग्रिक) । सव्यभिचार हेत्वाभास वहाँ होता है जहाँ एक द्वी हेतु से विरोधी निष्कप्प 
निकलते हैं जैसे शब्द शाश्वत हैं क्योकि यह परमाणुओ की भाँति ही अमूर्त है, जो शाश्वत 

है या शब्द अशाश्वत हैं क्योकि यह बोध चेतना के समान ही क्षणिक है । “विरुद्ध! हेत्वाभास 
वहाँ उत्पन्न होता है जहाँ कारण साध्य विपय का विरोधी होता है--उदाहरण के लिए घड़ा 
शाश्वत है क्योकि यह उत्पन्न होता है | 'प्रकरणसम' वहाँ होता है जहाँ कारण साध्य को 
दूसरे रूप में प्रस्तुत कर देता है । उदाहरणार्थ--शब्द अशाश्वत हैं क्योंकि इनमे शाश्वत गुण 

अभाव के न्याय और तर्क मे अनेक आयाम, प्रकार एवं मुल्यद॒ष्टियाँ है जिनका वर्णन 
इस सक्षिप्त विवेचन में सम्भव नहीं है । 
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नहीं है । साध्यसम मे स्वयं कारण को सिद्ध करने की आवश्यकता होती है ज॑से छाया पदार्थ 
है क्योंकि इसमे गति होती है । परन्तु यहाँ यह सिद्ध करना आवश्यक है कि छाया में गति 
होती या नही । कालातीत वह मिथ्या रप्टात या तुलना है जो समयानुकूल नही है । जहाँ 

समय की रष्टि से तुलना अध्रासगिक होती है वहाँ कालातीत हेत्वाभास होता है, जैसे यह 

कहा जाए कि शब्द शाश्वत हैं क्योंकि यह वर्ण के समान सम्पर्क से उत्पन्न होता है जैसे वर्ण, 

प्रकाश और वस्तु के सघात से उत्पन्न होता है इसी प्रकार शब्द लकेंडी और ढोल के सघात 
से उत्पन्न होता है भ्त शाश्वत है । इस उदाहरण मे त्क-दोप इस प्रकार है कि प्रकाश के 

पझते ही वर्ण दिखाई देता है । यह वर्ण पहले से ही स्थित था और प्रकाश के सम्पर्क से 
दिखाई देते लगा । उधर शब्द की स्थिति भिन्न है । शब्द लकडी के द्वारा ढोल पर आधात 

किये जाने से उत्पन्न होता है अत यह इस अघात के कारण उत्पन्न वस्तु है। जो वस्तु 

उत्पन्न होती है वह नाश को भी प्राप्त होती है अत वह अशाश्वत हैँ | वर्ण के समान इसकी 

पूर्व स्थित्ति नही है । 

उत्तर न्याय सव्यभिचार' के तीन भेदों का उल्लेख करता है। () 'साधारण' 
जैसे पर्वत अग्निमम है क्योकि यह ज्ञान की वस्तु है, परन्तु क्षील जो अग्नि से विपरीत है 
वह भी ज्ञान का विपय है। (2) असाधारण” (अत्यन्त न्यून) जैसे शब्द शाश्वत है क्योकि 
इसमे शब्द की प्रकृति है। यह कारण नहीं हो सकता क्योकि शब्द की प्रकृति शब्द के भतिरिक्त 

और कही नही पाई जाती । (3) “अनुपसहारिन्! (अनुनय) प्रत्येक वस्तु अस्थायी है 
क्योकि सभी वस्तुएँ ज्ञान का विपय हैं। इसमे हेत्वाभास इस अर्थ में है कि ऐसी कोई 

वस्तु नही है जो ज्ञान का विपय न हो, अत इसके विपरीत निष्कर्ष भी निकाला जा 
सकता है । 

सत्रतिपक्ष' वह हेत्वाभांस है जिसमे हेतु या कारण विरोधी होने के कारण विरोघी 
निष्कर्ष निकलता है जैसे शब्द शाश्वत है क्योकि यह सुनाई देता है शब्द अशाश्वत है क्योकि 

यह फतमात्र है। असिद्ध- नाम का हेत्वाभास भी तीन प्रकार का द्वोता है। () “भश्रया- 

सिद्ध! आकाश-कमल सुगन्धित है क्योकि यह भी अन्य कमल पुरुषों के समान है। इस 
उदाहरण में स्पष्ट हैं कि आकाश-कमल नाम की कोई वस्तु हो ही नहीं सकती । (2) 'स्व- 

रूपासिद्ध/ शब्द गुण है क्योंकि वहू दिखाई देता है । परन्तु इस उदाहरण में भी स्पष्ट है 
कि शब्द दिखाई नहीं देता । (3) “व्याप्यत्वासिद्ध/ यह हेत्वाभास वहाँ होता है जहाँ ह्देतु 

ओऔर कार्य मे व्याप्ति स्थिर एव अपरिवर्तनीय नहीं होती, लदाहरण--पर्वत पर घुआँ है 

क्योकि वहाँ अग्नि है । लेकिन कभी-कभी अग्नि घूमज्नह्लीन भी हो सकती है जैसे लोहे के 

अग्नि-तप्तपिण्ड (गोले) मे केवल हरी लकडियों के जलाने पर ही सर्देव धु्माँ होता है मत 

केवल हरी लकडी की अग्नि मे ही घुएँ की अपरिवतंनीय व्याप्ति है । बाधित” वह दोष है 
जहाँ ऐसा तक उपस्थित किया जाए जो प्रत्यक्ष मनुभव के विरुद्ध हो ' जैसे, अग्नि तापहीन 

हैं क्योकि यह पदार्थ हूँ। 

वेशेषिफ द्वारा वर्णित हेत्वाभास की चर्चा पहले ही की जा घुकी है। न्याय-मत के 

विपरीत प्रशरपाद उदाहरण' नाम के दोप का भी उल्तेख करते हैं। दिदनाग भी दृप्टात- 
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दोप को मानते हैं जैसे शव्द शाश्वत है क्योंकि यह निराकार है, जो निराकार है जैसे अणु 

वह शाश्वत है । इस उदाहरण मे दृष्टांत-दोप है क्योंकि अगु निराकार नही है । धर्मकीति 
'पक्ष' के दोप को भी मानते थे । परन्तु न्याय का मत यह था कि यदि दैतु के दोप से मुक्त 
रहा जाए तो उचित अनुमान पर पहुँचा जा सकता है अन्य सब दोप केवल पिप्टपेषण मात्र 
है । 

“छल' केवल जीतने के लिए विरोधी पक्ष के तक की ठेढ़ी-मेढ़ी व्याख्या करने को 

कहते हैं । 'जाति” विरोधी को हराने की दृष्टि से उल्टे-सीघे, झूठे विपय विन्दुओं को बीच- 
बीच में प्रस्तुत करना और कभी एकपक्षीय, कभी दूसरे पक्ष के झूठे निष्कर्पोकोी आधार 
बनाकर तर्क करने को कहते है । “निग्रहस्थान' तर्क में वह बिन्दु है जहाँ विरोधी मत के तर्क 

के विरोधाभास, दोप आदि को स्पप्ट कर वह निश्चित रूप से सिद्ध कर दिया जाता है 

विरोधी पक्ष सारहीन है और इस प्रकार विरोधी पक्ष की हार व पक्ष की जीत का सबके 

समक्ष निर्णय करने के लिए अन्तिम तर्क प्रस्तुत कर दिया जाता हैं। 'नवाय मंजरी' में 

जयन्त यह स्पष्ट करते है क्रि सात्विक पक्ष की रक्षा और शिष्यों के सामने विद्वानों को 

हतप्रभ होने को रोकने के लिए ही तर्क की विशद जानकारी आवश्यक हैं। दम्भी और 

उद्ृण्ड व्यक्ति कई वार विद्वानों को अपमानित करने की दृष्टि से शास्त्रार्थ करते हैं | इससे 

बचने के लिए ही तक॑ की सव गहनताओं और सूक्ष्मताओं को समझने की आवश्यकता है । 

अत. जो धार्मिक व्यक्ति मोक्ष की जिज्ञासा में रत हैं उन्हे भी चाहिए कि तक का अध्ययन 

करें जिससे शिष्यों की श्रद्धा और ज्ञान में व्यर्थ व्यवधान गौर संशय उत्पन्न न हों। अतः 

न्याय-सूत्र' में मोक्ष के साधनों में तक॑ और न्याय को भी विशिष्ट स्थान दिया गया है ।४ 

आत्मा का सिद्धान्त 
'धूत्ते' चार्वाक आत्मा के अस्तित्व को ही नही मानते थे | उनका मत था क्रि चेतना 

और प्राण भौतिक एवं शारीरिक परिवतेनो के कारण उत्पन्न होते हैं। यह एक भौतिक 

प्रक्रिया मात्र है । अन्य चार्वाकों में 'सुशिक्षित चार्वाक' मुख्य है । उनके अनुसार आत्मा का 

अस्तित्व शरीर के साथ ही समाप्त हो जाता है । अर्थात् आत्मा का अस्तित्व तो है पर 

शरीर के साथ आत्मा भी नष्ट हो जाती हैं, बौद्ध भी आत्मा के शाश्वत्त अस्तित्व को 

स्वीकार नही करते है । नेयायिक दर्शन के सभी सिद्धान्तों को प्रत्यक्ष अनुभव या तज्जनित 
अनुमान की कसौटी पर कसते थे । उनका मत था कि सुख, दु ख, आनन्द, चेतना और 

संकल्प आदि शरीर के या इन्द्रियों के गुण नही हो सकते, अत: इनसे भिन्न कोई अन्य वस्तु 
होनी चाहिए जिसके कारण हमको इन सवकी अनुभूति व प्रेरणा होती है | न्याय के अनुसार 
आत्मा का अस्तित्व केवल स्वचेतना के ऊपर ही निर्भर नहीं हो सकता जैसा कि मीमासा 
का मत है | क्योंकि कभी-कभी वह आत्म-चेतना मिथ्या भी हो सकती है, जैसे हम यह कहते 
हैं कि मैं श्वेत या काला हूँ | पर यह निश्चित है कि आत्मा का कोई वर्ण नही हो सकता । 

,.  ्याय-मंजरी' पृ० 586-659 और ताकिकरक्षा (वरदराज), निष्कंटक (मल्लिनाथ ) 
पृ० 85 तथा आगे देखिए । 
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अत यह चेतना असत्य है। परन्तु हम बात्मा के सम्बन्ध में एक निशचयात्मक अनुमान कर 

सकते हैं कि सुख-दु ख अनुभूति आदि जिसके अग हैं वही आत्मा होनी चाहिए | ये सुख-दु ख 
अनुभूति आदि अनेक सघातो के कारण भात्मा मे उत्पप्त होते हैं। परन्तु स्वय आत्मा की 
उत्पत्ति या विनाश का कभी अनुभव नही हो पामा है अत आात्मा शाश्वत प्रतीत होती है । 

यह शरीर के किसी विश्वेप अग मे केन्द्रीभुत नही है, यह सर्वव्यापक है, विभु” है। यह 

शरीर के साथ नहीं चलती परन्तु सर्वत्र विद्यमान है । इस प्रकार आत्मा शरीर से भिन्न 

होते हुए भी शरीर मे इसके द्वारा सारी क्रिया सम्पादित होतीं है जिनके हारा इसे पहचाना 
जाता है। यह स्वय चेतनाहीन है परन्तु उचित सस्थितियों में यह चेंतनामय हो जाती है ।7 

जन्म के सगय बच्चे अपने मुख के आकृतिभाव से सुख-दु ख को तथा हर्प-विपाद 

आदि को प्रकट करते हैं । यह भावना पूर्वेजन्म की स्मृति के फलस्वरूप ह्वी होनी चाहिए 
क्योंकि सद्योजात वालक में इस जन्म को सवेदनाओ की अनुभृति का कोई प्रश्न ही नहीं 

उठता | इस जन्म में कोई दु खी है और कोई सुखी है, कोई आनन्द उठाता है और कोई 

कष्ट । यह सव अन्तर क्यो है ? इसका एकमात्न समाधान भी यही है कि पूर्वजन्म के कर्मो 

के अनुसार द्वी इस जन्म के सुबादि निर्धारित होते हैं । अपने-अपने कर्म के अनुसार ही इस 

जन्म में भोग-व्यवस्था होती है । इस विश्व मे प्राणी-प्राणी के भोगादि मे जो इतना अन्तर 

पाया जाता है उसके लिए कम की कल्पना ही तर्क-सगत प्रतीत होती है । यह कहना उचित 
नहीं होगा कि यह केवल भाग्य की वात है, एक सयोग गात्न है । 

' ईश्वर और मोक्ष 

साध्य, जैन, वौद्ध आदि ईश्वर के अस्तित्व को नही मानते हैं। न्याय ईश्यर की 
सत्ता मे विश्वास करता है | अनुमान के आधार पर न्याय ईशवर के अस्तित्व को सिद्ध करते 
हुए उयु क्त दशेनों के नास्तिकवाद (निरीश्वरवाद) का खड़न करता है । न्याय ईश्वर के 

अस्तित्व की सिद्धि के लिए 'सामान्यतोदृप्ट' अनुमान का प्रयोग करता है । 

जैन और अन्य नास्तिक यह कहते है कि ससार मे वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं मौर नष्ट 

होती रहती है, परन्तु यह सारा विश्व कभी एक साथ उत्पन्न हुआ हो ऐसा प्रमाण नहीं 
मित्रता | यह सम्पूर्ण ससार कभी एक साथ उत्पन्न ही नहीं हुआ अत यह किसी ऐसे कार्य 

या प्रभाव के रूप में नही माना जा सकता जिसका बोई कारण होना चाहिए । इसके विग्द्ध 

न्याय का मत है कि अन्य कार्यो के समान यह ससार भी कार्य रुप है। पृथ्वीतल में अनेफ 

अन्तर्भोमिक परिवर्तन, शूमि स्खलन आदि होते रहते हूँ | इस विनाणकारी प्रक्रिया से ससार 
पष्ड-श्रष्ट होता रहता है । इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि ससार भी उत्पत्ति 
और विनाश के क्रम का एक अग है । यह शाश्वत नहीं है । यदि नास्तिक यह भी स्वीकार 
न करें, तो मानना ही पड़ेगा कि यह विश्व एक विशेष व्यवस्था और नियम के अनुसार 
संचालित होता है । परन्तु वे फिर मठ तक उपस्थित वर सबते है कि मनुष्य के द्वारा उत्पा- 

2 'शानसमगवायनिवधनगेवात्मनम्वेतयितृत्वम्” आदि । ++न्याय मजरी पृ०432 | 
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दन के क्रम और पद्धति में, जैसे घड़े के उत्पादन मे, और प्रकृति की व्यवस्था और नियम 

में अन्तर है । मनुष्य द्वारा उत्पादन के क्रम में किसी उत्पादक की कल्पना की जा सकती है 

पर विश्व के व्यवस्थाक्रम ('सन्निवेश विशिष्टता') से किसी रचयिता या उत्पादक का अनु- 

मान नही किया जा सकता । न्याय का तक है कि विश्व की व्यवस्था, क्रम और नियम व 
स्रष्टा के अस्तित्व के सम्बन्ध में सामान्य रूप में व्याप्ति देखना चाहिए, न विशेष अवस्था 

में, क्योंकि विशिष्ट अवस्था में प्रत्येक दशा में ऐसी विशिष्टता होगी जो सदेव सामान्य 
परिस्थितियों से भिन्न होगी । जैसे रसोई में जो अग्नि है वह वत की अग्नि से भिन्न है -- 

दोनों को अपनी विशिष्टता है, पर इस विशिष्टता की ओर ध्यान न देते हुए सामान्य रूप 

में प्रत्येक अवस्था में हम अग्नि और धुएँ की व्याप्ति देखते हैं । इसी आधार पर विशिष्ट्ता 

के होते हुए भी हम विश्व-सन्निवेश से. व्यवस्था, नियमन आदि से ख्रष्टा की कल्पना, सहज 

ही कर सकते हैं । द्क्षों के सम्बन्ध में नास्तिकों द्वारा कहा जाता है कि हम उत्रकों नित्य- 

प्रति उगते हुए देखते हैं परन्तु इससे यह सिद्ध नही होता कि उनका कोई ख्रष्टा नही है । 

अत इस अनुमान में सन्देह का कोई कारण नहीं है कि इस सुष्टि का कोई स््रष्टा है क्योंकि 

यह कार्य रूप है, इसमें विशेष व्यवस्था व क्रम है और यह निश्चित नियमों के अनुसार 

संचालित होती है । जिस प्रकार एक कुम्हार घड़ों को उत्पन्न करता है और यह जानता है 

कि उनका क्या उद्दे श्य है, वे किस काम के लिए हैं, इसी प्रकार परमात्मा विश्व के उद्दं श्य 

और काये का ज्ञाता है, वह सर्वज्ञ है, वह प्रत्येक समय प्रत्येक वस्तु को जानता है, उसे 
किसी प्रकार की स्मृति की आवश्यकता नही है । परमात्मा को सव कुछ प्रत्यक्ष है, उसे 
मन-इन्द्रियों आदि की आवश्यकता नही है | वह सेव आनन्दमय है । उसकी अनन्त इच्छा 

से मनुष्य के कर्मानुसार, सृष्टि का आदि-अन्त, प्रलयादि होते है । वही कर्त्ता, धर्ता और 

विधाता है, उसकी इच्छानुसार ही मनुष्य अपने कर्मों का फल सृष्टि के भिन्न-भिन्न कर्मो 

में भोगते है । हमारी आत्मा अमूर्त और णरीरहीन है, पर वह इच्छा से शरीर में अनेक 

परिवर्तंत कर, वाह्य संसार पर भी इसके क्रिया-कलाप में प्रभाव डालती है, उसी प्रकार 

'इंश्वर' भी शरीरहीन होते हुए भी, अपनी इच्छा से संसार को उत्पन्न करता है । कुछ 
लोगों का मत है कि ईश्वर के साथ शरीर का सम्बन्ध होना ही चाहिए तो यह परमाणविक 

प्रकृति ही उसका शरीर मानना चाहिए । इस प्रकार उसकी इच्छा मात्र से परमाणु-प्रकृति 

में स्पन्दन की क्रिया होने लगती है जिसके द्वारा परिवर्तन होता रहता है ।7*« 

अन्य भारतीय दर्शनों के समान ही नैयायिक भी ससार को घोर दुःखमय समझते 
थे | उनके अनुसार ससार में दु ख ही दु ख है, थोड़ा-थोड़ा आनन्द जो कुछ दिखाई भी देता 
है, उससे दु.ख की अनुमूति और भी अधिक मुखर हो जाती है। इस प्रकार बुद्धिमान 
व्यक्तियों के लिए संधार मे प्रत्येक वस्तु दु.खमय दिखाई देती है-'सर्वम् दु खम् विवेकिन' ।' 
अत: बुद्धिमान लोग सांसारिक सुखो से विरक्त रहने का प्रयत्न करते हैं क्योंकि इन सुखों से 
अन्तत्त: दु ख ही मिलत्ता है । 

... न्याय मंजरी' पृ० 90-204। इसके अतिरिक्त रघुनाथ शिरोमणि रचित 
'ईश्वरानुमान'! और उदयन द्वारा लिखी 'कुसुमाजलि' देखिए । 
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सांसारिक बन्धन 'मिथ्याज्ञान! के कारण है जिसके कारण मनुष्य शरीर, इन्द्रिय, 

मन, वेदता, बुद्धि आदि को ही अपना 'आपा' समझ बंठता है, इसी को वह अपनी आत्मा 

या अपना अह समझकर ममता के बधन में फेस जाता है। परन्तु जब सत्यज्ञान का उदय 
होता है, जब पट् पदार्थों, प्रमाण, प्रमेय (ज्ञान के विषय) आदि का ज्ञान होकेर विवेक 

जागृत होता है, तो मिथ्या ज्ञान स्वयमेव नष्ट हो जाता है । मिथ्या ज्ञान को नष्ट करने के 
लिए इसके विरोधी पक्ष का मनन करना चाहिए जिसे (प्रतिपक्ष भावना' के नाम से सम्बो- 
घित किया है । यह वस्तुओं के यथार्थ रूप का मनन है । जब हमे किसी वस्तु का मोह 

अथवा कोई सुद्ध की तृष्णा आकपित करे, तव हमें सोचना चाहिए कि यह सुख वास्तव मे 
दु ख का मूल है, इस प्रकार सत्य-शञान का उदय होगा, हम उसके मोह से छूट जाएँगे । मोह, 

तृष्णा और अज्ञान से मुक्त होने का यही मार्ग है । 

मोह-तृष्णा के विनाश के साथ ही वासना नष्ट हो जाती है और कर्मों मे प्रद्धत्ति का 

भी नाश स्वयमेव हो जाता है इससे .पुनर्जेन्म से मुक्ति मिलती हे गौर उसके साथ ही दुख 
से मुक्ति प्राप्त होती है । मिध्याज्ञान और तृष्णा के अभाव से कर्मो के बधन में मनुष्य लिप्त 

नही द्वोता अर्थात् उसके कर्म उसे किसी बन्धन में नही बाँधते । जन्म, मरण से मुक्त होकर 

आत्मा, शानन््त, गुणातीत अवस्था को प्राप्त होती है जिसमे व्यक्ति वीतराग हो जाता है। 
न्याय वैशेषिक के अनुसार मुक्ति न तो पूर्ण ज्ञान की स्थिति है न॒पूर्णानन्द की | यह वह 
गुणातीत अवस्था है जिसमें आत्मा अपनी आदि पवित्न, निर्मेल, विकारहीन अवस्था मे.स्थित 
हो जाती है । कभी-कभी दु खविहीन अवस्था को अर्थ-क्रम से पूर्णानन्द की अवस्था के नाम 
से सम्बोधित किया जाता है परन्तु न्याय के अनुसार यह वास्तव में भात्मा की वह निष्क्रिय 
शान्त अवस्था है जब यह अपनी विकारहीन नैसर्गिक पवित्गषता को प्राप्त करती है जिसमे 
किसी प्रकार के ज्ञान, आनन्द, सुख-दु ख, सकल्प आदि का स्थान ही नही रह जाता है ।? 

].. न्याय मजरी, पृ० 499-533। 

लि] 
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._ . सोझांसा दर्श  . ... 6 डेप | 

तुलनात्मक विवेचन 
का 

जीवन की देनिक़ अनुनूतियों के सम्बन्ध में न्याय वेशेषिक का दृष्टिकोण यरुक्तिसंगत, 
व्यावहारिक और बौद्धिक है । सांख्य के समान इसका दृष्टिकोण एकात्मक नहीं है कवि हमारे 

अनुभव और बुद्धि का आधार कोई आदि प्रकृति हैं। काल, आकाज, चतुशभूत (चारों तत्त्व) 
आत्मा आदि सभी को इस दर्शन ने स्थूल वल्तुओं के रूप में माना है | द्रव्यों मे पाये जाने 

वाले गुण भी अपना अलग अस्तित्व रखते हैं पर इनको वस्तुओं अथवा द्रव्यों के साथ ही 
देखा जा सकता है | कर्म स्वयं एक अस्तित्व है और इसी प्रकार जाति या वर्गत्व का भी 

एक अपना अस्तित्व है परन्तु इसकी व्याप्ति स्थूल द्रव्यों मे है । ज्ञान! जो सभी वस्तुओं का 

प्रकाशित करता है आत्मा का गुण है । अनेक कारणों के योग से कार्य हुआ करता हैं। जैसे 
प्रकृति में अन्य सव कार्य-कारण, संयोग से होते है उसी प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति भी कारण- 

योग से हुआ करती है । जेसे अनेक निमित्त, उपादान आदि कारणो से घडे की उत्पत्ति 
होती है उसी प्रकार इन्द्रिय, बुद्धि, विषय, आत्मा आदि के सम्पर्क और संयोग से ज्ञान की 

उत्पत्ति होती हे । ग्याय के अनुसार आत्मा तत्त्व एक निर्चेतन, निष्क्रिय इकाई है जिसमें 
ज्ञान की व्याप्ति होर्त द्रव्य का ग्रुण, कर्म, जाति में सम्बन्ध भी दार्शनिक दृष्टि से 

एक अपना महत्त्व रखता है क्योंकि इसके अस्तित्व को स्वीकार किए दिना हम किसी सिद्धांत 

को सम्पूर्ण दृष्टि से नही देख सकते है । 

साख्य-सिद्धांत के अनुसार सारे पदार्थ तीन गुणों से युक्त अनन्त तत्त्वों से बने है । 
इन तत्त्वों के अनेकविध योग से विभिन्न पदार्थों का निर्माण होता हैं। ग्रुण, द्रव्य, 

कर्म में छोई अन्तर नहीं है क्योंकि ये विविध गुण-संयुक्त तत्त्वों के विभिन्न संयोग के ही 
रूप हैं। प्रकृति तत्त्वों मे, द्रव्य, ज्ञान, संवेदना, कामना आदि वीज रूप में विद्यमान है। 
मूल प्रकृति में भूत-तत्त्वों के अनेक योग, सब्चिवेश प्रतिक्षण उत्पन्न होते रहते हैं जिनसे 

अनेक पदार्थों का निर्माण होता रहता है पर इस निर्माण की प्रक्रिया में कुछ भी नया 

नहीं है जो पूर्व से ही कारण-प्रकृति में विद्यमान नही रहा हो । कारण-प्रकृति वीज रूप में 
मस्त सूप्टि के कार्व-हूप को अपने मे धारण करती है। ज्ञान एक प्रकाश-पु ज मात्र 
“यह ऐसा तत्त्व है जो वस्तओं को प्रकाशित करता है परन्तु यह अन्य द्रव्यों के समान 

ही एक द्रव्य है। संख्या के अनुसार चिर्तु-तत्त्व शुद्ध इच्दियातीत है । यह इन्द्रियातीत चेत॒न 
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तत्त्व, मनस्तत्व के सम्पर्क में आकर उसको प्रकाशित करता है, यह चित् ही मनस्तत्त्व के सम्पक में आकर प्रकाशित करता चित ही मनस्तत्त्व 

साथ मिल कर अर्धशुद्ध व्यक्ितगत अनुभूतियों और सवेदनाओं को व्यक्ति के चेतत विच्ञार मिल कर अधयद्ध व्यवितगत अनभतियों जौर सवेदनाओ को व्यक्ति के चेतन विज्ार 

या अनुमूति के रूप में परिवतित करता है । अनुभूति के रूप मे परिवर्तित फरता 

स्थाय थी दृष्टि से ऐसे शुद्ध चित की कल्पना जीवन के साधारण थनुभव से परे है । 

ह हमारे दैनिक सामान्य ज्ञान के द्वारा सिद्ध नद्दी किया जा सकता कि इस प्रकार का कोई 
4 -तत्त्व हो सकता है । साध्या ने भी इस चिदखूप पुरुष की कल्पना को साधारण शान और 
अनुभव से पर माना हैं । इसे इच्धिवातीत कहा है । साख्य के अनुस्तार यह वह शाश्वत तत्त्य 

है जिसमे ज्ञान की उत्पत्ति, विकास और सय होते हैँ । ससार के नियमन और “कत' के 
मूल स्रोत के रुप में पुरप को देखा गया हैं। पुरंष और प्रति की कल्पना में पुरुष को 

शाण्वत, अपरिवर्तनीय ऐसे शुद्ध चेतन तत्त्व के रूप में स्वीकार किया गया है जो जड-परि- 

घतंन, वुद्धि का आधार और प्रकाशक है । 

न्याय को भी आत्मा को सिद्ध करने के लिए इस तक॑ का सहारा लेना पडा है कि 
जान गुण रूप है ! गुण किसी द्रव्य में ही रह सकता है। गुण की व्याप्ति के लिए किसी न 

किसी प्रकार के तत्व की आवश्यकता है। एस युक्ति का आधार एक अन्य मान्यता है कि 

द्रव्य और गुण दोनो अलग पदाय्य हूँ । गुण की यह प्रकृति है कि उसकी व्याप्ति किसी द्वव्य 
में ही हो सकती हैं । शान भी एक ग्रुण है और अन्य गुणों के समान ही इसकी व्याध्ति भी 
किसी द्रव्य में होनी चाहिए अत यह युक्ति-सम्मत है कि ज्ञान के आधार के रूप में आत्मा को 

स्वीकार किया जाए । आश्चर्य यह है कि किसी भी दर्शन ने हमारी सामान्य आत्मचेतना 
के आधार पर जिस ज्ञान का प्रवाह चलता रहता है उसका विश्लेषण करने का प्रयत्न नही 

किया और न इस चेतसा-प्रवाह के आधार पर किसी नतीजे पर पहुँचने का यत्न किया । 

सभवत साख्य चित्तत्त्व के विश्लेषण के आधार पर इस दृष्टिकोण के अधिक निकट पहुँचा 
है, परन्तु इसने भी ज्ञान और चेतना को ऐसा पृथक् रूप दे दिया है जो साधारण बुद्धि और 

अनुभव से युक्तित्॒गत प्रतीत नहीं होता। जहाँ साथ्य ने सामान्य दैनिक जीवन के अनुभव 
फो छोट केवल करपना के आधार पर अपने मत गया विवेचन किया है वहाँ न्याय के फेवल 

कुछ तक अनुमान के आधर पर प्रस्तुत किए है । इन तकों को जिन मूलभूत मान्यता से 
प्रारम किया गया है उसका स्वय का कोई निश्चित आधार नही है । द्रव्य और गुण पृथक् 
हैं और ग्रृण का आधार द्रव्य है, यह ऐसी धारणा के रूप में स्वीकार कर लिया गया है 

जिसकी कोई पूर्व परीक्षा नहीं की गई है । इसे सामान्य अनुभव के रूप में स्वीकार कर 
ज्ञान और आत्मा के व्याप्ति सम्बन्ध को शिद्ध किया गया है। ऐसे निर्वंल आधार पर इतने 

बडे सिद्धान्त का निर्माण इसके महत्त्व को कुछ कम कर देता है । आवश्यकता इस वात की 

भी है कि जिस वुद्धि भौर चेतना से सतत् स्वयमेव शान उत्पन्न होता रहता है उसको अधिक 
महत्व दिया जाता | इसकी प्रक्रियाओं का विशेष रूप से विश्लेषण और विवेचन किया 
जाता और इसकी रातत् देंनिक अनुभूति को प्रामाणिक मान झर कुछ निष्कर्प पर पहुँचा 

जाता । एस दिशा में सत्रप्रथम प्रयास मीमासा दर्शन ने किया । मीमासा-सूत्रों की रचना 
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महपि जैमिनि ने की है। इसका भाष्य शवर ने किया है । परन्तु मीमांसा दर्शन को क़मवद्ध 

युक्ति-युक्त ढंग से प्रस्तुत करने का श्रेय कुमारिल को है जो प्रभाकर के गुरु और शंराचार्य 

के पूर्ववर्ती थे । 

मीमांसा साहित्य 
भारत के ब्राह्मणों मे यज्ञादि द्वारा उपासना और पूजा की परम्परा किस प्रकार 

प्रचलित हुई यह अभी भी शोध का विपय है परन्तु यह निश्चित है कि कमंकांडीय पूजा- 

विधियों का प्रचार उत्तरोत्तर बढ़ता ही गया। यज्ञ की सफलता कर्मकांड के यथा-विधि 

सम्पन्न॑ करने पर निर्भर थी, अतः इस पर विशेष वल दिया जाने लगा । इन विधियों की 

विधिव॒त शिक्षा शिष्य लोग प्रारम्भ में मौखिक रूप से ग्रहण करते थे । शने: शर्नें: इन 
विधियों को स्मृति में रखने के लिए लिपिवद्ध किया जाने लगा । इस प्रकार स्मृति-साहित्य 

का जन्म हुआ । विधि और कर्मकाड पर अनेक शंकाएँ और विवाद भी होने लगे क्योंकि 

विद्वात् यान्िक और बपनी-अपनी विद्या-बुद्धि के अनुसार कर्मकाड की परम्पराओं की व्याख्या 

ओर निदेशन करने लगे । अत: यह आवश्यक्र हो गया कि विधियों की युक्तियुक्त मीमांसा 

की जाए । यहाँ से मीमांसा साहित्य का सूत्रपात हुआ । मीमांसा शब्द का अर्थ ही युक्ति- 

युक्त बौद्धिक विश्लेषण है ! यह भी सम्भव है कि उस समय मीमासा की भी अनेक शाखाए 

रही होंगी पर उस समय का अधिकांश मीमांसा-साहित्य लुप्त ही गया है। इस समय 

मीमांसा-दशंन का आधार महंपि जैमिनि कृत मीमांसा-सूत्र है | ऐसा प्रतीत होता है कि यह 
एक शाखा विशेष के मन्तव्य का विधिवत संकलन है क्योकि इसमें अनेक अन्य मततो के उद्धरण 
और उनकी आलोचना प्राप्त होती है । ये अन्य ग्रन्थ अब उपलब्ध नही है। यह भी कहना 
कठिन है कि मह॒पि जैमिनि के मीमांसा-सूत्रों मे कितना अंश अन्य दर्शन-ग्रन्थों के आधार 

पर लिखा गया है और कितना उनकी मौलिक रचना है । लेकिन ये मीमांसा-सूत्र इतने 
बिद्तत्तापूर्ण और प्रभावशाली ढंग से लिखे गए हैं कि वछले 2000 वर्षों से ये मीमांसा- 

दर्शन के प्रामाणिक ग्रन्थ माने जाते है । ये सूत्र सम्भवत: ईसा से 200 बर्ष पूर्व लिखे गए 

थे। अनेक विद्वानों ने इन सूत्रों पर भाष्य लिखे हैं । न्याय रत्नाकर' मे 'शलोकवातिक' के 
दसवे श्लोक में भत् मित्र के भाष्य का प्रसंग आता है । इसी प्रकार भवदास, हरि और 
उपचर्प ने भी मीमांसा-सूत्रों वर जो भाष्य लिखे है उनका उल्लेख 'प्रतिज्ञासूत्र” (भबदास) 
ओर 'शास्त्न-दीपिका' (हरि और उपवर्ष) में मिलता है। सबसे प्रसिद्ध भाष्य शबर-भाष्य 
है जिसके लेखक शबर थे । सम्भव है ऊपर के भाष्यों में कुछ शबर- भाष्य से पूर्व लिखे गए 
हों । शवर-भाष्य के समय के सम्बन्ध में मनेक धारणाएँ है । डा० गगानाथ वा मत है कि 
सम्भवत्त: शबर 57 ई० पूृ० के आस-पास हुए होगे क्योकि एक इलोक में ऐसा उल्लेख 
किया गया है कि विक्रमादित्य क्षत्रिय पत्नी से उत्पन्त शवर-स्वामी के पुत्न थे । उत्तर- 
कालीन मीमासा-दर्शन पर लिखे ग्रन्थों का मुखप आधार शवर-भाष्य ही रहा है । शवर-भाष्य 
पर भी एक प्रसिद्ध टीका लिखी गई है जिसके लेखक अज्ञात हैं। प्रभाकर ने इस विशिष्ट 
टीकाकार को वानतिक कार' नाम से उद्ध त किया और कुमारिल ने केवल यथाहु:” (जैसा 
वे कहते है) कहकर उल्लेख किया है। डा० गंगानाथ शा का मत है कि प्रभाकर की “बृहती' 



मीमासा दर्शन/349 

नामक टीका का आधार वातिककार की शवर-भाष्य टीका है | शालिक नाथ मिश्र ने 

प्रभाकर की बृहती' पर एक और टीका लिखी है जिसका नाम ऋजुविमला' है । मीमासा- 

दर्शन पर प्रभाकर की (व्याख्या) उक्तियो के सकलन के रूप में मिस्न ने एक और ग्रन्थ 

लिखा है जो प्रकरण-पतचिका के नाम से जाना जाता है। ऐसा कहा जाता है कि प्रभाकर जो निव- 

धकार के नाम से प्रसिद्ध है और जिनके मत को 'गुरुमत के रूप मे जाना जाता है, कुमारिल के 
शिप्प थे । कुमारिल भट्ट शकर के समकालीन (ज्येष्ठ) थे । इनका जन्म शकर से कुछ 

पूर्व हुआ था । शक्र का समय सन् 788 ईसवी निश्चित किया गया है । कुमारिल ने 
शबर-भाष्य के ऊपर स्वतत्न दृष्टि से विद्तत्तापुर्ण टीकाएँ लिखी है, जो तीन भागों में विभा- 
जित हैं। शवर-भाष्य के प्रथम भाग के प्रथम अध्याय मे दर्शन-सिद्धान्तों का निरूपण क्रिया 

गया है जो 'तकंपाद” कददलाता है । कुमारिल की प्रथम टीका तर्करद पर लिखी गई है जो 
ब् 

'प्रलोकवातिक' के नाम से प्रसिद्ध है । इस टीका का दूसरा भाग ततत्नवातिक' कहलाता है 

जो शवर-भाष्य की प्रथम पुस्तक के अवशिष्ट अध्यायो और दूसरी व तीसरी पुस्तक पर 
लिखा गया है। टीका का तीसरा भाग टुप टीका नाम से जाना जाता है जिसमे शवर- 

भाष्य के शेष नौ भागो पर सक्षिप्त टिप्पिणियाँ दी गई हैं ।! कुमारिलकों उनके उत्तरवर्ती 
विद्वानों ने भट्ट, भट्टपाद और वातिककार आदि नामों से पुकारा है। कुमारिल के पश्चात् 
मीमासा-दर्शन के प्रसिद्ध विद्वान मंडन मिश्र ने विधि विवेक! एवं 'मीमासा-अनुक्रमणी 

नामक ग्रन्य की रचना की । इसके साथ ही उन्होंने 'तन्त्रवातिक' पर भी एक टीका लिखी । 
अपने जीवन के उत्तरकाल मे ये आचार्य शकर से शास्त्रार्थ मे पराजित हुए और इस प्रकार 
वेदान्त के अनुयायी वन गए। परन्तु कुमारिल के पश्चात अन्य अनेक प्रसिद्ध विद्वानों ने 
मीमासा-दर्शन पर सुन्दर ग्रन्थ लिखे हैं। कुमारिल के अनुयायियो मे सबसे प्रसिद्ध नवीं 
शताब्दी में उत्पन्न पाथंसारथि मिश्र हैं जिन्होंने 'शास्त्रदीपिका' 'तन्त्नरत्न' और “न्याय 
रत्नमा वा की रचना की है। सुचरित मिश्र ने 'काशिका' और सोमेश्वर ने न्याय-सुधा' 
नामक ग्रन्य लिखे । इसके अतिरिक्त रामकृष्ण भट्ट ने शास्त्रदीपिका के तकंपाद पर एक 
बृहत् एवं विद्वत्तापूर्ण टीका लिखी है जिसका नाम '“युक्तिस्नेह-पूरणी सिद्धान्त-चन्द्रिका' है । 
शास्त्र दीपिका के अवृशेप भागो पर सोमनाथ ने 'मयूखमालिका” नामक टीका लिखी है । 
मीमांसा-दर्शन के अन्य प्रसिद्ध ग्रन्यो मे माधव रचित "न्याय माला-विस्तार', शकर भदूठ 

की 'सुवोधिनी' व मीमासा-बल-प्रकाश', खाचस्पति मिश्र की 'न्याय-कणिका' कृष्ण यज्वन 

रखित 'मीमासा-परिभाषा', अनन्तदेव की “मीमांसा-न्यायश्रकाश', गागा भट्ट रचित भट्ट 
चितामणि' आदि मुख्य हैं। इन पुस्तकों में से अधिकाश का मनन इस अध्याय की विपय- 
वस्तु के सम्वन्ध में किया गया है। हिन्दुओं के जीवन में मीमासा-दर्शन का विशिष्ट स्थान 
है । नित्य-प्रति के धामिक कृत्य, पूजा-अनुष्ठान आदि की व्यवस्था मीमासा में की गई है। 
स्मृति, जो घामिक-नियमो का सकलन है, उसका ख्राधार मीमासा दर्शन ही है । ग्रिटिश- 

. “सिक्स बुद्धिस्ट ट्ु कक््ट्स' मे गहामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री ने यह मत प्रकट किया 

है कि कुमारिल शकर से सम्भवत दो पीढी पुर्व हुए थे । 
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काल में हिन्दुओं के सामाजिक जीवन में नियमन के लिए जिस विधि और कानून का 

निर्माण किया गया है वह भी इसके द्वारा निरूपित स्मृति और दर्शन के आधार पर ही हुआ 

है। उत्तराधिकार, सम्पत्ति-सम्वन्धी सारी व्यवस्था भी इसी दर्शन पर जाधारित है। 
मीमांसा से वेदान्त-दर्शन में क्या साम्य भौर भेद है इसकी विशद व्याख्या अगले 

अध्याय में की गई है, पर अन्य दर्शनों से इसका कही-कही मतभेद है यह इस अध्याय में 

भली-भाँति स्पष्ट कर दिया गया है । इस दर्शन की स्वयं की भी दो शाखाएं है जो प्रभाकर 

और कुमारिल के द्वारा प्रारम्भ की गई थी | इन दोनों शाखाओं पर इस अध्याय में सम्यक् 

प्रकाश डालने का प्रयत्न किया गया है । उत्तरकाल मे प्रभाकर का मत लुप्तप्राय हो गया 

था पर कुमारिल के समय मे प्रभाकर कुमारिल का प्रसिद्ध प्रतिदवन्दी माता जाने लगा था ।? 

यज्ञादि करने के निमित्त वेदिक संहिताओं के अर्थ और व्याख्या सबंधी सिद्धान्तों पर मीमांसा- 

सूत्रों में प्रकाश डाला गया है। इनका अपना दर्शन बहुत थोड़ा है जिसका स्थान-स्थान से 

ग्रहण करता ही उपाय रह जाता है | शवर ने, भी दर्शन सम्बन्धी व्याख्या बहुत कम की है। 
जो व्याख्या की भी है वह अस्पष्ट है। कुमारिल और प्रभाकर के उल्लेखों से ही हमको 

वातिककार के मत का पता चलता है । अतः मीर्मांसा-दर्शन के लिए हमारा मुख्य ज्नोत 

कुमारिल और प्रभाकर की ही रचनाएँ हैं क्योकि उनके पश्चात् इस दर्शन पर जो भी 
ग्रन्थ लिखे गए हैं वे टीका-टिप्पणी के रूप में ही लिखे गए हैं। अंग्रेजी मे भी डॉ. 

गगानाथ झा के अतिरिक्त और भी किसी ने इस दर्शन पर कोई प्रामाणिक रचना नही की 
हैं । डॉ. झा ने 'प्रभाकर-मीमांसा' नामक जो ग्रन्थ लिखा है उससे इस अध्याय को 
लिखने मे बड़ी सहायता मिली है । | 

न्याय का 'परतःप्रामाण्प' सिद्धान्त और सीसांसा का 
| 'स्व॒तः-प्रामाण्य' सिद्धान्त 

मीमांसा-दर्शन का मुख्य आधारस्तम्भ ज्ञान का स्वत.-प्रामाण्य सिद्धान्त है | ज्ञान 
अपने आप स्वय-सिद्ध है इसके लिए किप्ती अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं है । मीमासा 
के अनुसार केवल स्मृति के लिए प्रमाण की आवश्यकता हो सकती है वयोकि पूर्वप्रसण को 

. कुमारिल के सम्बन्ध मे एक किवदन्ती प्रचलित है कि जब वे अपने शिष्य प्रभाकर 
को हराकर किसी प्रकार भी अपने मत में मिलाने मे असम्थ रहे तो उन्होने एक 
युक्ति का उपयोग किया | उनके शिष्यो ने झूठमूठ ही यह प्रसिद्ध कर दिया कि 
कुमारिल की मृत्यु हो गई है | फिर प्रभाकर को बुलाकर पूछा कि अन्तिम संस्कार 
किसके मतानुस्तार करना चाहिए, किसके मत को सत्य मानना चाहिए | प्रभाकर 
ने उत्तर दिया कि उनके गुरु का मत ही सत्य है, उनके अनुसार ही अन्तिम संस्कार होना 
चाहिए। यह सुनकर कुमारिल उठ बैठे और उन्होंने घोषित किया कि प्रभाकर हार गए । 
प्रभाकर ने उत्तर दिया कि जब तक कुमारिल जीवित हैं वे हार मानने को तैयार नही हैं 
(मरकर ही वे जीत सकते हैं, मृत्वाजितमू) पर इस कहानी का कोई एतिहा-। 
सिक महत्त्व नही है। 
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पूणतया याद रखने गे कही भूल हो सकती है परन्तु इसके अतिरिक्त किसी भी ज्ञान के 

विपय यो प्रमाणित करने के लिए किसी अन्य ज्ञान फी आवश्यकता नही है | ज्ञान अपनी 

मत्यता या स्वय ही सत्यापन करता है । इसके लिए किसी धन्य वाह्मय परिस्थिति अथवा 

याह्य ज्ञान का आश्रय आवश्यया नहीं है । न्याय फा मत है कि ज्ञान का स्वत -प्रामाण्य 

मानने के पहले इस पर विचार करने की आवश्ययता है। यह सत्य है कि कुछ परिस्थिति 

पिश्लेप मे हमे किसी वस्तु वग स्वत, ज्ञान होता है, पर यह कहना कहाँ तक युत्ति-सगत 
है कि इस ज्ञान की सत्यता का प्रमाण यह रवय ही है । उदाहरण के लिए इप्टि-सम्प् के 

दारा #में नीते रण फा बोध होता है । परन्तु यद इप्टिन्मम्पर्क बह प्रमाणित नही कर 
सकता कि जो ज्ञान उत्पन्न हुआ है वह सत्य है व्योकि इष्टि-्सम्पर्क का उस ज्ञान से जो 

उसके हारा उत्पस्न हुआ है, कोई सम्बन्ध नही हे । फिर ज्ञान मन का विपय है, आत्मपरक 

है, यह वम्तुपरक दृष्टि से कैसे सिद्ध कर सवता है कि जिस वस्तु के सम्बन्ध में नीलिपन 

का बोध हुआ है बह वास्तव में नोची है। मीलिमा-वोध के पश्चात् ऐसा कोई अन्य प्रत्यक्ष 

बोध नही होता जिससे यह कहा जा सके क्रि जो वस्तु मैंने देखी है यह वस्तुनिप्ठ रूप में 

तीली ही है । एस प्रकार फिसी प्रकार फे अन्य प्रत्यक्ष से इसकी सत्यता या प्रमाण नही 

दिया जा सकता । प्रत्यक्ष की क्रिया अयवा इन्द्रियन्सम्पर्क से जो मन में ज्ञान उत्पन्न होता 

है खहू शितना सत्य है, झितना प्रामाणिक है, इसका कोई साक्ष्य उस ज्ञान में नही होता । 

यदि ज्ञान की उत्पत्ति मात्र से प्रामाणिकत्ता और सत्यता स्थापित हो जाती तो फिर प्रान्ति 
मिथ्यात्य आदि का प्रश्न ही नहीं उठता । हम-मृग-मरीचिका को देख कर भी उसके सम्बन्ध 

में फोई सदेह नही फरते । परन्तु खास्वव में जनेक बार हम यह प्रश्न करते हैं कि हमारा 

प्रत्यक्ष कहाँ तक सत्य है ? प्रत्यक्ष को प्रामाणिक मानने के लिए हम भविष्य के व्यावहा रिक 
मनुभय का माश्नय सेते हैं। अर्थात् जो प्रत्यक्ष व्यवहार मे अनुभव से सिद्ध होता है उसे ही 
प्रामाणिक मानते हैं । फिर ज्ञान का प्रत्येक अग कुछ कारण रास्थिति पर निर्भर करता है । 

पूर्ववर्ती कारण और परिस्थितियों के अभाव में ज्ञान की उत्पत्ति नही हो सकती । ज्ञान की 

सत्यना या अर्थ यह हैं कि उम ज्ञान के प्रकाश में जो कार्य किया जाए उसके द्वारा हम तद- 
नुसार व्यायहारिक सफलता प्राप्त कर सकें । जो ज्ञान व्यवह्यारिक अनुभव से सत्य मिद्ध हो 
यही प्रामाणिक है । हम मृग-मरीचिका को मिथ्या 'घ्रान्ति इसलिए कहते हैं कि इस श्ञान के 
आधार पर गति करने से जल की प्राप्ति नही हो सकृती | जिस ज्ञान से ज्ञाता को फल 
प्राप्ति हो वही प्रामाणिक है वही “अर्थक्रियाज्ञान' या 'फलज्ञान' है। एस प्रकार ज्ञान का 
स्वत प्रामाण्य' सिद्ध नही होता। इसकी सत्यता 'सम्वाद' के द्वारा प्रमाणित होती है| 
यहाँ सम्वाद का अर्थ व्यावहारिक अनुभव के आधार पर सत्यता का परीक्षण है। इस 
परीक्षण के फल से, यदि प्राप्स ज्ञान का सामजम्प है तो ज्ञान का व्यवहार से 'सम्वाद' 
(मेल) स्थापित होता है, अन्यथा नहीं ।! 

न्याय,का यह प्रतिवाद इस सकल्पना पर आधारित है कि ज्ञान निश्चित वस्तुनिष्ठ 
परिस्थितियों और उपाधियों से सलग्न कारण-समूह द्वारा होता है। इस प्रकार जो ज्ञान 

।. न्याय मजरी' १० 60-73 देखिए । 
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उत्पन्न होता है, उसके परीक्षण के लिए अथवा उसकी बंधता जानने के लिए तथ्यों से उसका 

सामंजस्य ज्ञात करना पड़ता है । लेकित ज्ञान-उत्पत्ति का यह सिद्धान्त केवल एक संकल्पना 

मात्र है, क्योंकि मनुष्य के अनुभव से ऐसा कोई प्रमाण प्राप्त नही होता जिससे यह कहा जा 

सके कि ज्ञान किन््हीं पूर्ववर्ती कारण समूह से उत्पन्न होता है) हम किसी वस्तु पर इष्टि 

डालते है और तत्काल हम स्थूल वस्तुओं के स्वरूप को और तथ्यों को हृदयंगम करते हैं, 

उनसे अवगत हो जाते है । या यह कहना चाहिए कि इन्द्रिय-सम्पक॑ होते ही हममे एक 

वस्तुपरक चेतना हो उठती है । ज्ञान स्थूल जगत् के तथ्यों को प्रकाशित करता हैं, उनके 

वारे में हमे तत्काल विशिष्ट जानकारी प्राप्त हो जाती है। परन्तु इससे यह कहना कि 

स्थूल जगत् हम में किसी प्रकार का ज्ञान उत्पन्न करता है, अनुभवसिद्ध नहीं है, अतः यह 

एक कल्पित धारणा मात्र है। केवल ज्ञान की ही यह शक्ति है कि वह अन्य सब वस्तुओं 

को प्रकाशित करता हैं, स्पष्ट करता है । ज्ञान संसार के अन्य कार्यो के समान कोई कार्से- 
विशेष या घटना-विशेष नहीं है। जब हम यह कहते हैं कि पदार्थों के बाह्य योग से (घटनाक्रम 

से) हम को ज्ञान-बोध होता है तव हम '्रान्ति के कारण ऐसा कहते हैं। क्योंकि जड-संयोग 

ज्ञान का प्रेरक नही हो सकता । ज्ञान प्रकृति की घटना अथवा वस्तुओं को मन पर चित्षित 
कर देता है, परन्तु किसी भी अनुभव के आधार पर हम यह नही कह सकते कि प्रकृति की 

किसी क्रिया अथवा घटना से हम में ज्ञान की उत्पत्ति होती है। ज्ञान के सम्बन्ध में कारण- 
सिद्धान्त को स्वीकार नहीं क्रिया जा सकता | ज्ञान प्रकृति के सभी जड़-व्यापारों से भिन्न 

और उच्चतर है क्योंकि यह इस जड़-व्यापार को प्रकाशित करता है, इस व्यापार की 

व्याख्या प्रस्तुत करता है जिससे हम उसको समझ सकें । पदार्थों में या वस्तुओ में किसी प्रकार 
की वेधता का प्रश्त नही उठता । सत्यता अथवा वैधता पदार्थों की न होकर ज्ञान की हुआ 
करती है । हम सत्य एवं प्रामाणिक शब्द का प्रयोग ज्ञान के लिए करते है, न कि पदार्थ के 
लिए । जब हम कहते हैं कि यह ज्ञान वस्तुनिष्ठ अनुभव से सत्य प्रतीत होता है तो हमारा 
तात्परय यह होता है कि पूर्वज्ञान के आधार पर हम यह कह सकते हैं कि यह ज्ञान-बोघ 
सत्य है। पूर्वजान से प्रस्तुत ज्ञान की तुलना कर उनके साम्य के आधार पर हम बेधता की 
बात कहते हैं । कोई भी तथ्य अथवा घटना हम तक सीधी नही पहुँच सकती, हम उसको 
वोधात्मक रूप मे ज्ञान के द्वारा ग्रहण करते हैं। उसका ज्ञान न होने पर हमारे 

लिए उसका कोई वास्तविक अस्तित्व ही नही रहता । उसका सत्यापन और बैधता ज्ञान 
पर निर्भर है, ज्ञान के अतिरिक्त उसकी किसी बैधता का प्रश्न ही नहीं उठता । यह सत्य 
है कि समय-समय पर अनेक वस्तुओं के सम्बन्ध में हमे भिन््त-भिन्न प्रकार ज्ञान उत्पन्न 
होता है पर यह ज्ञान वस्तुओं के द्वारा उत्पन्न नही किया जा सकता ज्ञान के बिना हम 
किसी भी पदार्थ को जानने में असमर्थ रहते हैं। ज्ञान भिन्न-भिन्न प्रकार की वस्तुओं को 
प्रकाशित करता है, कभी-कभी एक ही वस्तु के ज्ञान-वोध में अन्तर होता है | ऐसा क्यों 
होता है यह कहना कठिन है । अनुभव केवल यही सिद्ध करता है कि ज्ञान से प्रकृति के 
मा हैक है, परन्तु ऐसा क्यो होता है यह हमारे अनुभव की गति से परे है । 

नी अवस्था में ज्ञान अपने अस्तित्व के लिए प्रकृति की किसी भी घढ़ना 



मीमांसा दर्शन/353 

अथवा वस्तु पर निर्भर नही है, इसके विपरीत ज्ञान के द्वारा ही सारा घटनाक्रम प्रकाशित 

होता है। यही ज्ञान का स्वत॒प्रामाण्य' है। जैसे ही ज्ञान की 'उत्तत्ति' होती है हमको 

वस्तु-बोध होता है । ज्ञान उत्तत्ति और वम्तु-वोध के बीच मे और कोई ऐसी कडी या अवस्था 
नही है जिसके ऊपर ज्ञान वस्तु को प्रकाशित करने के लिए आश्रित हो | ज्ञान न केवल 

स्वतन्त्न रूप से उदय होता है पर यह अपने कार्य-क्षेत्र मे भी स्वतन्त्र है जैसा कहा है 

/स्वकायेकरणे स्वत प्रामाण्य ज्ञानस्य ।” जब कभी किसी प्रकार के ज्ञान का उदय होता है, 
हम उस हो सत्य मानकर तदनुसार "प्रवृत्ति' करते हैं | जब यह ज्ञान उत्पन्न होता है हमारे 

मन में इसके सम्बन्ध में किसी प्रकार का सन्देह नहीं होता, हम इसे प्रामाणिक मानते हैं । 

ज्ञान का उदय, वस्तु-योव, वस्तु-श्यिति और वोधानुकूल प्रवृत्ति के निश्वयात्मक मन्तव्य के 

साथ ही होता है । परन्तु जब हमारा वस्तु-वोध श्रान्तिमय होता है, तो उसके पश्चात् इस 

सज्ञान का उदय होता है कि हमारा पहला बोध सम्भवत सत्य नहीं था। इस प्रकार यह 

सम्भव है कि श्ञान के उदय के पश्चात् हमारे अनुभव या अन्य प्रत्यक्ष से हम इस नतीजे पर 
पहुँचे कि हमारा पहला ज्ञान सत्य नही था, परन्तु जब तत्मवधी ज्ञन पहली बार उदय 
होता है तो हम उस्ते सत्य और प्रामाणिक मानते हैं और उसी की प्रेरणा के अनुसार 

कर्म करने हैं। मीमासा का स्पष्ट सत्य यही है कि ज्ञान का उदय इसकी प्रामाणिकता 
और सत्यता के समावेश के साय होता है। यह हो सकता है कि फिर अन्य तथ्यो अथवा 

अनुभवों के आधार पर यह ज्ञान असत्य अयवा,भवेध दिखाई पडे (ज्ञानस्थ प्रामाण्यम् स्वत, 
अप्रामाण्यम्ू परत ) | विपरीत अनुभव (वाघक ज्ञान) के कारण या इन्द्रिय दोप से 
(कारण दोप ज्ञान) जो बोध का एक समय हुआ है वह वाद को मिथ्या सिद्ध हो सकता 

है। इस उदित ज्ञान के सत्य को सदेह की दृष्टि से देखने का कोई कारण नही है विशेष 
रूप से जब किसी प्रकार का इन्द्रिय-दोप न हो और जब वह अनुभव से ही सत्य दिखाई 
देता हो | यहाँ रमृति को कोई स्थान नही दिया गया है क्योकि स्मृति स्वतत्न तत्त्व नहीं हैं। 

स्मृति किसी पूर्वानुभव पर निर्भर है। स्मृति के प्रसुप्त सस्कार स्वतत्न रूप से उत्पन्न नदी 

माने जा सकते । इनका आधार पूर्वोत्पन्न ज्ञान-बोध है । 

प्रत्यक्ष (बोध) में ज्ञानेन्द्रियों का स्थान 

न्याय-दर्शन मे ज्ञान की उत्पति का आधार इन्द्रिय-सम्पर्क माना गया है | मीमासा 
का मत इससे एकदम भिन्न है | इसके अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति स्वग्रमेव द्योती है, यह 

किसी वस्तु पर आश्रित नदी है | इस प्रकार इन्द्रिय-सम्पर्क से ज्ञान की उत्पत्ति को मी्मासा 
स्त्रीकार नदी करता | पर यदि ऐसा है तो इसमे यह स्पष्ट नही होता कि ज्ञान-बोध में 
इतनी विविधता क्यों होती है | साथ ही न््याय-दर्शन के इच्द्रिय-जनित ज्ञान के सिद्धान्त फा 
विवेचन भी मीमांसा-दर्शन के दृष्टिकोण को समझ ने के लिए आवश्यक है । मीमासा का 

मत है कि “इन्द्रियों के सम्पर्क के कारण ज्ञान उत्पन्न होता है! यह केवल अनुमान और 
कल्पना का विपय है । क्योकि जब हम रे मत मे क्रिसी विपय-वस्तु के सम्वन्ध मे ज्ञान 
होता'है तो हम 'यह अनुमान लगाते हैं कि सभवत इन्द्रियो की सद्दायंता से ऐसा हुआ ।होगा । 
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ज्ञान की उत्पत्ति के समय इन्द्रियों की क्रिया का कोई ध्यान नहीं होता । ज्ञान की उत्पत्ति 

सर्वथा स्वतन्त्र है, केवन एक हो उद्दाहरण ऐसा है जहाँ ज्ञान किसी अन्य पर आश्रित 

दिखाई देता है और वह भी तब जब वह किसी पूर्वजात की स्मृति का आश्रय लेता है । 

अन्य अवर्थाओ मे ज्ञान के उदय के पूर्व, ज्ञान को मूते रूप देने वाले किसी भीतिक संयोग 

का अथवा उनकी किसी प्रक्रिया का पता नहीं चलता । ज्ञान के उदय के पश्चात् जो भी 

इच्छा हो अनुमान किया जा सकता । सर्वप्रथम हमको ज्ञान-बोध हीता है| इस प्रकार 

इन्द्रियों का विषय-वस्तु से सम्पर्क ज्ञान के उदय के लिए अनेक«्उपाधियों में से एक भले ही 

मान ली जाए परन्तु यह निश्चित है कि ज्ञान का बोध ओर उसकी प्रामाणिकता ज्ञान-बोध 

में ही निहित होती है। यह बोध तात्कालिक निश्चयात्मक, अनाश्रित, स्वतन्त्न और प्रत्यक्ष 

होता है । हर 

प्रभाकर ज्ञानेन्द्रियों की स्थिति और अस्तित्व के सम्बन्ध में अपना मत प्रस्तुत करते 

हैं कि किस प्रकार इन इन्द्रियों के अस्तित्व की कल्पना की जाती है । हम देखते हैं कि 

वस्तुओ के सम्बन्ध में हमारा बोध या संज्ञान एक समय और एक जैसा नहीं होता, विभिन्न 

क्षणों मे होने वाले हमारे बोध में काफी विविधता होती है । यह संज्ञान भात्मा में होते हैं, 

अतः हम आत्मः को बोध का उपादान कारण (समवायि कारण) कह सकते हैं। पर इसके 

साथ ही अन्य विशिष्ट कारण अथवा संलग्न कारण भी होने चाहिए (अस्मवायि कारण ) 

जिसके द्वारा बोध-विशेप की उत्पत्ति होती है | ऐसे अमूर्त कारण या तो उपादान कारण के 

कारण (हेतु) दिए होते हैं या उपादान कारण मे निहित होते हैं । जैसे कपडे के सफेद रंग 

से, धागे का सफेद रग, सफेदी का कारण है, साथ ही वह धागा वस्त्र का 'उपादान कारण 

भी है | इस प्रकार इस उपादान कारण में था इसके भी कारण में यह अमू्ते कारण निहित 

है। दूसरे उदाहरण में उपादान कारण मे ही यह अमूते अबबा अपायथिव कारण छिपा हुआ 

है जैसे अग्नि के ताप से नयी गन्ध की उत्पत्ति | यहां नयी गनन््ध का अमूर्त कारण अग्नि- 

संस्पर्ण है । यह उस गन्ध में ही निहित है जिसहो तपाकर नथी गरनन््ध बनाई जाती है । 

आत्मा अनन्त है | आत्मा का कोई अन्य हेतु (कारण) नहीं है। इस धारणा को लेकर चलने 

में कोई हानि नहीं है कि संज्ञान (बोध) के (असमवीय) अमू्त कारण की व्याप्ति आत्मा 

मे ही होनी चाहिए और इस कारण गुण रूप होना चाहिए । अर्थात् संज्ञानात्मक ज्ञान- 
बोब आत्मा का गूण/है। किसी भी शाश्वत अनन्त वस्तु में गुण की व्याप्ति किसी अन्य तत्त्व 

के सम्पर्क से ही हो सकती है। संज्ञान आत्मा का व्याप्ति (अजित ) ग्रुण-है । यह व्याप्ति किसी 

तत्त्व के सम्पर्क से होनी चाहिए । अनन्त शाश्वत तत्त्व की व्याप्ति का हेतु भी अनन्त होना 
चाहिए । आत्मा मे संज्ञान व्याप्ति है अत इसकी उत्पत्ति किसी ऐसे ही तत्त्व के सम्पर्क से 

होनी चाहिए । अनन्त तत्त्व तीन हैं---समय, (काल), स्थान (आकाश) और परमाणु । 

इनमें से काल और आकाश सर्वव्यापक हैं, इनमे आत्मा का सम्पर्क सर्देव ही रहता है । 

अत' परमाणु ही ऐसा तत्त्व है जिसके सम्पर्क से आत्मा में (गुणरूप) संज्ञान की समय-समय 

पर उत्पत्ति भिन्न-भिन्न रूप से हो सकती है। आत्मा के साथ सम्पर्क होने के कारण यह 

परमाणु ऐसा होना चाहिए जो शरीर में सर्देव सूक्ष्म रूप मे विद्यमान रहता हो । इस पर- 
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माणु तत्त्व को इच्छा-अनिच्छा की अनुमूति मन के द्वारा ही द्वोती है। परन्तु मत 
स्वय वर्ण, गन्ध बादि ग्रुणो से रहित है और स्वतत्न रूप से आत्मा को इनका सज्ञान नहीं 

करा सकता | अत ऐसे अवश्रवों की आवश्यकता होगी जो इन ग्रुणो को ग्रहण करते हैं । वर्ण 

प्रकाश (तेजस्) फा गुण है, इसको नेत्न ग्रहण करते हैं, गन्ध पृथ्वी तत्त्व का गुण है जिसे 

नासिका ग्रहण करती है, रस, जल, (अप) का गुण है और रसना ही इसे ग्रहण करने में 
समर्थ है । आवाश-तत्त्व से निर्मित कर्णन्द्रिय है जो शब्द को ग्रहण करती है । अन्त में वायु 

के माध्यम से स्पर्श की अनुमूति होती है । त्वचा (त्वक्) स्पर्शन्द्रिय है । इस प्रकार किसी 
भी सज्ञान से पूर्व चार सम्पर्क आवश्यक हैं। () ज्ञानेन्द्रियों का विपय-वस्तु से सम्पर्क, 
(2) न्लानेन्द्रियों का विपय-वस्तु के गुणों से सम्पर्क, (3) मन का ज्ञानेन्द्रियों से सम्पर्क, 
(4) मन का आत्मा से सम्पर्क । प्रत्यक्ष से विषय तीन हैं--तत्त्व, गुण, जाति (वर्ग) ! 

द्रव अथवा भूर्त (गोचर) या स्थूल पदार्थ अग्नि, जल, प्रृथ्वी और वायु हैं जिनको उनके 
महत् रूप मे ही स्थूल पदार्थों के रूप में देखा जा सकता है | जव ये तत्त्व सूक्ष्म रूप के 

परमाणुओं में परिवर्तित हो जाते हैं, तव उनका बोध सम्भव नहीं है । गूणो की सन्ना इस 

प्रकार है--रगरूप (वर्ण), रस, गन्ध, स्पर्श, सख्या, आकार, प्रकार, पृथक्त्व, योग (युति), 

विभाजन, पूर्वत्व, पश्चता, सुख, दु ख, इच्छा, अनिच्छा और प्रवृत्ति ।? 

सज्नान-प्रक्रिया मे ज्ञानेन्द्रियो के स्थान और उनकी विपय-वस्तु के सम्पर्क के सम्बन्ध 

में सम्भवत कुमारिल भट्ट किसी निश्चित मतव्य पर नही पहुँच पाए थे। उनके अनुसार 

इन्द्रियो के तीन ही रूप सम्भव हो सकते हैं । इन्द्रियों को या तो हम प्रद्धत्ति के रूप मे मान 

सकते हैं अथवा इन्द्रियो को हम ऐसी अन्त शक्ति मान सकते हैं जो विपयो के वास्तविक 

सम्पर्क में आए विना हो उनका वोघ प्राप्त करती है, अथवा वे ऐसी शक्ति हैं जो पदार्थों के 
सम्पर्क मे आती हैं और उनके बोघ मे एक उपाधि का कार्य करती हैं ।? कुमारिल इस 
अन्तिम दृष्टिकोण को अधिक मान्य समझते थे । 

निविकल्प और सविकलप प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्ष वोध की दो अवस्थाएँ हैँ । पहली निविकल्प प्रत्यक्ष है और दूसरी अवस्था 

] “प्रफरण पचिका' पृ० 52 देखिए | इसके अतिरिक्त डा० गगानाथ रचित 'प्रभाकर- 
मीमासा' पु० 35 देखिए । 

2. इस सदर्भ में 'इलोकवारतिक', 'प्रत्यक्षमृत्र, पु० 40 और 'न्यायरत्नाकर' देखिए । 

ध्यान देने योग्य तथ्य यह है कि न्याय की भांति साख्य यह नही मानता कि इन्द्रिया 

उनके विपयो को ग्रहण करने के लिए (प्राप्यकारित्व) उन तक जाती थी परन्तु 
सार्य का मत है कि इन्द्रियो में ऐसी विशेष शक्ति (द्त्ति')) है जिसके कारण 
दूरस्थ स्थानों पर पहुंचकर सूर्य, चन्द्र आदि तक को भी ग्रहण कर खेती हैं। 
इन्द्रियों की इस प्रकार की प्रवृत्ति है । इस “वृत्ति' को और अधिक स्पष्ट करने का 
प्रयस्त नहीं किया है, जिस पर पार्यवारवी ने आक्षेय करते हुए कहा है कि यह वृत्ति 
अन्य तत्त्व है (तत्त्वात्तर') । 
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सविकल्प प्रत्यक्ष है। पहली अवस्था प्रत्यक्ष की वह प्रारम्भिक अवस्था है जब इच्धरियाँ 

विपय के प्रथम सम्पर्क में आती हैं। इस अवस्था में वस्तुओं की केवल चेतना मात्र होती 

है । यह चेतना उसी प्रकार की होती है जैसे वालक को प्रथम दृष्टि में अपने आसपास के: 

संसार की होती है । इसमें जाति या विशिष्ट गुणों के अन्तर का कोई स्थान नहीं होता ।7 

कुमारिल भट्ट का मत है कि प्रत्यक्ष की यह निविकल्प अवस्था केवल आलोचना” मात्र है । 

यह इष्टिकोण बौद्ध दृष्टिकोण से विशेय रूप से साम्य रखता है जिसके अनुतार निरविकल्प 

प्रत्यक्ष को व्यक्ति-विशेष की दृष्टि से 'स्वलक्षण' माना जाता है । यह व्यक्तित्व बोध ही 

सत्य एवं बैध है अन्य सव काल्पनिक है, ऐसा वौद्ध मत है | परन्तु कुमारिल और प्रभाकर 
दोनो का ही मत है कि हम निविकल्प प्रत्यक्ष में सामान्य और विशिष्ट दोनों को ही ग्रहण 
करते है परन्तु ये दोनों हमारे बोध-ज्ञान में स्पष्ट रूप इसलिए नहीं पाते क्वि पूर्व-दष्ट (पहले 
देखी हुई) वस्तुओ की स्मृति उस समय जाग्रत नही होती जिनकी तुलना से उनके विशिष्ट 
या सामात्य गुणों की तुलना कर उसे विशिष्ट नाम दे सके । जब पूर्वदष्ट वस्तु के आधार 
पर हम यह निश्चित कर लेते हैं कि इसके रूप गुण का साम्य उस विशिष्ट वस्तु से है, तब 

हम उसका वर्गीकरण कर उसे पहचान लेते हैं । जब तक अन्य देखी हुई वस्तुओं की स्मृति 
नहीं होती तव तक तत्सम्बन्धी आधार सामग्री से तुलनात्मक विनिश्चयन का प्रश्न नहीं 

उठता, और इस प्रकार इस प्रथम अवस्था में दृष्ट वस्तु अस्पष्ट, निविक्ल्प रहती है। पर 
दूसरी अवस्था मे स्वात्मा, पूर्व-संस्कार और स्मृति के आधार पर ग्रुणो को जाँचकर सामान्य 
ओर विशिष्ट के भेद को स्पप्ट रूप से समझ लेती है, उसके रूप, नाम आदि का निश्चयन 
कर लेती है, यह निश्चय वोध ही 'सविकत्प प्रत्यक्ष है। सविकल्प प्रत्यक्ष का आधार 
निविकल्प प्रत्यक्ष है परन्तु सविकल्प प्रत्यक्ष भी अनेक ऐसे तथ्यों को प्रथम वार ग्रहण करता 

है जिनका बोध निरविकल्प अवस्था में नहीं हो पाया था। अतः सविकल्प अवस्था में भी 

संज्ञान होता है और यह संज्ञान भी उतना ही वध है जितना प्रथम अवस्था में उत्पन्न हुआ 

संज्ञान ।? कुमारिल भी प्रभाकर के मत से सहमत हैं कि सबविकल्प एवं निविकल्प ये दोनों 

ही प्रत्यक्ष वेध हैं । 

प्रत्यक्ष (बोध) सिद्धांत से सम्बद्ध कुछ दाशनिक समस्याएँ 
निरविकल्प और स्विकत्प प्रत्यक्ष में अन्तर (भेद) का आधार एक दृष्टि से जाति 

का विनिश्चयन भी माना जा सकता है। अर्थात् निविकल्प प्रत्यक्ष में जाति का वोध नही 
केवल किसी वस्तु का सामान्य बोध होता है, जबकि सविकल्प प्रत्यक्ष मे विशिष्ट गुणों के 
आधार पर जाति का निश्चय कर लिया जाता है । भारतीय दर्शन में 'जाति' की व्याख्या के 
पहले “अवयव', 'अवयवी'” पदों का विवेचन अपेक्षित है । 'स्वतः प्रामाण्यवाद” की व्याख्या 
लंड: सककस सससक नर नं सर इअंइ-+--+--तन्....2........ 

. इस विपय में प्रस्तुत इष्टिकोण की तुलना वैशेषिक दृष्टिकोण से कीजिए जिसकी 
व्याख्या श्रीघर ने की है । 

2, प्रभाकर पचिका और शास्त्र दीपिका! | 
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फरते हुए प्रभाकर कहते हैँ कि किसी वस्तु के अस्तित्व का प्रमाण उसके प्रत्यक्ष-वोध मे है! 

जिस वस्तु को अपनी चेतना मे ग्रहण करते हैं उसे हम साम्य समझते हैँ । उसकी स्थिति के 

लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता है ? इस प्रकार मनन करने से यह कहा जा सकता 

है कि जितने पार्थिव स्थूल पदार्थ हैं, उन सवका वास्तविक अघ्तित्व है क्योकि हम उनको 

प्रत्यक्ष देखते हैं। सूक्ष्म परमाणु उपादान कारण हैं और उनका योग (सयोग) “असमवायि 
कारण' है। सूक्ष्म परमाणुओ के 'सयोग' के कारण ही अवयवी, अवयव से भिन्न होता है। 
है। यद्यपि अवयवी अवयवों के समवाय सयोग से निर्मित होता है पर सयोग के 
प्रकार से परमाणु निर्मित वस्तुएँ भिन्न-भिन्न रूप घारण कर लेती है। 
फिर यह आवश्यक नहीं होता कि सम्पूर्ण पदार्थ को समझने के भिन्न-भिन्न अवयवों 
को अलग-अलग समझ्ना जाए। अवयवी (सम्पूर्ण) का प्रत्यक्ष अवयव से स्वतन्त्र है। कुमा- 

रिल का मत है कि यह बहुत कुछ हमारे हृष्टिकोण पर निर्भर है कि हम एक वस्तु को भिन्न- 

धिन्न अवयवो के योग से वना हुआ देखते हैं अथवा उसको सम्पूर्ण अवयवी के रूप में देखते 
हैं। उनके मतानुसार अवयवी और अवयब वास्तव में एक ही हैं। जब हम एक क्स्तुके 
भागो अथवा बनाने वाले हिस्सो पर विशेष दृष्टि डालते हैं तो वह वस्तु हमे अवययों के 
सयोग के रूप में दिखाई देती है । परन्तु यदि हम उसी वस्तु को एक दृष्टि से देखते हैं, तो 
हमको वही वस्तु सम्पूर्ण अवयवी के रूप मे दिखाई देती है जिसके कई भाग या सयोजक 
तत्त्व हा सकते हैं। उनका मह दृष्टिकोण 'श्लोकवातिक' और 'वनवाद' मे स्पष्ट किया 
गया है ।! 

3  साख्य योग के अनुसार एक वस्तु सामान्य और विशेष का योग है ('सामान्यविशेष- 
समुदायों द्रव्यम्! व्यास-भाष्य 3/44) । इस मत की पुष्टि में कहा है कि द्वव्य के 

अतिरिक्त अन्य कोई स्थिति ऐसी नही है जिसमें द्रव्य के विशेषत्व अथवा सामान्यत्व 
की व्याप्ति हो । यहाँ तक तग्याय ने माना है । सयोग दो प्रकार का हो सकता है 
एक सयोग ऐसा होता है जिसमें उसके भाग या अवयव दूर-द्बर स्थित होते हैं (निर- 

न्तरा हि तदवयवा ) उदाहरण के लिए जंगल लिया जा सकता है जिसमे उसके 

अवयव वृक्ष दूर-दूर होते हैं । दूसरे प्रकार के सयोग मे अवयर्यों में कोई अन्तर या 

दूरी नहीं होती । वे एक-दूसरे से सयुक्त द्वोते हैं जिसे द्रव्य कहते हैँ । (अयुतसिद्धा- 

वयव । लेकिन द्रव्य में भी अवयवों से भिन्न अवयवी की कोई स्थिति नहीं है । 

इस द्रव्य में भी इसके भाग समयुक्त होते हैं। वे इस प्रकार जुड़े होते हैं कि 
उनके बीच किसी प्रकार की सन्धि नही दिखाई देती । पढिताशोक के समान वौद्ध 

दर्शन भी अवयबी फी भिन्न या स्वतत्न स्थिति नहीं मानता । बौद्ध मतानुसार अणु- 
सयोग ही उस विशेष स्थान घेरने से अवयवी के रूप में दिखाई देता है परन्तु इसकी 
कोई वास्तविक स्थिति नहीं है । (परमाणव एवं हि पररूप-देश-परिह्दा रेणोत्पन्ना, 

प्रस्परसहिता अवभासमाना देशवितानवन्तो भवन्ति) इस प्रकार अवयवी कल्पना 

मात्न है जिसकी कोई स्थिति नहीं है । (देखिए 'अवयवीनिराकरण” सिक्स बुद्धिस्ट 
न्याय टेबस्ट्स) । न्याय का मत है कि परमाणु अधयवहीन है, यह 'निरवयव' हैं। 

यह कहना उचित नहीं है कि जब हम किसी वस्तु को देखते हैं तो हम परमाणु को 
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जाति में भी अनेक इकाइयाँ सम्मिलित है लेकिन यह 'अवयवी' से भिन्न हैं । 
जाति-गुण प्रत्येक इकाई या अवयव में पाए जाते हैं। अर्थात् जो वस्तु जिस जाति का अंग 
है, उस जाति के सारे गुण उस अवयव में निश्चित रूप से पाए जाते हैं--'व्यासज्यद्ृत्ति! । 
अवयवी की स्थिति से जाति की स्थिति में कोई अन्तर नही पड़ता । जाति नित्य 
(शाश्वत) है । जाति-विशेष की एक इकाई के नृष्ट होने से जाति नष्ट नही होती । यह अन्य 
इकाइयो मे अवस्थित रहती है और एक इकाई नष्ट होने पर जाति की स्थिति पूर्ववरत् 
रहती है । उदाहरण के लिए गाय एक जाति-विशेष है । एक गाय की मृत्यु से जाति पर 
कोई प्रभाव नही पड़ता । जब जन्म होता है तो गाय के बछड़े मे जाति गुणों की व्याध्ति 
स्वयमेव होती है और उसकी मृत्यु के पश्चात् यह जाति गुण का 'समवाय' उस इकाई मे 
समाप्त हो जाता है। श्री प्रभाकर के अनुसार समवाय (व्याप्ति) स्वय मे' अनन्त अस्तित्व 
नही है । यह जिस वस्तु मे स्थित है, उसकी शाश्वत या अशाश्वत स्थिति के अनुसार स्थायी 
अथवा अस्थायी होती है। न्याय जाति को एक इकाई के रूप मे स्वीकार करता है पर 
भभाकर का कथन है कि जाति एक नही अनेक हैं । जाति पदार्थों की संख्या के समान ही सख्यातीत है । जब एक इकाई नष्ट हो जाती है, तब जाति गुण नष्ट नही होता और न किसी अन्य वस्तु मे चला जाता है । उस वस्तु विशेष में भी वह नही रहता है, केवल उसका समवाय-सम्बन्ध (व्याप्ति सम्बन्ध) उस, वस्तु मे समाप्त हो जाता है। इस प्रकार एक इकाई की उत्पत्ति अथवा समाप्ति से उस जाति-गुण का समवाय उत्पन्न हो जाता है या नष्ट हो जाता है परन्तु जाति का वस्तुविशेप से भिन्न अस्तित्व नही है जैसाकि न्याय का मत है । प्रभाकर के अनुसार जाति का बोध, वस्तुविशेष के उन गुणो का बोध है जो उसी प्रकार की वस्तुओ मे पाये जाते हैं और जिनके आधार पर हम उस वस्तु को जाति विशेष की इकाई के रूप मे देखते है । प्रभाकर न्याय के उस मत को नही मानते, जिसमें प्रत्येक जाति की अपनी 'सत्ता” स्वीकृत हुई है जो वस्तु विशेष से भिन्न और उच्च है, जो वस्तु से सीमित और संक्रमित नही है । प्रभाकर का कथन है कि -जाति-गुणो को इसीलिए पहचानते हैं कि हम उन गुणो को सर्वनिष्ठ रूप से जाति की सारी इकाइयो मे देखते है। हम वस्तुओ को भत् इसीलिए कहते हैं कि उनकी वही स्थिति है जिसे हम अपने अनुभव से स्पष्ट देखते हैं। परन्तु वस्तुओ से भिन्न हमारे व्यावहारिक अनुभव से किसी अन्य सत्ता' का बोध नही होता । जब हम यह कहते हैं कि यह वस्तु सत्' है तो हम यह नही कहते कि इसमे इस जाति की 'सत्ता” है। सत्ता? से हमारा अर्थ स्वरूप सत्ता से है अर्थात् हम यह कहते हैं कि इसकी स्थिति इस रूप मे है । इस प्रकार अभाकर न्याय के इस दृष्टिकोण का खण्डन करते है कि वस्तुओ के गुण-विक्ृति-रहित (गुणों से भिन्न) शुद्ध रूप के बोध को प्रत्यक्ष कहा नजर... 

देखते हैं । अवयवी के अस्तित्व को हम सम्पूर्ण रूप में देखते है, उसी प्रकार उसक- वोध होता है और इस बोध को असत्य मानने का कोई कारण नही है । “अरृष्ट- करणोद्भूत मनाविभू तवाधकम् । असदिः्धञ्च विज्ञानं कथ मिथ्येति कथ्यते ।7 
“न्याय-मजरी पृ० 550। 
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जाए | हम वस्तुओं वी शुद्ध सत्ता को पहले देखते हैं यही वास्तविक प्रत्यक्ष है ('सन्मात्- 

विपयम प्रत्यक्षम') इसके विपरीत प्रभाकर का मत है कि जब हम किसी वस्तु को देखते हैं 

तो उसके सम्पूर्ण गुणों के सहित उसे देखते हैं । गुणो के अभाव में वस्तु की कोई स्थिति 
नही है । सम्पूर्ण गुणो के साथ वस्तु का सन्नान ही प्रत्यक्ष है । 

कुमारिल के अनुमार जाति वस्तुओं से प्रथक् नही है। जाति-बोघ वस्तु-बोध के 

साथ ही होता है । जाति-बोध के लिए किसी अन्य वीच की अवस्था की आवश्यकता नही 

है । कुमारिल का दृष्टिकोण साख्य-दुष्टिकोण के अनुरूप ही है । साख्य का मत है कि जब 

हम व्यक्ति-विशेष को व्यक्ति के दृष्टिकोण से देखते हैं तो हमारी चेतना मे व्यक्तित्व (रूप) 

अधिक स्पष्ट दिखाई देता है, जाति रूंप उस समय अन्तहिंत (सुप्त) हो जाता है । पर जब 

हम ठसी इकाई को या व्यक्ति को जाति के दृष्टिकोण से देखते हैं तो हमारी चेतना मे जाति- 

गुणो का स्पष्ट भाव जागृत हो उठता है, उस समय व्यक्तित्व जाति-ग्ुणों के आवरण मे 

निगूढ (अन्तहिंत) हो जाता है । इस प्रकार यह केवल इष्टिकोण का ही अन्तर है कि हम 
एक ही वस्तु को जाति या व्यक्ति के रूप में देखते हैं । इसी मत के अनुरूप कुमारिल कहते 
हैं कि गुणो की व्याप्ति या उनका समवाय-सम्बन्ध वस्तु से भिन्न नही हैं। गुणो का समवाय 
वस्तु का ही एक पक्ष है, उसी का ही एक रूप है (अभेदात् समवायोःस्तु स्वरूप धर्मंघमिणों ! 
श्लोक वार्तिक, भ्रत्यक्षमूत्र 49, 50) । कुमारिल प्रभाकर के इस दृष्टिकोण से सहमत हैं 

कि जाति का प्रत्यक्ष इन्द्रियो द्वारा होता है (तत्ैक-चबुद्धिनिर्गाह्मा जातिरिन्द्रिययोचरा) । 

प्रभाकर की व्याख्या के आधार पर यह भी स्पष्ट हो जाता है कि मीमासा-दर्शन 
कणादीय शाखा द्वारा मान्य (विशेष को भिन्न वर्ग के रूप में स्वीकार नही करता। नित्य 
(शाश्वत व अनन्त) वस्तुओं का एक अलग से विशेष वर्ग माना गया है परन्तु मीमासा के 
अनुसार इसकी कोई आवश्यकता नही है । साधारण गुणों के अन्तर से जैसे अन्य वस्तुओं को 
पृथक् पृथक् जानते है उसी प्रकार शाश्वत या स्थायी वस्तुओ के भेद का भी बोध सहज हो 
सकता है, उसके जिए भिन्न वर्ग बनाने की आवश्यकता नहीं है। परमाणुओं की सरचना 
भेद से, या परमाणु पृथकत्व से भिन्न-भिन्न वस्तुओो का भिन्न-भिन्न वोध होता है, यही वात 
उन वस्तुओं के लिए भी सही है जिसे कणाद “विशेष के वर्ग मे रखना चाहते हैं । 

ज्ञान का स्वरूप 

ज्ञाता, जेय और ज्ञान तीनों के सयोग से वस्तुविशेष का प्रत्यक्ष होता है । इस 
प्रत्यक्ष मे ज्ञाता की स्थिति विशिष्ट है। ज्ञान में, चाहे वह प्रत्यक्ष हो अथवा परोक्ष, ज्ञाता 
फा व्यक्तित्व सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है। यह भी कहा जा सकता है कि प्रत्येक ज्ञान के पीछे 
ज्ञाता का व्यक्तित्व अन्तहिंत होता है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है व्यक्ति के 
इृष्टिकोण के अनुसार जो प्रत्यक्ष-बोध होता है वही ज्ञान है | ज्ञेय बस्तुर्ओों के ज्ञान-बोध के 
प्रकार के आधार पर प्रमाणों का वर्गीकरण प्रत्यक्ष, अनुमान आदि के रूप मे किया गया हे । 
आत्म' तत्त्व मे फिसी वस्तु को प्रकाशित घरने की अथवा उसका बोध कराने की (प्रकट 
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करने की) शक्ति नही है क्योकि वह स्वयं अथवा आत्मा की सुपुप्तावस्था में भी विद्यमान 

रहता है । परन्तु सोते समय में किसी प्रकार का संज्ञान (बोध) नहीं होता । केवल 

स्वप्नों की स्मृति से यह अवश्य सिद्ध होता है कि हमारा स्व सुप्तावस्था मे स्वप्नों को देखकर 

उसका 'आकलन' करता रहा है । वास्तव मे ज्ञान (संविद्) ही उत्पत्त होकर ज्ञाता रूपी 

आत्मा को और ज्ञेय को प्रकट करता है । सरल शब्दों मे, ज्ञान के द्वारा ही हम ज्ञेय और 

ज्ञाता के व्यक्तित्व को जान पाते हैं । ज्ञान के इस स्व-प्रकाशी गुण की आलोचना करते हुए 

ऐसी शंका की जाती है कि हमारा बोध (सज्ञान) उन वस्तुओ के अनुरूप ही होता है जिनका 

बोध होता है । जब हम दोनों एक रूप हैं तो हम यह भी कह सकते हैं कि उसमे कोई 

अन्तर नही है । वे एक ही है । मीमासा इसका उत्तर देते हुए स्पष्ट कहती है कि यदि ये 

दोनो एक ही होते तो हमको संज्ञान और जिस वस्तु की सज्ञान होता है (ज्ञेयवस्तु) भिन्न- 

भिन्न प्रतीत नही होते । हमारी अनुभूति दोनो को स्पष्ट रूप से पृथक् देखती है, हम यह 

अनुभव करते हैं कि जश्ञेय वस्तु का हमको सज्ञान होता है । सवेदन के (सज्ञानो) द्वारा हमारे 

'स्व” के ऊपर वस्तु विशेष के धर्म (गुण) का सस्कार अकित होकर 'स्व' को वस्तु विशेष 

के संदर्भ मे सक्रिय कर देता है। अतः दूसरे शव्दो मे, हम यह कह सकते हैँ कि जिस वस्तु 

की ओर यह स्व प्रेरित होता है वह ही ज्ञेय वस्तु है जिसका हमे बोध होता है। सज्ञान 

का कोई रूप नही है यह कहना भी उचित नही होगा । वस्तुओ को प्रकाश में लाकर उनका 

वोध कराना ही संज्ञान-गरुण है, यही उसका रूप है जिसके द्वारा हमे वस्तु-बोध होता है । 

रूप-गुण वास्तव मे वस्तुओं मे ही होते है । इनका रूप-ग्रुण वही है जिसे ज्ञान प्रकट करता 

है । यहाँ तक कि रवप्न-बोध भी उन वस्तुओं के सम्बन्ध मे होता है जिनको हम पहले 
जानते हैं। अचेतव मन में स्थित इनके सस्कारों को, “अदृष्ट' स्वप्नावस्था में पुन- 
जीवित कर देना है । मनुष्य इन सक्रिय सस्कारो से स्वप्नावस्था मे उतना ही कप्ट या आनन्द 

प्राप्त करता है जितना उसके प्रारब्ध मे उसके पाप-पुण्यानुसार लिखा हुआ है । इस प्रकार 
अद्ष्ट के द्वारा स्वप्नवोध में भी जो सज्ञानात्मक प्रक्रिया का सचालन होता है उसका 

आधार भी पूर्व सवेदना के (बोध) अनुसार ग्ृहीत वस्तु-रूप ही होता है । 

प्रभाकर मीमांसा के इस मत का भी खेंडन करता है कि हमारे वस्तु-बोध का 
संज्ञान भी किसी अन्य संवेदन (संज्ञान) द्वारा होता है। प्रभाकर का. मत है कि यह सम्भव 
नही है, क्योकि हमको इस प्रकार के दोहरे संज्ञान की कोई अनुभूति नही होती । फिर यदि 
इसे मान लिया जाए तो उसी युक्ति से यह मानना पडेगा कि इस दूसरे सज्ञान के बोध के 
लिए किसी तीसरे सज्ञान की आवश्यकता है . और फिर इसको जानने के लिए किसी चौथे 
सज्ञान को । इस प्रवार दूष्ति तक के चक्र का कही अच्त ही नही होगा । यदि इस सुज्ञान 
के वोध के लिए किसी अन्य रुज्ञान की आवश्यव ता होगी तो फिर यह स्वत' प्रमाणित नही 
माना जा सकता। जब हमें संज्ञान के द्वारा किसी वस्तु का बोध होता है तो साथ ही हमें 
संज्ञान की भी अनुभूति होती है। वस्तु के प्रकाश मे आते ही हम संज्ञान की उत्पत्ति का 
सहज ही अनुमान लगा लेते हैं। परन्तु यह अनुमान रज्ञान वा न होकर रुज्ञान की उत्पत्ति 
अथवा स्थिति का होता है । अनुमान के द्वारा हमे विसी वरतु के होने का (भाव का) 
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सकेत मिलता है, परन्तु उसके प्रत्यक्ष रूप का वोध नहीं हो सकता । स्वरूप का बोध केवल 

प्रत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है । प्रभाकर इस सम्बन्ध में वडी सूक्ष्म व्यास्या प्रस्तुत करते हैं । 

वस्तु के प्रत्यक्ष फो वे 'सवेद्यत्व” की मज्ना देते हैं और वस्तु के ज्ञान को 'प्रमेयत्व' की । 

'सवेद्यत्व' और 'प्रमेयत्व” मे वडा अन्तर है । किसी वस्तु के सम्बन्ध में हम अनुमान से यह 

जान सकते हैं कि ऐसी वस्तु होनी चाहिए या अमुक वस्तु है, यह वस्तु का प्रमेयत्व है । 
उसके वास्तविक रूप का अनुभव अनुमान से नहीं कर सकते उसके लिए प्रत्यक्षवोध की या 
सवेद्यरव की आवश्यकता है । इस प्रकार अनुमान हमारे सज्ञान की स्थिति का सकेतमात्र 

कर सकता है, वह सज्ञान के प्रत्यक्ष स्वरूप को ग्रहण करने में असमर्थ है ॥? 

कुमारिल भी एक प्रभाकर से इस विषय में एकमत है कि प्रत्यक्ष-बोघ किसी अन्य प्रत्यक्ष 
का विपय नहीं हो सकता । परन्तु कुमारिल के अनुसार प्रत्यक्षदर्शी और प्रत्यक्ष की विपय- 

वस्तु में एक सम्बन्ध होता है, जिसमें प्रत्यक्षदर्शी द्वारा सक्रियता से वस्तु का प्रत्यक्ष होता 

है, वही सज्ञान है । यह मत प्रभाकर के मत से भिन्न है जिसके अनुसार ज्ञाता, शेय और 
ज्ञान एक ही क्षण में प्रकट होकर प्रकाश में जाते हैं। यह "त्रिपुटी प्रत्यक्ष सिर्धात' कह- 

लाता है ॥? 

आंति का मनोविज्ञान 

भारतीय दर्शन मे प्रान्ति सम्बन्धी मीमासा का विशाल साहित्य पाया जाता है। 

सभी मतो के दार्शनिकों का यह् प्रिय विपय रहा है । यहाँ मीमासा-दर्शन के मत का. विवे- 
घन करते हुए यह शका होती है कि यदि सारा सज्ञान स्वत प्रमाणित है, यदि यह स्वय- 
सिद्ध सत्य है, तो 'भ्रान्ति होने का बया कारण है । 

जैन दर्शन में भब्राति मीमांसा 'सत्स्याति' नाम से की गई है । इस विपय पर जैन 

दर्शन के प्रसंग में पहले दह्वी प्रकाश डाला जा चुका है। वेदान्त दर्शन मे जो भ्राति की 
व्याख्या हुई है उसका विवेचन अगले अध्याय में प्रसगानुसार किया जाएगा । दोनो दर्शनों 
की छोडकर अन्य दर्शनों में श्राति के तीन सिद्धान्त पाए जाते हैं. () आत्मख्याति (2) 

विपरीतख्याति या अन्यथाख्याति । (3) अख्याति । (विपरीतख्याति' को न्याय-वैशेपिक 
ओर योग दर्शन ने स्वीकार किया है। “भात्मख्याति' बौद्ध दरंन में स्वीकृत है और 
“अख्याति” सिद्धात सांख्य और मीमासा ने प्रतिपादित किया है। 

भारतीय दर्शन मे वहुचचित प्राति का उदाहरण घुक्ति (सीप) में रजत (चाँदी) 
की श्रान्ति का है । सीपी के टूटे हुए टुकडे को देखकर सहज ही यह वोध होता है कि यह 
चाँदी का टुकड़ा पडा हुआ हैं । इस भ्रातिमय बोध का पया कारण है इसका विवेचन करने 
का प्रयत्न प्रत्येक दर्शन ने किया है। इस तथ्य पर सभी एक मत हैं कि इस प्रकार की 

) ठाक्टर गगानाथ क्षा द्वारा रचित 'प्रभाकर-मीमांसा' का अवलोकन करिए । 
2. उल्लिखित कृति मे पु० 26-28 देखिए । 
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भ्रान्ति होती है। प्रश्न इस श्रांति के मनोवैज्ञानिक पक्ष का है । आदर्णवादी बौद्ध दर्शन 

पाथिव जगत के स्थूल पदार्थों की सत्ता को स्वीकार नही करता । पिछले अनन्त जन्मों के 

कर्मों के सचित सस्कारों के आधार पर ही वर्तमान जीवन में बाह्य जगत् का ज्ञानवोध होता 

है | 'स्वचित्' मे ही सारे वोध का उदय होता है, यह बोध का प्रकट होना ही हमारे वर्ते- 

मान के प्रत्यक्ष का आधार हैं। झील में उठने वाली लहरों के समान ही हमारे मन में 

विज्ञान-प्रवृत्ति प्रकट होती है । परिस्थितियों के संयोग से उस काल विशेष में ऐसा बीघ 

होता है जिसे हम सत्य मानते है और कभी ऐसा बोध होता है जिसे हम भ्रान्तिमय समझते 

हैं । ज्ञानोदय मे इस वीद्ध दृष्टिकोण से वाह्य स्थूल जगत् का कोई महत्त्व नही है। तदनुसार 
यदि यह मानव भी लिया जाए कि स्थूल जगत् की सत्ता है तो क्या कारण है कि कभी वस्तु 

का प्रत्यक्ष सत्य कहा जाता है और कभी उसी का प्रत्यक्ष-बोघ भ्रान्तिमय कहा जाता है । 

वास्तव में तथ्य यह है कि विज्ञान-प्रवृत्ति (विज्ञान का प्रवाह) के कारण ही रश्य और 

द्रष्टा का उदय होता है | इस प्रद्धत्ति के कारण ही दोनों मे एक सम्बन्ध स्थापित होता है । 

आ्रातिमय प्रत्यक्षवोध और सत्यवोध दोनों में ही यही मानसिक प्रक्रिया होती है | न्याय इस 
मत को स्वीकार नही करता । न्याय का मत है कि वाह्य परिस्थितियो की यदि कोई सत्ता 

नही है, यदि ज्ञान स्वय में ही उदित होकर श्रान्त कल्पना उत्पन्न कर देता है तो इस 

कल्पना का रूप यह होना चाहिए कि मैं चाँदी हूं, न कि यह रजत है । इसके अतिरिक्त 

इस सिद्धान्त का पहले ही खडन किया जा चुका है कि सारा ज्ञान आत्मनिष्ठ है भौर इसे 

किसी वाह्म वस्तु की अपेक्षा नही है, कि वाह्य जगत् की कोई सत्ता नही है । 

“विपरीतरुयाति' अथवा 'अन्यथाख्याति' प्रान्ति सिद्धान्त के अनुसार हमारी भ्रान्ति 
का कारण यह है कि हम वस्तु विशेष को उचित रूप से नही देख पाते । यह एक प्रकार से 
प्रेक्षण-दोप है | शुक्ति की चमक से और उसके रगरूप के कारण चाँदी के टुकड़े का ध्यान 
आ जाता है | इस सहसा चाँदी के ध्यान का कारण यह है कि पहले चाँदी का टुकड़ा देखा 
हुआ है अत. चाँदी की श्रान्ति शुक्ति मे हो जाती है । इस भ्रान्ति मे सीप के टुकड़े को हम 
एक वस्तु के रूप मे देखते हैं क्योक्रि सीप के रूप गुणों को हम नही देख पाते । दूसरी बाव 
यह है कि जिसकी हमें भ्रान्ति होती है उसका वास्तविक अस्तित्त्व है। यद्यपि इस स्थान पर 
चाँदी विद्यमान नही है पर अन्य स्थान पर चाँदी नाम की वस्तु अवश्य है । दोष केवल 
इतना है कि पूर्व स्मृति के आधार पर हम सीप को अन्यथा रूप में पहचान कर उसे भ्रान्त 
रूप दे देते हैं यही भ्रान्ति 'अन्यथाख्याति' है। इसी को विपरीतख्याति कहते है क्योंकि 
हमने वस्तु को वास्तविक रूप में न देखकर विपरीत नाम दे दिया है । 

 उपयु क्त भ्रान्ति मे विशेप वात यह नही है कि हम वस्तु विशेप को पहचान नही 
पाए या उसमें कोई भेद नही कर पाते । विशिष्ट बात यह है कि हमको सीपी में चाँदी की 
श्रान्ति होती है हम उसको निःचयात्मक दृष्टि से मिथ्या रूप मे देखते हैं, परन्तु जिस 
रूप मे हम देखते हैं, वह अन्यत्न विद्यमान है, उसकी भी वास्तविक स्थिति है । 

मीमांसा दर्शन के अख्याति-सिद्धान्त के अनुसार यह कहना उचित नही है कि हमको 
सीपी का वोध चांदी की भाँति होता है क्योकि हमारे इस प्रत्यक्ष के समय हमको सीपी 
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नाम यी वस्तु नहीं दियाई देती है, न उसका किसी प्रकार का बोध होता है। 
हम सीधी (शुक्ति) के रूप गुण की विशेषताओं को नहीं देय पाते हैं, न उनका घ्यान ही 
जाता है | अत स्पष्ट तथ्य यह है कि हमको सीपी का कोई प्रत्यक्ष (बोध) ही नही होता। 

बुद्धि व मन वी दुर्बलता के कारण हम चाँदी की तत्कालीन स्मृति, मौर जो वस्तु (सीपी) 
देय रहे हैं, उनके रूप गुणो फे अन्तर को नहीं समझ पाते | इस प्रकार हम पूर्व-स्मृति को 
ही प्रत्यक्ष ममझ फर तदनुसार सीपी के स्थान पर चाँदी को ही देख लेते हैं जो केवल स्मृति 

का प्रत्यक्ष है वस्तु का नही | इस प्रकार दस ध्रान्तिमय प्रत्यक्ष फे दो रूप सामने काते हैं, 

एक रूप जिसका आधार स्मृति है और दूसरा मप जिसमे ग्र।द्यता है । पूर्व वस्तु की स्मृति 
और प्रस्तुत चस्तु फे प्रत्यक्ष मे अन्तर है । इस अन्तर का ध्यान न रहने से ही प्रान्ति उत्पन्न 

होती है । इस पश्रान्ति मे ग्राह्मता प्रस्तुत वस्तु की न होकर पूर्व स्मृति वस्तु की है । अतः 

जिस समय इस प्रकार घाँदी का बोध होता है, उस समय इस बोघ को [प्रत्यक्ष को) प्रामा- 
णिक समझा जाता है । अत' इस आधार पर ही ज्षाता अपने प्रत्यक्ष के अनुसार काम करता 

है | वह इसको सत्य मानकर ही सीपी को उठाने के लिए तत्पर होता है। यही इस वात का 

चोतक है कि ज्ञाता अपने प्रत्यक्ष को प्रामाणिक समझता है | 

कुमारिल भी प्रभाकर द्वारा प्रतिपादित इस इष्टिकोण को मान्य समझते हैं । उनका 
मन्तव्य है कि प्रान्त प्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष कर्ता के लिए उतना ही सत्य है जितना अन्य (सत्य) 

प्रत्यक्ष । फिर यदि किसी अन्य अनुभूति से यह प्रमाणित होता है कि पूर्व ज्ञान असत्य था, 
तो उसमें कोई अन्तर नही पडता है । मीमांसा इस तथ्य को स्वीकार करती है कि किसी 
भी ज्ञान की सत्यता का पुन परीक्षण किया जा सकता है और यदि किसी अन्य अनुभव के 

आधार पर वह बप्रामाणिक दिखाई देता है तो उसे अस्वीकार किया जा सकता है।! 

मीमांसा का एक सिद्धात यह है कि प्रत्येक सज्ञान उत्पत्ति फे समय सत्य एवं प्रामाणिक होता 
है । उपयुक्त इप्टिकोण का आघार भी यही सिद्धांत है । अख्याति-सिद्धान्त इस तथ्य को 

प्रतिपादित करने फा प्रयत्न करता है कि भ्रान्ति का कारण सशान की असत्यता या अवंधता 
नही है । वास्तव में इसका कारण सद्दी वस्तु की अग्राह्मता है, हम वास्तविक वस्तु को देख 
ही नहीं पाते, अत यह स्थिति निपेघात्मक स्थिति है, जिसमे वस्तु विशेष का प्रत्यक्ष ही 

नही होता । यह ध्यिति मन बुद्धि की निर्वलता के कारण उत्पन्न होती है। इस प्रकार इस 
प्रान्ति में सज्ञान के दो भाग पाये जाते हैं । एक भाग पूर्व स्मृति का है और दूसरा इस 

समय के प्रत्यक्ष का है । जहाँ सज्ञान में सदेह होता है चहाँ मनुप्य यह प्रमन करता है कि 
यह मनुष्य अथया स्तम्भ है ।” यहाँ हमको फेवल एक ऊंची वस्तु विखाई देती है और उस 
पत्यक्ष मे किसी प्रकार के सन्देह का स्थान नहीं है। परन्तु कठिनाई तब उत्पन्न होती है जब 
इस प्रत्यक्ष के कारण दो प्रकार की स्मृति का उदय होता है और इस प्रकार सदेह उत्पन्न 
होता है । अतः यह स्पष्ट है कि सज्ञान में जितनी वोध-ग्राह्मता तत्काल होती है वह बंध 
होती है । 

2. प्रकरण पचिका”, “शारस्नदीपिका' और 'श्लौकवार्तिक' सूत्र 2 देखिए । 
| 
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अनुमान 

ज़वर का कथन है कि जव हम दो वस्तुओं में किसी प्रकार का स्थायी सहसम्बन्ध 

देखते हैं तो हम साधारणतया एक ही उपस्थिति से दूसरे का अनुमान कर सकते हैं । जब 

हम इस सम्बन्ध के आधार पर दूसरी वस्तु के अस्तित्व का ज्ञान प्राप्त करते हैं तो इसको 

दर्शनगास्त्त में अनुमान प्रमाण कहते हैं। कुमारिल का मन्तव्य है कि जब हम किन््दी दो 

वस्तुओं को जिनका सर्देव सहअस्तित्व पाया जाता है किसी तीसरे स्थान पर देखते हैं और 

जब उनका यह सहअस्तित्व स्वतन्त्र और निरुपाधिक होता है, तो इस अनुमान' के द्वारा 

स्थान विशेष पर वस्तु विशेष का सत्य बोध कर सकते है । उदाहरण के लिए रसोई में 

अग्नि और घुएँ का सहअस्तित्व पाया जाता है अतः यहाँ धुएँ को देखकर यह उचित अनुमान 

किया जा सकता है कि रसोई में अगर्ति जल रही है | जब दो वस्तुओ का सम्बन्ध अधिकांश 

अवस्थाओं में देखा जाता है तो हमारा अनुभव हमें तत्काल इस बोध की प्रेरणा देता है कि 

इस स्थान पर अमुक वस्तु होने से (घृम्र) व्याप्य/ का व्यापक (अग्नि) अवश्य ही इस 

स्थान (पर्वत) पर होना चाहिए 

हमारे अनुभव के अनुसार दो वस्तुओ के अनेक प्रकार के सम्बन्ध हो सकते हैं | सह- 
अस्तित्व मे एक प्रकार वह हैं जव एक वस्तु की पृष्ठभूमि में दूसरी वस्तु का अस्तित्व सदा 
ही देखा जाता है जैसे रोहिणी के साथ ही ऋृत्तिका नक्षत्र का उदय होता है, अथवा यह 
सम्वन्ध कार्य-कारण सम्बन्ध हो सकता है जिसमें कार्य से कारण का अनुमान किया जाता 
है । जाति ओर उपजाति में इसी प्रकारं का एकात्मक सम्बन्ध पाया जाता है। संक्षेप में 

हमारा अनुभव उन वस्तुओं के सहसम्वन्ध की निश्चित मनिरपवाद घारणा के आधार पर 
यह मार्गदर्शन करता है कि जहाँ पर व्याप्य' या गमक' (धूम्र) है वहाँ पर पक्ष में (पर्वत 

पर) व्याप्का या गम्ब! (अग्नि) अवश्य ही होना चाहिए । साथ ही यह भी ध्यान रखने 

योग्य है कि सामान्य प्रस्ताव में व्याप्य की व्यापक में स्वंनिष्ठ व्याप्ति किसी अनुमान का 

कारण या आधार नही हो सकती, क्योकि यह स्वयं अनुमान का उदाहरण है। जंसे 'जहाँ- 
जहाँ धुरआाँ पाया जाता है वहाँ वहाँ अग्नि होती है! (यत्न यत्न धूमस्तत्न तत्न वक्तिः) यह स्वयं 

अनुभव के आधार पर एक उदाहरण मात्र हैं। अनुमान में हमारी स्मृति किसी पक्ष” में 
(स्थान आदि) दो वस्तुओं के निरपवाद स्थायी सहमस्तित्व (धूम्र और अग्नि) का सकेत 
करती है | परन्तु यह तृतीय वस्तु जो स्थान अथवा पक्ष है, स्थायी सहव्याप्ति का सामान्य 
आधार मात्र हैं । इस प्रकार हम पक्ष में (पर्वत) व्याप्य (घूम्र) को देखकर ्यापक' 
(अग्नि)की स्थिति का अनुमान सहज ही करते हैं। इस प्रकार प्रत्येक स्थिति मे अनुमान का 
आधार प्रक्षण या भत्यक्ष विशेष हुआ करता है सामान्य प्रस्ताव या सिद्धांत नही । सामान्य 
अस्ताव ता अनुमाव के लिए केवल सिद्धांत-वाक्य मात्न होता है। कुमारिल का मत है कि 
अनुमान में पक्ष के साथ साध्य का सम्बन्ध ज्ञान होता है न कि केवल साध्य मात्र का ज्ञान 
हाता हू | उदाहरण के लिए हम केवल नह 

से पर्ेत (पक्ष) पर अग्नि का अनगन मा हलक हा हम रा चुमाच के 
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द्वारा हमको नवीन बोध होता है । उपयुक्त उदाहरण में अमुक पर्वत पर अग्नि हे, यह 
नवीन बोध हमतो होता है य्यधि यह तथ्य हम पहले से जानते हैं कि जहाँ घुआँ होता हैं 
वहाँ अग्नि भी हुना करती है । (“देशकालाधिक्यायुक्तमग्रहीत-ग्राहित्वम्ू अनुमानस्य/, 

स्थाय-रत्नाकर पृष्ठ 363)? ध्यान देने योग्य तस्य यह है कि दो वस्तुओ के स्थात्री सह- 

सम्बन्ध ये: साथ-साथ ही तीसरी वस्तु का भी ध्यान होना चाहिए जहाँ पर उपयुक्त व्याप्ति 

पायी जाती है । साथ ही इस व्याप्ति की घारणा के लिए यह आवश्यक है कि अनेक उदा- 

हरणों में इस प्रकार की व्याप्ति अनुभव फे आधार पर पूर्वंसिद्ध हो परन्तु यह आवश्यक नही 
है कि इस व्याप्ति फे अपवादस्थरूप उदाहरणो का प्रेक्षण कर उनकी तालिका बनाई जाए 

जैसा कि वौद्ध दर्शन का मत है | 

पूर्वानुभव से हूम यह सहज ही आाणा फरते हैं कि यहाँ गमक की स्थिति है अत इस 
स्थान पर ग्रम्य अवर्य ही होना चाहिए क्योकि पहले भी ऐसे स्थानों पर ऐसा प्रेक्षण क्रिया 

गया है। इसके अतिरिक्त जहाँ गमक और गम्य एकात्मक हैं वहाँ प्रत्येफ दूसरे के लिए गमक 

फा कार्य करता है अर्थात् एक वस्तु की स्थिति से दूसरे वा अनुमान? किया जा सकता है | 
इस प्रकार यह अनुमान कार्य और कारण की स्थितियो और व्यक्ति और जाति की स्थितियो 
में ही नहीं, सव तरह के साहचर्य की स्थितियों को शामिल कर लेता है । 

उपयुक्त विपय में एक शका यह उत्पन्न होती है कि यदि अनुमान व्याप्ति-सम्बन्ध 
फी पूर्व स्मृति के आघार पर किया जाता है तो यह कहाँ तक प्रामाणिक माना जा सकता है 
क्योकि स्मृति को स्वत प्रमाणित नही माना गया है । कुमारिल का मत है कि स्मृति अवैध 
नहीं है पर इसफो प्रमाण के रूप मे स्वीकार नहीं फिया जा सकता क्योकि इससे किसी 

नवीन ज्ञान की उत्पत्ति नही होती । अनुमान से नवीन ज्ञान की उत्पत्ति होती है अत यह 

प्रमाण की श्रेणी में आता है । उपयुक्त उदाहरण मे हमे यह ज्ञान तो था कि जहाँ घुओँ 

होता है वहाँ अग्नि हुआ करती है परन्तु यह शान नहीं था कि अमुक पर्वत पर अग्नि है । 
गमक को देखकर यह अनुमान किया कि वहाँ (गम्प) अग्नि अवश्य होनी चाहिए। यह 

। यह सम्भव है कि कुमारिल ने उपयुक्त मन्तवब्य विड्नाग के तर्क के आधार पर 

स्थिर फिया हो | दिदइनाग का कथन है कि अनुमान के द्वारा न तो हम अग्नि का 

अनुमान करते हैं न हम अग्नि और पर्वत के सम्बन्ध का अनुमान करते हैं। वरन् 

हम अग्निमय पर्यत का अनुमान द्वारा नवीन सल्लान प्राप्त करते हैं | देखिए, विद्या- 
भूषण रखघित पुस्तक 'इण्डियन लॉजिक' पृ० स० 8 एवं तात्पयं-टीफा पृ० 220 ॥ 

2. फुमारिल इस बौद्ध मत का विरोध फरते हैं कि व्याप्ति का विनिश्वयन केवल अप- 
वाद के उदाहरणों से होता है (कि कितनी अवस्थाओं मे व्याप्ति विशेष का अपवाद 
पाया जाता है) न कि उत्सर्ग का सिद्धात के उदाहरणो से । 

3 तप्मादनवातेडपि सर्वत्रान्यये, सर्वतश्च व्यतिरेके, बहुश' साहित्यावगममात्रादेव 
व्यभिवारादर्सनसतायादनुमानोल त्ति रज्जीकर्तेव्या । न्याय रत्ताकर, पृ० 288 | 

> 
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नवीन ज्ञान है जिसका हमको प्रत्यक्ष अनुभव नही हुआ है और जिसको हमने अनुमान से 

जाना है । यदि अग्नि स्वयमेव दिखाई दे जाए तो फिर यह अनुमान न रहकर प्रत्यक्ष ज्ञान 

हो जाएगा । 

कुमारिल और प्रभाकर के मतानुसार अनुमान की सिद्धि के लिए (परार्थानुमान) 

केवल तीन तक वाक्य पर्याप्त है : प्रतिज्ञा', हेतु' और “दण्टान्त' । इन तीन के द्वारा हम 
अनुमान को सहज ही किसी अन्य के समक्ष भी प्रमाणित कर सकते है । 

कुमारिल के अनुसार अनुमान के दो प्रकार हैं--() प्रत्यक्षतोरृष्ट सम्बन्ध और 

(2) सामान्यतोरष्ट सम्बन्ध । पहले प्रकार में दो स्थुल वस्तुओं मे स्थायी सम्बन्ध के आधार 

पर अनुमान किया जाता है। दूसरे प्रकार में अर्थात् 'सामान्यतोदृष्ट सम्बन्ध में स्थूल 

वस्तुओं के सह-सम्वन्ध के स्थान पर दो सामान्य कल्पनाओ के आधार पर अनुमान किया 
जाता है ! जैसे जहाँ स्थान-परिवर्तन होता है, वहाँ अवश्य कुछ गति हुआ करती है, ऐसा 
देखा गया है । अतः सूर्य के स्थान-परिवर्तन के कारण यह अनुमान करना उचित है कि यह 

स्थान-परिवर्तन की पृष्ठभूमि मे किसी प्रकार की गति अवश्य होनी चाहिए। अतः यह 
कहा जाता है कि अन्य सामान्य अनुमानों के समान ही उपयु क्त अनुमान भी प्रामाणिक है ।? 

प्रभाकर के अनुसार अनुमान के लिए दो वस्तुओं में स्थाथी सम्बन्ध ही महत्त्वपूर्ण 

है, यह स्थायी सम्बन्ध कहाँ पाया जाता है इसकी विशेष अपेक्षा नही है । स्थान और काल 
केवल उन दो वस्तुओं के सम्बन्ध के विशेषण मात्र हैं। स्थान और काल से हमारे अनुमान 

की प्रक्रिया मे कोई अन्तर नही पड़ता । हम जानते हैं कि जहाँ धुआँ है वहाँ अग्ति होनी 
चाहिए, अत: धुएँ को देखकर हम तत्काल अग्नि का अनुमान कर लेते हैं । यहाँ किसी अन्य 

उपाधि की आवश्यकता नही है ।” इसके अतिरिक्त प्रभाकर हितु' के तकं-दोष के साथ ही 
पक्ष, प्रतिज्ञा' और रष्टान्त' के भी तकं-दोषों की व्याख्या करते है और जिन्हें दृष्टान्ताभास 

की संज्ञा दी गई है | इससे प्रतीत होता है कि मीमासा के अनुमान सम्बन्धी स्थापना में 
बौद्ध दर्शन का भी पर्याप्त प्रभाव पड़ा है । धूम्र के संज्ञान मे अग्नि का संज्ञान स्वयमेव ही 
अन्तनिहित है, अत. प्रभाकर के मतानुसार किसी अन्य अनुमान का स्थान नही रह जाता, 

परन्तु प्रभाकर इसको स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि प्रमाण के लिए यह आवश्यक नही है कि 
उसके द्वारा हमे किसी नवीन ज्ञान की प्राप्ति हो । जिससे हमें ज्ञान की ग्राह्मता हो, वही 

प्रमाण है | इस प्रकार अनुमान के द्वारा ज्ञात वस्तु के सम्बन्ध मे सज्ञान (बोध) प्राप्त होता 

.  श्लोकवातिक, न्यायरत्नाकर, शास्त्रदीपिका, युक्तिस्नेह-पुरिणी, सिद्धान्त चन्द्रिका 
नामक ग्रन्थों में अनुमान-मीमांसा देखिए । 

2. उपाधि के सम्बन्ध में (अर्थात् इस बारे मे कि किस प्रकार हम आश्वस्त हो कि 
अनुमान सदोष तो नही है) प्रभाकर ने कोई नवीन तथ्य प्रस्तुत नही किया है । जहाँ 
प्रयत्न करने पर भी कोई ऐसा अपवाद या उपाधि नही दिखाई देती जिससे हमारा 
अनुमान दूपित हो वहाँ मान लेना चाहिए कि कोई उपाधि नही है ( प्रयत्नेनान्विष्य- 
माणे औपाधिकत्वानवगमातु' प्रकरण-पचिका पृ० 7 )। 
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है, वह प्रमाण ही है वयोकि इससे हमको तथ्यविशेष का बोध होता है। वथ्य-ग्राह्मता ही 

प्रमाण है, ऐसा उनका मत है । 

उपमान, अर्थायत्ति 

मीमासा का उपमान सम्बन्धी इष्टिकोण न्याय से थोडा भिन्न है । मीमासा के अनु- 

सार एक मनुष्य जिसने घर में या नगर मे गाय देखी है, वन मे जाता है वहाँ वह 'गवर्या 
(जगली बैल या नीलगाय) देखता है और 'गवय' के रूप गुण की गाय से तुलना करता है। 

यह गाय उस समय उमके समक्ष उपस्थित नही है। तुलना से वहू गवय के और गाय के 

रूप-गुण मे साम्य देखता है । गवय को गाय के अनुरूप गुणों वाला देखकर वह समझता है 
कि यह गाय के ही समान है । इस समानता का बोध ही उपमान है । गाय की उपमा में 

गवय को पहचानना ही उपमान प्रमाण है | यह अन्य प्रमाणों से भिन्न अपने आप मे प्रमाण 

है । गवय के देखने के समय गाय उपस्थित नही थी | यह स्मृति भी नहीं हैं बयोकि गाय 

देखने के समय गवय नहीं देखा गया था अत दोनो के साम्य की स्मृति का प्रश्न नहीं 

उठता । अत इसे स्वतन्त्न प्रमाण के रूप मे स्वीकार किया गया है। प्रभाकर और कुमारिल 

में इस विपय में मतभेद है । 

कुमारिल साम्य को एक ऐसे गुण के रूप मे मानते हैं जो कई वस्तुओं में एक से 

गुणो को स्पष्ट करता है । प्रभाकर इसे एक विशिष्ट वर्ग के रूप में देखते हैं । 
“अर्थापत्ति/ प्रमाण कारंएक और वर्ग है जिसे मीमासा ने स्वीकार किया है। जब 

हम यह जानते हैँ कि देवदत्त नामक व्यक्ति जीवित है, और उसके घर पर उसे नहीं पाते, 
तो हम इस निष्क्प पर पहुँचतें हैं कि वह अवश्य ही कही अन्यत्र होगा | देवदत्त के अन्यत्र 

होने के बोध की यह विधि ही अर्थापत्ति-प्रमाण' है । 

अर्थापत्ति-प्रमाण की मनोव॑ज्ञानिक प्रक्रिया में भी कुमारिल और प्रभाकर एकमत 
नहीं हैं। प्रभाकर का कथन है कि हम यह जानते हैं कि देवदत्त जीवित है । उसके पश्चात् 

हम उसके घर जाकर पता लगाते हैं और यह देखते हैं कि वह् घर पर नहीं है । अत' इस 

तथ्य से हम सीधे ही इस अर्थ पर नही पहुंचते कि देवदत्त कही अन्यत्र होगा | उसकी अनु- 

पस्थिति से सवंप्रथम हमारे पूर्वज्ञान पर सन्देह होता है कि कही ऐसा तो नहीं है कि देवदत्त 

इसी बीच में मर गया हो । इस सन्देह के पश्चात् हम यह प्रकल्पना करते हैं कि सम्भव हैं 
कि वह जीवित हो और किसी अन्य स्थान पर हो । इस प्रकार देवदत्त की अनुपस्थिति से 
पहले सन्देह और पुन यह प्रकल्पना होती है कि वह कहीं अन्यत्न हो सकता है । अनुमान 
के सन्देह के लिए कोई स्थान नहीं है क्योकि घूम्र की स्थिति का निश्चय फरने के पश्चात् 
अग्नि का अनुमान भी निश्चयात्मक होता है | लेकिन घर में देवदत्त की अनुपस्थिति, उसके 
जीवित रहने के विपय में सन्देह उत्पन्न कर देता है और इससे उसके अन्यत्न होने की प्रकल्पना 
मात्त ही होती है 7 

] प्रकरण-पचिका 3-5 । मं 
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कुमारिल प्रभाकर की इस व्याख्या को स्वीकार नहीं करते । उनका कथन है कि 

यदि देवदत्त की घर में अनुपस्थिति होने में कोई सन्देह होता है तो यह अधिक अच्छा होगा 

कि उस सन्देह को यह मानकर मिटा लिया जाए कि देवदत्त मर गया । इस सन्वेह को बनाए 

रखकर यह सोचना उचित नही होगा कि देवदत्त अन्यत्न होगा । सन्देह का कारण उसकी 

घर से अनुपस्थिति है, अतः इसी कारण घर से उसकी मृत्यु के सन्देह के निवारण का प्रश्न 

ही नहीं उठता जिसमें यह पुनः प्रकल्पना की जाए कि वह अन्यत्न होगा । जो सनन््देह का 

कारण है वड़ी निवारण का कारण नही हो सकता । वास्तव में स्थिति दूसरी है । हमारे 

पूर्व-जान से या अन्य साधन से हम निश्चित रूप से जानते हैं कि देवदत्त जीवित है । अतः 

यदि 'वह घर पर नहीं है तो अन्यत्न होगा' यह प्रकल्पना बिना किसी सन्देह के उत्पन्न होती 
है । देवदत्त के जीवित होने और उसके घर पर न होने से जो विरोवात्मक स्थिति वनती है 
उससे मनमस्तिष्क तब तक उंतुष्ट नहीं होता जब तक वह उस निष्कर्ष पर नहीं पहुंचता 

कि देवदत्त घर के वाहर कहीं अन्यन्न होगा । यही अर्थापत्ति है। यदि यह नहीं माना जाता 

तो फिर अतुमान-प्रमाण भी प्रकल्पना मात्र रह जाएगा क्योंकि हम जानते हैं कि 'जहाँ घुआँ 

होता है वहीं अग्नि होती है । हम पहाड़ी पर धुएँ को देखते है पर अग्नि को नही देखते । 
अत अग्नि का न होना भी सम्प्रत्र हो सकता है अर्वात् अग्ति के न होते में सन्देह होता है, 
अनः हम यह प्रकल्यना करतें हैं कि अग्नि होती चाहिए । यह तक उचित होता यदि धुएं 
ओर अग्ति की सहब्याप्ति अनुमान के अतिरिक्त किसी प्रकार से जानी जा सकती, पर हम 
अनुमान से जानते हैं कि जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ अग्नि होती है। अनुमान का 

कारण है कि यह व्याप्ति विशिष्ट उदाहरणों मे ही देखी गई है ) सामान्य प्रस्ताव के अभाव 
में विशिष्ट उदाहरणों में भी कोई विरोधाभास् दृष्टिगत नही होता । अतः इस विरोधाभास 
के अभाव में अर्थापत्ति की आवश्यकता नहीं होती जैसे कि पूर्व उदाहरण में विरोधाभास के 
कारण देवदत्त के अन्यत्न होने की वात मान्य समझी गईं थी। अत: यह सिद्ध हो जाता है कि 

ऐसे अनेक उदाहरण हैं जहाँ अनुमान-प्रमाण ही मान्य होता है, अर्थापत्ति प्रमाण से काम 

नही चलता । पर यह सम्भव है कि किसी वस्तु की स्थितिविशेष का ज्ञान भर्वापत्ति और 
अनुमान दोनो से ही सम्भव हो । हु 

इसी प्रकार अनुमान-प्रमाण अर्थापत्ति-प्रमाण का स्थान नही ले सकता । अनुमान- 
प्रमाण में पहले हेतु का ज्ञान होता है फिर उस हेतु से साध्य का ज्ञान होता है । पर हेतु 
और साध्य दोनों का ज्ञान एक साथ नहीं हो सकता । यह भेद ही अनुमान और अर्थापत्ति 
प्रमाण में मुख्य भेद है । अर्थापत्ति में देवदत्त की घर से अनुपस्थिति को उसके अन्यत्न होने _ 
की कल्पना के त्रिना समझा ही नहीं जा सकता । यदि देवदत्त जीवित है तो था तो वह घर 
के अन्दर होना चाहिए या वह घर के वाहर होना चाहिए । उसके जीवित होने और उसकी 
अनुपस्थिति---इस विरोधात्मक स्थिति को बुद्धि स्वीकार नही कर सकती । इस विरोघात्मक 
स्थिति का एक ही हल है और वह यह है कि देवदत्त घर के अतिरिक्त कही और होता 
चाहिए । इस प्रकार अर्थापत्ति वास्तव में “अर्यानुपपत्ति' का फल है । पूर्व प्राप्त ज्ञान से जब 
हमारे वर्तमान के प्रत्यक्ष का विरोध दिखाई देता है तो “अर्थानुपंपत्ति' होती है। इस 
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'र्थानुपपत्ति' से हम विशिष्ट निष्कर्ष पर पहुंचते हैं जिसको भर्थापत्ति बाहते हैं। अर्थापत्ति 

से ही हम यह कह सकते हैं कि वीज मे वह शक्ति अवश्य विद्यमान होगी जिससे पौधे उत्पन्न 

होते हैं, अथवा यज्ञादि शुभ कर्मो में ऐसी शक्ति है जिससे शुभ फल होता है । 

शब्द-भ्रभाण 

बौद्ध, जैन, चार्वाक और वैशेषिक के अतिरिक्त सभी प्रसिद्ध भारतीय दर्शन शब्द 

प्रमाण को मान्य समझते हैं। दर्शन की रष्टि से इस पर विचार-विमर्ग अधिक महृत्त्व का 

नही लगता अत स्राख्य और न्याय के अध्यायों मे हमने इस पर विचार नहीं किया था। 

लगभग सभी हिल्दू दार्शनिक वेदों को शब्द प्रमाण के रूप में सत्य एवं प्रामाणिक समझते हैं। 

प्राचीन काल मे वौद्धों ओर हिन्दुओं मे इस विपय पर भनमेक शास्त्रार्य हुआ करते थे। जहाँ 
हिन्दू दार्शेनिकों ते वेदों को ईश्वरीय ज्ञान का स्रोत समझकर इन्हे प्रमाण मानने की घोषणा 
की, वहाँ बौद्धों ने इनको प्रामाणिक नहीं समझा । कुछ दर्शन बेदो को अपीरषेय, अनन्त 

एवं अनादि मानते हैं । मीमासा दर्शन का भी यही मत है । वास्तव मे मीमासा ने इसी मत 
की पुष्टि करते हुए उन सिद्धान्तों को प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया है जिनके आधार 
पर वैद-मन्तो की युक्तियुक्त व्याख्या की जा सके । वेदों के अर्थो को ठीक से समझकर उनके 
अनुसार यज्ञ, कर्मकाड, धर्माचरण किया जा सक्रे, यही मीमासा का विशेष उद्ं श्य रहा है । 
मीमांसा में शब्द-प्रमाण की विशेष रूप से युक्तियुक्त व्याख्या की गई है क्योकि वेदों को शब्द- 
प्रमाण के रूप में स्वीकार करते हुए मीमांसा ने इनको सत्य और प्रामाणिक सिद्ध करने का 
यत्न किया है । 

जिन वस्तुओं को हम प्रत्यक्ष रूप से नही देखते उनके विपय में हम अन्य स्रोतो से 
ज्ञान प्राप्त करने का यत्न करते हैं। कुछ वस्तुओ का ज्ञान हमे अप्रत्यक्ष रूप से उनके वर्णन 
से होता है। यह वर्णन शब्दों से निर्मित याक्यों के द्वारा किया जाता है। यदि हम शब्दों 

को भलीभांति समक्षकर विचारपूर्वक वरणित विषय का मनन करें तो हम प्रत्यक्ष के अभाव 
में तद्विषयक जानकारी प्राप्त कर लेते हैँ । यही शब्द-प्रमाण है | ये शब्द मानवीय (पौरुषेय ) 
ओोर वैदिक दो प्रकार के हो सकते हैं। यदि मानवीय शब्द आप्त, सत्यवक्ता व्यक्ति के द्वारा 

कहे गये हैं, तो हम उनको प्रामाणिक मानते हैँ। वैदिक शब्द स्वयमेव प्रामाणिक हैं। 

वाक्यो का बर्थ समझने के लिए शब्दों के अर्थ, उनका परस्पर सम्बन्ध जानना आवश्यक 

है। इसके लिए कोई अन्य प्रमाण सहायक नहीं हो सकता। वक्ता को जाने बिना 
भी हम शददों के पारस्परिक सम्बन्ध, और उनके अर्थों का मनन कर बस्तुविशेष का 
शान प्राप्त करते हैं । 

प्रभाकर फा मत है कि सारे शब्द ध्वनि रूप हैं। इन ध्वनियों का मूल कक्षर हैं। 
मक्षर के अभाव में शब्द-घ्वनि सम्भव नहीं है | परन्तु अक्षर स्वय में अर्थहीन हैं । जब अक्षर 
मिलकर शब्द की उत्पत्ति करते हैं तप्ती उसका कुछ अर्थ प्रकट होता है। परन्तु हन्द को 
उचित रुप से प्रहण करने के लिए अक्षर-ध्यनि का आश्रय लेना पडता है। प्रत्येक मक्षर- 
धवनि की अपनी-अपनी ध्वनि-क्षमता है | एक अक्षर फे उच्चारण के साथ हम उस ध्यनति 
को सुतकर हम करते हैं और साय ही उप घ्वनि का लो होकर दूमती अज्ञ८छ्वति 
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का प्रारम्भ होता है | दस प्रकार इन अक्षर-ध्वनियों से सम्पूर्ण शब्द का निर्माण होता है । 

इस शब्द की अपनी भर्थक्षमता है | शब्दों की क्षमता अक्षर-क्षमता पर निर्भर है । इस प्रकार 

मौखिक सज्ञान का कारण मूल वक्षर-क्षमता है। अक्षर-शक्ति ही सारे शब्द, अर्थ, संज्ञान 

का मूलाधार है | कुमारिल और प्रभाकर इस विपय में एकमत है । 

एक अन्य सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक शब्द की अपनी-अपनी सहजात भर्थक्षमता है । 
यह शब्द में मूलरूपेण विद्यमान है । यह क्षमता सुनने वाले की क्षमता पर निर्भर नहीं है । 
यह सही है कि यदि सुनने वाले को यह ज्ञान नही है कि इस शब्द का यह अर्थ होता है तो 
वह उस आर्थ को नहीं समझेगा परन्तु शब्द में अर्थ अभिव्यक्त करने की क्षमता नित्य, सहजात 

एवं स्थायी है । श्रूति-क्षमता से अथवा सुनने वाले की अज्ञता से शब्द की अर्थ-णक्ति प्रभा- 
वित नही होती । सरल शब्दों में सुनने वाले के समझने से अथवा न समझने से शब्द की 

अपनी भर्थ-क्षमता में कोई अन्तर नहीं प्रढता । मीमांसा के अनुसार शब्दों के अर्थ किसी 
मानवीय परम्परा के द्वारा प्रभावित नही होते अर्थात् शब्दों के अर्थ मनुप्य द्वारा निर्मित 
नही है ।* परम्परा से व्यक्तिवाचक शब्दों का निर्माण हो सकता है । परन्तु अन्य शब्द और 
उनके अर्थ पहले से विद्यमान है । प्रत्येक शब्द की अपनी-अपनी बआर्थक्षमता है । शब्द शाशइवत 

है | शब्द सदेव से विद्यमान हैं । उनको प्रकट करने के लिए किसी माश्यम की आवश्यकता 
होती है । मनुष्य जब इन शब्दों का उच्चारण करता है तो ये उस प्रयत्न के फलस्वरूप प्रकट 

होते है | न्याय का मत है कि मनुष्य के शब्द-उच्चारण के प्रयत्न के कारण शब्द की उत्पत्ति 
होती है । मीमासा का मत है कि शब्द शाश्वत हैं और पहले से ही विद्यमान है । ये अनादि 

अनन्त है । जब हम किसी शब्द का उच्चारण करते है तो यह शब्द हमारे माध्यम से श्रोता 
के लिए पुन. प्रकट होता है । 

/ हम जब्दों के अर्थों का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त करते हैं इसका उदाहरण देते हुए 
प्रभाकर कहते है कि आदेशात्मक वाकयों के द्वारा ही हमें अर्थों का उचित बोध होता 

है । कोई वरिष्ठ व्यक्ति जब किसी भ्रृत्य को आज्ञा देता हैं कि “जाओ, इस घोडे को बाँध 
दो । इस गाय को ले जाओ ।” तब बालक इस आज्ञा को सुनकर और भ्रृत्य द्वारा उसके 
पालन किये जाने से यह समझ लेता है कि घोडें का या गाय का क्या अर्थ है। इस प्रकार 
के शब्दों के अर्थ, इस आनार्थक वाक्य के अन्य अशों के प्रसंग में स्पष्ट होते हैं । शब्दों का 
तात्पये अन्य वाक्याशो के प्रयाग में ही समझा जा सकता है। वाक्य से पृथक, शब्द का अर्थ 
नहीं समझा जा सकता है । इसको “अन्विताशिधानवाद' कहा जाता है। उदाहरण के लिए 

गाम् शब्द गो (गाय) का कर्मकारक है | इस 'गाम्! (गाय को) से केवल इतना समझा 
जाता है कि गाय के सम्बन्ध में कुछ कहा गया है-। परन्तु जब पूरा वाक्य 'गांमू आनय' 
कहा जाता है तो यह अर्थ स्पष्ट होता है कि गाय को लाओ' । परन्तु कुमारिल का मत है 

!... न्याय के अनुसार सारे शब्दो का निर्माण परमात्मा के द्वारा किया गया है और उसी ' 
प्रभु ने प्रत्यक गब्द की अर्थक्षमता निर्धारित की है, अर्थात् परमात्मा ने ही शठ्द 
और ड्रनके अर्थों का निर्माण किया है। 
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कि शब्द स्वतन्त्र रूप से सार्थक होते है । प्रत्येक शब्द का अपना स्वतन्त् अर्थ होता है। शब्दो 

से मिलकर वाक्य वनता है । शब्दों के समूह सयुक्त होकर वाक्य रूप में परिवर्तित हो प्रसग 

के अनुसार अर्थमय होते हैं । यह शब्दों की स्वतन्त्न अर्थसत्ता और उनके मेल से विशेष 

विचार कल्पना की उत्पत्ति ही 'अभिहिंतान्वयवाद' कहलाता है | इस प्रकार कुमारिल के 
मतानुसार गाम् आनय' में गाम् का अर्थ स्पष्ट है कि यह गो' का कर्मकारक है और 
'आनय' का अर्थ है 'लाओ' । दोनो शब्दो के मिलने से गाय लाओ' यह अर्थ स्पष्ट हो गया। 
यही मत न्याय का भी है। इसी को न्याय में भी 'अभिहितान्वयवाद' कहते हैं ।? 

अन्त में प्रभाकर का मत है कि केवल वेद ही शब्द प्रमाण के रूप में माने जा सकते 

हैं। वेद भे भी केवल वे वाक्य शब्द-प्रमाण हैं जो आज्ञार्थक (आदेशात्मक) हैं । अन्य सभी 

स्थितियों मे वक्ता की आप्तता और चरित्र के आधार पर ही शब्द प्रमाण की वंधता और 

सत्यता का अनुमान लगाया जा सकता है । परन्तु कुमारिल सभी सच्चरित्न व श्रद्धे य पुरुषो 

के शब्दों को प्रामाणिक मानते हैं । 

अनुपलब्धि प्रमाण 

कुमारिल उपयुक्त प्रमाणो के अतिरिक्त 'अनुपलब्धि' प्रमाण को पाँचर्वा प्रमाण मानते 
हैँ । अनुपलब्धि का अर्थ है उपलब्धि का न होना । जिस विपय की प्रत्यक्ष उपलब्धि न हो 
सके, अर्थात् जो वस्तु प्रत्यक्ष रूप से दिखाई न पढे वहाँ उस वस्तु की अनुपत्लब्धि है । वस्तु 

का यह अभाव जिस प्रमाण से जाना जाए वह अनुपलब्धरि-प्रमाण है । उदाहरण के लिए कक्ष 
में घडा नही है । उस घडे के अभाव को इन्द्रियों से नही जाना जा सकता, क्योकि ऐसी 

' कोई वस्तु ही नहीं है जिसके साथ इन्द्रिय सम्पर्क हो सके । कुछ लोगो का मत है कि यह 
अभाव अनुमान-प्रमाण से जाना जा सकता है । जब किसी वस्तु की स्थिति (भाव) होती है 
तो हमे उसका बोध श्श्य रूप में होता है, जव उसका अभाव होता है तो उसको नही देखा 

जा सकता । परन्तु कठिनाई यह है कि इस अनुमान में अभाव की और वस्तु के दृश्यमान न 

होने की पूर्वफल्पना की गई है । प्रश्न यह है कि इस अभाव को और इस अप्रत्यक्ष को किस 

।. इस विपय में डा० गयानाथ झा रचित 'प्रभाकरमीमासा' और एस०एन० दासमग्रुप्ता 

हारा लिखी 'स्ट्डी आफ पतजलि! का परिश्िष्ट देखिए । उल्लेखनीय तथ्य यह है 
कि भीमांसा 'स्फोट' सिद्धान्त मे विश्वास नहीं रखती । स्फोट-सिद्धान्त के अनुसार 

अक्षरों की ध्वनि के अतिरिक्त सम्पूर्ण शब्द का एक अपना 'स्फोट' होता है जिससे 
शब्द अपने स्वतन्त्र रूप मे प्रकट होता है । यह 'स्फोट' (शब्द प्राकट्य) क्रम से 
समाप्त होने वाली अक्षर घ्वनि से भिन्न है और सम्पूर्ण शब्द का ध्वन्यात्मक एकाकी 
रूप है । अक्षर-घ्वनि का कार्य शब्द-स्फोट का भाधार .घनकर उसको प्रकट करना 
मात्र हैं। इस सम्बन्ध में वाचस्पति रचित 'तत्त्वविन्दु',श्लोकवातिक' और 'प्रकरण 
पचिका' देखिए । “गन्विताभिष्ान' सिद्धान्त के स्पष्टीकरण के लिए शालिबसाथ 
रखित 'वाबयार्यमातृका-इसि' देखिए । 
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प्रमाण से जाना जाए । ये दोनों स्वयं अपने ही लिये अनुमान के आधार नहीं हो समते । 

इस अभाव का प्रत्यक्ष नी नहीं किया जा सकता । अतः इसके लिए किसी अन्य प्रमाण की 

कआावश्यकता है । 

क्रिसी भी स्थान पर किसी भी वस्तु का अत्तित्व 'सदरप (भाव) में अबबा 'अमद- 

रूप' (अभाव) में, जिसे धनात्मक या ऋणात्मफ रुप कहा जा समता है, हुआ करता हे । 

सरल शब्दों मे, स्थान विशेष पर किसी वस्तु वा था तो भाव होता है था अभाव । बह भाव 

या अभाव उस स्थान-विशेष के परिप्रेध्य में होता है। जब सिसी वस्तु का संदुसुप 

होता है तो हमारी इन्द्रि्या उससे सम्पर्क कर उस्तका प्रत्यक्ष करती हैं। परन्तु बस्तु के 
अभाव के प्रत्यक्ष के लिए मन की क्विया भिन्न प्रकार से होती टू जिसे हम अनुपलब्धि- 

प्रमाण कहते हूँ | प्रभाकर का मत है किसी स्थान विशेश पर किसी रृश्यमान वस्तु 

का अप्रत्यक्ष केवल रिक्त स्थान का प्रत्यक्ष है । अतः इसके लिए किसी अन्य प्रमाण की 

आवश्यकता नहीं है । परन्तु बस रिक्त स्थान से बा अर्थ है ? यद्वि यह युक्ति दी जाती है 
कि घड़े के अभाव के प्रत्यक्ष के लिए पूर्णल्पेण रिक्त ग्थान होना चाहिए और यदि इस 

स्थान पर एक पत्थर पड़ा हुआ है तो घड़े के अभाव का बोध नहीं होना चाहिए | यदि 

रिक्त स्थान की परिभाषा यह की जाती है कि रिक्त स्वान चह स्पान है जहाँ घट़े का अभाव 

है तो फिर अभाव को एक भिन्न वर्ग के रुप में स्वतः ही स्वीकार कर लिया जाता है | यदि 

रिक्त स्थान के सम्बन्ध में यह कहा जाता है कि जिस क्षण भें उप्त रिक्त स्थान को देखते हैं, 
उस क्षण में घड़े के होने का (भाव का)बोध नही होता तो भी हम घड़े के अभाव का अस्तित्व 
स्वीकार करते है । किसी भी दृष्टि से इस तथ्य वो देखा जाए हम घड़े के अभाव का या 
उसके ज्ञान के अभाव के अस्तित्व को बलग से न्वीकार करते है । इस अभाव को वाह्म 

दृष्टि से वस्तु का अभाव गौर आत्मनिष्ठ दुष्टि से उसके शान के अभाव के रूप में स्वीकार 
करना पड़ता है । शका के रूप में यह कहा जाता है कि पहले क्षण में हम केवल भूमि को 
देखते है, फिर दूसरे क्षण मे हम घड़ें के अभाव को देखते हैं । परन्तु भूमि को देखने से कोई 
अर्थ नहीं निकलता । इससे किप्ली प्रकार की रिक्तता का स्वयमेव बोध नहीं होता। भूमि 

के देखने से घड़े के न होने का संज्ञान नहीं हो सकता । इस प्रकार यह कहना कि हम 

केवल भूमि को देखते है, निरर्थक है जब तक कि हम यह न कहे कि अमुक वस्तु 
इस स्थान पर नही है । यह वस्तु के अभाव की भावता हम में पहले से विद्यमान है 

जिसको हम भूमि के विशेषण के तौर पर प्रयोग करते हैं। यह अभाव की भावना किसी 
अन्य प्रमाण से सिद्ध नही हो सकती । साथ ही यह भी सत्य है कि इन्द्रिय-विपयक पदार्थ 
कै अप्रत्यक्ष से उस वस्तु के अभाव की कल्पना तत्काल उत्पन्न होती है, इस संज्ञान के लिए 
किसी अन्य अभाव की आवश्यकता नही है । यह केवल वर्तमान के लिए सत्य ही नहीं है 
इरन् भूतकाल में भी वस्तुओं के अभाव के लिए सत्य है । उदाहरणार्थ जब हम यह सोचते 
है कि यहां पर उस समय हमने घड़ा नही देखा था । इस प्रकार इन्द्रियार्थ वस्तुओं के अभाव 
का बोध अनुपलब्धि प्रमाण से होता है । अत इसे स्वतस्त्र प्रमाण माना गया । 
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आत्मा, परमात्मा और मोक्ष 

मीमासा-दर्शन को शरीर से भिन्न आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार इसलिए भी करना 
पडा कि मलग से आत्मा को माने बिना वैदिक कर्मकाण्ड की, उससे स्वर्ग की प्राप्ति की 

अरथवत्ता अन्यथा कैसे सिद्ध हो सकती थी ? आत्मा, मन, बुद्धि और शरीर से भिन्न है । 
आत्मा शाश्वत व्यापक और अनेक हैं । प्रत्येक शरीरवान् प्राणी में भिन्न-भिन्न आत्माएं हैं । 

प्रभाकर का कथन है कि प्रत्येक सज्ञान मे हमे आत्मा का बोध होता है क्योकि वोध शरीर 

के द्वारा न होकर इस आत्मा के द्वारा ही होता है, यह बोघात्मक आत्म-भावना सर्देव 
विद्यमान रहता है जिसके परिप्र क््य में ही हम सारे सज्ञान और प्रत्यक्ष ग्रहण करते हैं। सच 

तो यह है कि यह तथ्य ही आत्मा का शरीर से भिन्न होने का प्रमाण भी है। परन्तु 

कुमारिल इस विश्लेषण से सहमत नही है कि प्रत्येक सज्ञान मे अपने 'स्व' या आत्मा की 

चेतना अवचेतना रूप में सबन्निहित होती हैँ | कुमारिल का मत है कि हमे अपने आपका या 
आत्मा का प्रत्येक समय ध्यान रहता है । हम यह जानते हैं कि हम शरीरघारी प्राणी हैं । 

हमको अपने सज्ञान मे अपने आपका ओर शरीर का दोनो का ध्यान रहता है । अत यह 

कहना उचित नही है कि हमारे बोध-ज्ञान मे केवल बात्मा का भान होता है । शरीर की 

कोई चेतना नहीं रहती । सत्य यह है कि सकल्प-विकल्प, ज्ञान, सुख्र-दु खर, गति, स्पन्दन 

आदि शरीर के नही आत्मा के अग हैं क्योंकि मृत्यु के पश्चात् शरीर विद्यमान रहता है 

परन्तु ये सारी क्रिया और बनुभूतिया समाप्त हो जाती हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि 
शरीर के अतिरिक्त कोई अन्य अस्तित्व होना चाहिए जो सुखदुखादि का अनुभव करता है। 
वह कोई भिन्न तत्त्व होना चाहिए जिसके कारण शरीर गति करता है । ज्ञान, संवेदना मादि 

को भात्मा सहज हो ग्रहण करती है, ये आत्मा के अग है, शरीर के अग के रूप में किसी 

को भी दिखाई नहीं देते । कारणवाद का यह साधारण सिद्धान्त है कि कारणतत्त्वो के ग्रुण 
कार्य में भी दिखाई देते हैं । शरीर पृथ्वी तत्त्व से बना हुआ है । पृथ्वी तत्त्व में ज्ञानादि ग्रुण 

नही है अत शरीर मे ज्ञानादि गुण होने का प्रश्न ही नही उठता । इससे भी यह प्रमाणित 

होता है कि शरीर से भिन्न कोई ज्ञान का माध्यम होता है ! कभी-कभी यह शका उपस्थित 

की जाती है कि यदि आत्मा सर्वेग्यापक है तो यह कर्त्ता और गतिवान् क॑से हो सकती है । 

इसके समाधान में मीमासादर्शन का मत है कि यह आत्मा क्रिया या गति को परमाणु-स्पन्दन 

के रूप में स्वीकार नही करता । क्रिया या गति का आधार वह शक्ति है जो परमाणुओं को 

गति प्रदान करती है, अत क्रिया या गति ऊर्जा है, परमाणु नहीं है । भात्मा ही वह ऊर्जा 

या शक्ति है जिससे शरीर में गति उत्पन्न होती है | आत्मा ही शरीर की प्रेरक शक्ति और 

कर्सा है। यह आत्मा इन्द्रियों से भी भिन्न है। इन्द्रिय-दोप होने पर भी शरीर के अन्य 
व्यापार यथावत् चलते रहते हैं । यदि आत्मा और इन्द्रियां एक ही होते तो इन्द्रियो के साथ 
ही शरीर की सारी क्रिया समाप्त हो जातीं । परन्तु ऐसा नहीं है अत स्पष्ट है कि आत्मा 
इन्द्रियों से भिन्न है । 

इसके पश्चात् यह शका होती है कि आत्मा का बोध कंसे होता है । प्रभाकर का 
मत है कि आत्मा ज्ञाता है। सम्पूर्ण जान-वोध आत्मा के द्वारा ग्रहण किया जाता है। ज्ञाता 
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का ज्ञान ज्ञेय के विना सम्भव नही है | जेय की स्थिति से ही जाता को जाना जा सकता 

है । किसी भी पदार्थ का बोध ज्ञाता के अभाव में नही हो सकता । जाता से जेय, घेय से 

ज्ञाता का ज्ञान होता है। अर्थात् ज्ञान के प्रकाण से ज्ञाता भीर शैय दोनों प्रशणित होते हैं । 

अत. इन तीनों का प्रत्यक्ष एक साथ होता है, यही 'ब्रिपुटी प्रत्यक्ष! (तीनों बाग एक साथ 
बोध) सिद्धान्त है जिसका वर्णन पहले भी किया जा चुका है। ज्ञान की क्रिया या मुग्याधार 
आत्मा है पर साधारणतया कर्त्ता के रूप में प्रकट होता है । संज्ञान आत्मा नहीं हे परन्तु 

आत्मा सज्ञान का अधिष्ठान है जो प्रत्येक रांज्ञान में अहम के हूप में सप्रिहित रहता है और 

जिसके अभाव में कोई भी संज्ञान या बोध सम्भव नहीं है। गहरी निद्रा मे (सुपुप्तावस्था 
जब हम किसी पदार्थ को नही देखते हैं तो भात्मा का ध्यान भी नही जाता । 

कुमारिल का मत है कि हम आत्मा को अपने मन में देखते है। (मानस प्रत्यक्ष ) 
आत्मा शरीर से भिन्न मनुष्य की अहम-चेतना का आधार है। अर्थात् यह 'मैं' शरीर से 
भिन्न कोई अन्य तत्त्व है । यह आत्मा ही हमारे चेतन और अवचेतन मन में नह॒गू के हप में 
विद्यमान रहती है। भात्मा के इस बोध को इसीलिए कुमारिल ने 'मानस-प्रत्यक्ष' की संज्ञा 
दी है । प्रभाकर ने कहा है कि आत्मा ही ज्ञाता है और प्रत्येक वस्तु के संज्ञान के साथ ही 
आत्मा का बोध होता है । आत्मा और वस्तु दोनो ही ज्ञान से प्रकाशित होते हैँ । प्रत्येक 
वार जब हम किसी वस्तु को देखते हैँ, तो उस ज्ञान के प्रकाश में हम ज्ञाता रूप आत्मा को 
भी देखते है। उनके अनुसार यह सत्य है कि अहम की पृष्ठभूमि में आत्मा का अस्तित्व 
छिपा हुआ है परन्तु आत्मा का ज्ञान वस्तु के ज्ञान के साथ नही होता । यह आत्मा प्रत्येक 
संज्ञान मे ज्ञाता (कर्त्ता) के रूप मे प्रकट नही होती । आत्मा का ज्ञान एक भिन्न मानसिक 
प्रक्रिया के द्वारा होता है । अहमू-चेत्तना के मनन और मन्यन से शरीर से भिन्न किसी तत्त्व 
का वोध होता है । आत्मा स्वयं अपने आपको प्रकाशित नही करती इस पर प्रभाकर और 
कुमारिल दोनो एकमत हैं । दोनों का मत है कि आत्मा 'स्वयं प्रकाश' नही है । यदि आत्मा 
स्वयंप्रवाश होती तो हम गहरी निद्रा मे भी इसके कार्य को देख पाते जब इन्द्रियादि का 
सारा व्यापार निष्पद हो जाता है | गहरी निद्रा एक अचेतन अवस्था है जिसमे किसी प्रकार 
की चेतना और आनन्द का बोध नही होता । यदि यह आनन्द की अवस्था होती तो मनुष्य 
यह शिकायत नही करते कि असामयिक निद्रा ने हमको इस आनन्द से वंचित कर दिया । 
व साधारणतया यह कहा जाता है कि मैं बड़े आनन्द से सोया तो उसका अर्थ यह होता है 
कि सोते समय कोई कष्ट नही हुआ । मनुष्य ऐसा भी कहते है कि मै ऐसी गहरी नीद में 
सोया कि मुझे अपने आपका भी होश नही था । इससे स्पष्ट सिद्ध होता है कि आत्मा सुपु- 
पतावस्था में न अपने आपको प्रकाशित करती है न यह आनन्द की स्थिति होती है। आत्मा 
परमाणुव॒त् नही है क्योंकि हम एक साथ शरीर के भिन्न-भिन्न अंशों मे सवेदनाओं का अनु- 
भव करते हैं । यदि यह परमाणु के समान होती तो एक समय में एक ही स्थान पर हम 
संवेदना की अनुभूति करते । जैन मत के अनुसार आत्मा शरीर के अनुसार आकार वाली होती है और शरीर के आकार के अनुझूप वढ़ती-घटती है । परन्तु यह भी सत्य नही है। 
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सत्य यह है कि आत्मा व्यापक तत्त्व है, जैसाकि बेदों मे वणित है। यह आत्मा भिन्न जीवो 

में भिन्न-भिन्न होनी चाहिए अन्यथा सभी लोगो का दृष्टिकोण और अनुमूति एक ही प्रकार 

की होती ॥! 

युमारिल आत्गा को ज्ञान शक्ति* के रूप में देखते हैं। मन और इन्द्रियो की क्रिया 

से संज्ञान होता है। आत्मा का भी नसज्ञान मन के द्वारा होता है। मोक्ष के वाद मन व 

इन्द्रियो फी क्रिया समाप्त हो जाने के पश्चात् आत्मा छुद्ध ज्ञान-शक्ति के रूप में अव्यक्त 

अवस्था मे रहती है । इस समय में यह सुख-दु ये, आनन्दादि सबसे परे होती है | वेदान्त 
दर्शन ने मोक्ष के परचान् आत्मा की स्थिति का आनन्दमय माना है परन्तु यह सत्य नहीं है 

बयोकि जानन्दादि मन-इन्द्रिय फी क्रिया मे उत्पन्न होते हैं। मोक्ष के पपचात् आत्मा विशुद्ध 

पान-गक्ति के रुप में मवस्थिन होती है। मोक्ष के सम्बन्ध में प्रभाकर वा भी यही 

मत है । 

अच्छे-बुरे कर्मो के कम फत का पूर्ण उपभोग फर मनुष्य 'काम्य कर्मों का परित्याग 

कर देता है, जब निष्काम रूप से सध्यादि नित्यकर्म करता हुआ सारे फलदायक कर्मो से 

उपरत हो जाता है तब वह मोक्ष प्राप्त करता है ! नित्य कर्म वे हैं जिनके न करने से पाप 

का भागी होना पड़ता है, परन्तु जिनके निष्फाम रूप से करने से किसी फल की प्राप्ति नही 
होती । इस प्रकार मनुष्य जन्म-मरण रूप शरीर के यन्धन को छोडकर मोक्ष गति प्राप्त 
करता है । 

मीमासा इस ससार के रचयिता या प्रलयकर्त्ा के रूप में परमात्मा की स्थिति को 
स्वीकार नही करता । यह ससार अनादि और अनन्त है । यह शाश्वत है, इसी प्रकार चल 

रहा है। प्राणियों की उत्पत्ति मे परमात्मा की कोई आवश्यकता नही है वयोकि जीवमात्न 

की उत्पत्ति, जनन क्रिया नियमो के अनुमार माता-पिता के द्वारा होती है । परमात्मा कोई 

वदुई या लुहार नहीं है जो वैठकर इस समार को गढता रहता है । न्याय के अनुसार घर्म- 

4. एलोक वातिक' में आत्मवाद और शास्त्रदीपिका में आत्मवाद और मोक्षवाद 
देखिए । 

2. मीमासा-दर्शन न्याय के समान सारी क्रियाओ को अणु-स्पदन के रूप में (परि- 
स्पन्द) स्वीकार नहीं करता । मीमांसा दर्शन शक्ति को एक भिन्न रूप मे मानते हुए 
सिद्ध करता है कि इस कर्ज के द्वारा ही सारी गति-क्रिया सम्पन्न होती है । आत्मा 
स्वय शक्ति है । स्वय गतिहीन रहते हुए शरीर को गति प्रदान करती है । जब कभी 
किसी प्रकार की क्रिया दिखाई देती है तो स्पष्ट है कि किसी प्रकार की ऊर्जा का 
चस्तु के साथ सम्बन्ध हुआ है | परन्तु न्याय किगी भी अतीम्द्रिय शक्ति या ऊर्जा के 
सिद्धांत को नहीं मानता । न्याय के अनुसार सारी क्रिया का आधार परमाणविक्र 
परिस्पन्द है ! 
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अधर्म के लिए किसी व्यवस्थापक की आवश्यकता है पर मीमांसा का सत्त है कि 

धर्म और अधर्म का सम्बन्ध मनुष्य से है नकि परमात्मा से। परमात्मा से धर्म- 

अधर्म का किसी प्रकार का भी 'समवाय' या संयोग नही है । सृष्टि की उत्पत्ति के लिए 

बढई की तरह उसके पास कोई औजार भी नही है। दूसरे, सृष्टि की उत्पत्ति करने के लिए 
क्यों प्रेरित हुआ ? क्या कोई करुणा थी ? सृष्टि और प्रजय के लिए परमात्मा की दया या 
क्र रता का कोई कारण प्रतीत नहीं होता व्य्योंकि इसी तर्क से श्रदि सृष्टि के आदि में पर- 
मात्मा ने प्राणियों को दया कर उत्पन्न किय्रा तो जब प्राणियों का अस्तित्व ही नहीं था तो 
उमने दया किन पर की, यह समझ में नहीं आता । फिर गदि परमात्मा रवय॑ सृप्ठिकर्ता 
है तो उमका भी कोई वास्तव में कर्त्ता होना चाहिए। सत्य यह है कि यह सृष्टि अनादि 

अनन्त है । न प्रलय होता है और न सृष्टि | संसार इसी प्रकार अनन्त काल से चला आा 

रहा है। वास्तव में न कोई स्रप्टा है न सृष्टि, न सृष्टि रचना होती है और न प्रतय । 

सीमांसा का दर्शन और कर्म-कांड के रूप में प्रयोग 

भीमासा-दर्शन मुख्यतया वैशेषिक दर्शन के भौतिक सिद्धान्तों को मान्य करके चलता 
है । साख्य और वेशेषिक ही ऐसे हिन्दू दर्शन है जिन्होंने अपने दर्शन में भौतिकी के सिद्धान्तों 
को मान्यता देते हुए उनकी विणद् व्याख्या की है । अन्य दर्शनों ने उनको साधारणतया 
यथावत् स्वीकार कर लिया है । कुमारिल और प्रभाकर ने भी प्रायः उन्हीं सिद्धान्तों को 
स्वीकार कर लिथा है । न्याय-वंशेषिक के दृष्टिकोण को इस प्रकार प्रभाकर और कुमारिल 
दोनो ने ही माव लिया है जो कर्मकांड आदि के लिए वुद्धि-संगत भी प्रतीत होता है । 

. भीमासा ओर न्याय मे मुख्य सैद्धांतिक अन्तर जान-सिद्धात के सम्बन्ध में है। 
कफ का मत है कि बेद स्वतः प्रमाण है, इनक्रे लिए किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता 
नहीं है । वेदों की प्रामाणिकता के लिए परमात्मा का आश्रय लेने की आवश्यकता नहीं है । 
हक डे जान स्वत. प्रमाणित और सत्य है, अतः वैदिक आदेश और व्यवस्था भी स्वतः 

! सैत्य और प्रामाणिक हैँ । धर्म का प्रत्यक्ष किसी अन्य प्रमाण के द्वारा नही हो सकता। 
धर्म कोई ऐसी स्थ नहीं है 5 गे कर इ «0 वस्तु नहीं ह जिसका प्रत्यक्ष इच्द्रियों द्वारा किया जा सके | बेद- 

नल कफ उसकी र (3 से उसकी आजाओ कके अनुसार कर्मकाण्ड आदि करने से धर्म की उत्पत्ति 
हे । 

टः 

न ० 2 कक 2 के शनि के लिए शब्द-प्रमाण ही मुख्य आधार है । 
के बरय में जहां सतह है उनको हा अन्य प्रमाणो की भी आवश्यकता है जिससे वेदमंत्रों 

को श्ली मीमांसा-दर्शन ने इस भय से बी, भय, सके । डृष्टि और प्रलय के सिद्धांत 
ने ने इस भय से स्वीकार नही किया है कि इससे वेदों के शाश्वत अनादि होने के स्लि ू ह् पद्धान्त का खंडन होता है। यहाँ तक 

स्वीकार नहीं किया गया है । है। यहाँ तक कि परमात्मा के अस्तित्व को भी इसी हेतु 
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वेदों की व्याख्या करते हुए मीमासा-दर्शन ने वेदों और 'मत्ो' और "ब्राह्मणों" का 
सकलन कहा है। 'ब्राह्मण' को “विधि! (वेदिक आदेश) भी कहा है। 

इन विधियों (आदेशो) के तीन प्रकार हैं--() अपूर्व विधि, (2) नियम विधि; 
(3) परिसख्या विधि । अपूर्व बिधि वह आदेश या विधि है जिसका हमे कोई पूर्व-ज्ञान 
नही है और जिसे हम आदेश के कारण ही जान पाते हैं। उदाहरण के लिए, जब यह विधि 

वतलाई जाए कि अक्षततों को घोकर प्रयोग मे लाना चाहिए तो हमको इस आज्ञा से ही यह 

वोध होता है कि यह विधि आवश्यक है | 'नियम' विधि अनेक विकल्पों में एक निश्चित 

विधान स्थापित करती है | उदाहरण के लिए, घाव का छितका कई विधियों से उतारा जा 

सकता है, यहाँ तक कि नाखून से भी छीला जा सकता है, परन्तु नियम-विधि एक निश्चित 
ढंग बताती है कि कूट कर साफ करो । नियम-विधि में जो आदेश दिया गया है उसको हम 

पहले से जानते हैं पर हम उसमे कई विकल्पों में से एक के रूप मे जानते हैं, 

अतः नियम-विधि इनमे से एक चुनने का निश्चित आदेश देती है। “अपूर्वे विधि 

उस विधि का आदेश देती है जिसका हमको कोई पता ही नहीं था और यदि 

यह आदेश ही नही मिलता तो वह विधि सम्पन्त ही नही होती | परिसंख्या-विधि वह विधि 
है जो अनेक क्रियाओं में की जा सकती है, जिसकी हमको जानकारी है, पर जो निश्चित 

प्रगग में ही करना उचित है । उदाहरण के लिए मैं रास (लगाम) को ग्रहण करता हूं” 

(इमाम् अएम्णाम् रणनाम्) ऐसे अर्थ वाले मत्न मे किसी भी जानवर की रास को ग्रहण 
करने या पकडते का उल्लेख होता है, पर परिसछया विधि के अनुसार गधे की रास पकंडना 
निषिद्ध है, या गधे फ्री राम फो पकइते हुए इस मत्न का पढना वर्जित है । 

वैदिक मन्त-वाक्यों की व्याख्या करने के तीन मुझ्य सिद्धांत हैं--() जब वैदिक 
मत्रो के शब्द ऐसे हों कि उनको एक साथ पढ़कर ही पूर्ण बर्थ की प्राप्ति होती है तो उनको 

एकसाथ पढना गौर अर्थ करना उचित होता है । यदि अलग-अलग अर्धवाक््यों का अर्थ 

स्पष्ट हो जाता हो तो उनको मिलाना या एक दूसरे के मर्थ के लिए सयुक्त करना उचित 

नहीं है, यह दूसरा सिद्धान्त है। (2) उन वार्क्यों को जो स्वय में पूर्ण नहीं है, या माघे 
वाक्य हैं, उनके लिए पूर्व वाले वाक्यों से प्रसगानुसार पूरक शब्दों फो व्यवहार में लाकर 
अर्थ करना चाहिए । 

घममे का आधार विधि-विहित वेद-व्याख्या है । वेदो के सारे मन््त्रो को विधि-सहिता 
के रूप में हृदयगम करना चाहिए। वेदों के सारे मन्त्र करणीय विधि के रूप में मानने 

चाहिए और इस आदेशात्मक दृष्टि से ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए । जिन मत्रों के द्वारा 

देवी देवताओं की प्रशसा और माहात्म्य कहा गया है वे इन देवताओं की स्तुति और अचेंना 
की विधि हैं । इस प्रकार जो भी मत्न विधि की प्रशसा या अन्य वर्णन के रूप (अर्थवाद) 
में मिलते हैं उनको भी विधि वाक्य के रूप में स्वीकार करना चाहिए अन्यथा उनको 

अवेदिक समझकर उनका परित्याग कर देना चाहिए । वेदो का महत्त्व इसी में है कि उनकी 
जाज्ञा के अनुसार आचरण करते हुए धर्म को प्राप्त करें । 
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वंदिक विधि-विधान के अनुसार किए हुए यज्ञ के कारण एक अदभुत-शक्ति का 

प्रादुर्भाव होता है। यह शक्ति कर्म मे अथवा कर्ता में सन्निहित होगी है। इस शक्ति को ही 

अपूर्व” (जो पहले नही थी) कहते हैं । यह यज्ञकर्ता को अभीष्ट फल देती है | इससे पुण्यों 
का संचय होता है और पुण्य-ध्र्म से रवर्ग प्राप्त होता है | यह 'अधूर्यच तव तक यज्ञकर्तता में 

निवास करता है जब तक उसका अभीष्सित फल उसे प्राप्त नही हो जाता ॥) 

कुमारिल भर शबर के ग्रन्थों में यज्ञादि अनुप्ठानों और उनकी विधि के सम्बन्ध में 

विशद् व्याख्या तथा अन्य विविध विवरण मिलते हैँ, जिन सबका वर्णन करना दर्शन की 
दृष्टि से विशेष सार्थक नहीं होगा । 

४+++-+5ससससससकइअस्अिनजि--->तजततत>त 

भाकर मास | अ घर च्यायः माला: न चित ड़ कर 



अध्याय 0 

शंकर का वेदान्त दर्शन 
तक की अपेक्षा दार्शनिक तर्क-बोध का महत्त्व 

सस्कृत में 'प्रमाण' का अर्थ वह साधन है जिसके द्वारा किसी विषय का ज्ञान प्राप्त 

होता है। 'प्रमाण' वह व्यक्ति है जो ज्ञान प्राप्त करता है। प्रमाण से जो प्राप्त होता है 
वह सत्य ज्ञान 'प्रमा' कहलाता है। ययार्थ ज्ञान के विपय को 'प्रमेय' कहते हैं । 'प्रामाण्या 

प्राप्त ज्ञान की वंघता स्थापित करता है। प्राप्त ज्ञान यदि तथ्पो के आधार पर सत्य प्रतीत 

होता है तो वह ज्ञान वैध है। यया्थता का दूसरा अर्थ है प्रमाता के मस्तिष्क में ज्ञान की 
की विषय ययार्थ ता का ज्ञान । ज्ञान की ययायथेतरा मे कमी यह ताटपर्य भी लिया जाता है कि ज्ञान 

(प्रमेष) के साय तदनुकू चता हो अथवा क धी-कमी यह अयें भी लिया जाता है कि- मेरे विचार 

सत्य हैं ।” इस प्रक/र जश्ञान-सिद्धात ज्ञान-मीमांसा और मनस्तत्त्व के क्षेत्र में भी माता 

है, तत्व-मी पांसा के क्षेत्र में भी । प्रमाता प्राप्त ज्ञान को यदि सत्य मानता है तोठ सी के 

अनुसार सुख-दुःख के लिए या दु ख के निवारण के लिए कर्म करता है, अत प्रत्येक व्यक्ति 
जब फोई कर्म करता है तो वह अपने प्रत्यक्ष को वंघ मानकर ही उस कर्म की ओर प्रेरित 

दोता है | इसमें एक ओर मनोवैज्ञानिक अनुभव के विश्लेषण पर आश्रित (आधारित) एक 
ज्ञान-सिद्धान्त भाता है, दूसरी ओर ज्ञान-सिद्धान्त के अनुरूप एक दाशंनिक स्थिति इग्रित 

होती है। ज्ञान का प्रामाण्य क्रिसमें रहता है-ग्रह प्रश्न प्रमाण-शास्त्र व मनोविज्ञान 

फी इष्टि से ही महत्त्वपूर्ण नही है, अपितु इसकी दाशेनिक महत्ता भी है। ज्ञान के प्रामाण्य 

में मनोवैज्ञानिक और (तत्त्वपरक) तात्त्विक मीमासा दोनों महत्त्वपूर्ण हैं । दाशंनिक सप्रदा्यों 

ने अपने-अपने ढग से ज्ञान, शेय, ज्ञाता, प्रमाण आदि विपर्यों की विस्तृत व्याख्या की है | 

इस व्याख्या और विश्लेषण में अनेक प्रकार के तक प्रस्तुत किए गए हैं, यहाँ तक कि तक 
शास्त्र स्वय में यहू एक विषय वन गया है, परन्तु वे तर्क विपय-वस्तु के ज्ञान के लिए 

: साधन मात्र हैं। वास्तव में विशेय महरव उन दारोॉनिक तत्त्वविन्दुओ का है जिनको सिद्ध 
करने के लिए जटिल तकंयद्धत्ति का आश्रय लिया गया है । 

प्राचीन दर्शन विद्वानों के विचार मनन््यन की परपरा यह थी कि विभिन्न शास्त्रों के 

विद्वान सम्राओं में एकत्र होते थे और परस्पर शास्त्रार्थ करते थे । शास्त्रार्थों में एक शाखा 

के विद्वान अन्य शाखा के विद्वानों को शास्त्ाय में पराजित करने का प्रयत्न करते थे । इन 
शाम्त्रार्थों में विजय-पराजय का उस शाख्घा के विद्वानों के सम्मान-अपमान पर गहरा प्रभाव 
पडता था । उदाहरणा्थ, कोई बौद्ध दाशंनिक यदि किसी शास्त्ार्थ में, जहाँ विभिन्न विद्वान 
एकत्न रहे हों, किसी नैयायिक या मीमासक को हरा देता था तो उसकी ख्याति देश के 
कोने-कोन में फंल जाती थी, वहीं उसके अनेक शिथ्य वन जाते थे । इस प्रकार के शास्तायों 
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के लिए विद्वान दूर-दूर की यात्राएँ मी करते ये और प्रतिवन्नित्रों को ।्रार्थ में हराने और 

अपनी शाखा के अनुवायियों की संझ्या वडने का प्रश्मत्त करते थे । इस प्रकार ऐसे शस्त्रार्थ 

सत्य की खोज के प्रयत्न में निष्पक्ष दार्शनिक विचार-मंथन की वजाय अपने पक्ष की विजय के 

प्रयत्न के उद्दे श्य से अधिक किये जाते थे । अतः शास्त्ार्थ महारथी के मन में अपने पक्ष को 

विजय दिलाने की इच्छा ही उसे शास्त्ार्थ में प्रवत्त करती रहती थी | यही कारण है कि 

संस्कृत के अनेक दर्शन ग्रन्थों में अपने प्रतिपश्नी के तर्को में युक्तियों द्वारा विरोध बताकर 

तथा तर्कों द्वारा असंगतियाँ सिद्ध कर कभी उस्ते अपना पक्ष स्थापित करने को कहकर फिर 
उसी में कुछ दोप सिद्ध कर उसका खंडन करने की प्रत्रत्ति वहुधा पाई जाती है । तत्कालीन 

दर्शन ग्रन्थों में इसी प्रकार के खडन-मंडन, बितंडा, वाद आदि का साहित्य वहुत मिलता 

है । इन सव के फलस्वरूप अन्त मे जाकर कही एक दर्शन का सिद्धान्त प्रतिपांदित मिलता 
है, आधुनिक दर्शन जिज्ञासु को जो किसी पक्ष के प्रति रुझान नही रखता और निष्पक्ष रूप 
से दर्शन की शाखा विशेष में ज्ञान का क्या सिद्धांत था यह जानना चाहता है, महत्त्व के बिंदु 

यही है कि उनके पक्नों में कहाँ 2 दोष हैं, कहाँ 2 गहरा विश्लेपण हुआ है और दशशेन को 
उनका योगदान क्या है, वेद्धान्त दर्शन का विवेचन आते-आते हमारे ग्रन्थ को यह भाग 

समाप्त हो जाएगा अतः यहाँ इसका संक्षिप्त विवरण देना भी अप्रासंगिक नही होगा कि 
त्ान सिद्धान्त की दृष्टि से विभिन्न शाखाओं ने किस प्रकार मत-मतान्तर स्थापित किये थे 
और उनके वीच शांकर दर्शन का क्या स्थान था। यह ज्ञानसिद्धान्त' प्रमाण्यवाद' के रूप में 

विवेचित मिलता है । 

तत्कालीन दाशेनिक स्थिति की समीक्षा 
जिस दार्शनिक पृष्ठभूमि में आचार्य शंकर द्वारा निरुपित वेदान्त दर्शन का उदय 

हुआ उसे ठोक रूप से समझना आवश्यक है | इस पृष्ठभूमि की समीक्षा से विभिन्न दृष्टि- 
कोगो के संदर्भ में वेदात्त दर्शन के सिद्धान्तों का मनत करने में वडी सहायता मिलेगी । . 

तत्कालीन मुख्य दर्शनों मे वौद्ध दर्शन का विशेष स्थान है । इसकी भी कई शाखाएँ 
अपने-अपने ढंग से धर्म और मोक्ष की व्याख्याएँ प्रस्तुत करती हैं | सौन्नान्तिक तक वौद्धों का 
कथन है कि मनुष्य 'पुरुपार्थ' के द्वारा अपनी इच्छाओं और कामनाओ को पूरा करना चाहता 
है। सम्यस्ज्ञान! (सत्यज्ञान) के अभाव में यह पुरुषार्थ सम्भव नहीं हैं। यह पुरुपाये 
सम्यम्त्ान, जो व्यक्तियों के समक्ष वस्तुओं को यथार्थ रूप मे प्रस्तुत करता है, से ही 
सम्भव हो सकता है । ज्ञान तभी सत्य कहा जा सकता है जबकि हमे वस्तुओं की ठीक 
उसी रूप में प्राप्ति हो जिस रूप मे हमने उनको देखा है। हमारे प्रत्यक्ष से हमको पदार्थों 
का बोध होता है । जहाँ तक प्रत्यक्ष के द्वारा ज्ञानप्राप्ति का सम्बन्ध हैं वहाँ किसी प्रकार 
की आलोचना का प्रश्न ही नहीं उठता, परन्तु हम सब यह जानना चाहते हैं कि हमारा 
भत्यक्ष कद्दों तक सत्य है । हम कर्म करते हैं । यदि प्रत्यक्ष मिथ्या है या भ्रान्तिपूर्ण है तो 
निश्चित है कि हमे तद्नुसार कर्म करने से इच्छित फल की प्राप्ति नहीं होगी, अतः 'अ्थ- 
प्रापकत्व को कसौटी ही ज्ञान की वैधता को प्रमाणित कर सकती है | हमारा प्रत्यक्ष उसी 
दशा में अन्नान्त' (सत्य) कहा जा सकता है जब प्रत्यक्ष के द्वारा अर्थ-प्राष्ति हो, जब 



शकर का वेदान्त दर्शन/58व 

हमारै सज्ञान और वाह्यंजगत् की वस्तुओ के तथ्यों मे 'सवादकत्व” हो । तथ्यों और प्रत्यक्ष 

में साम्य होना चाहिए | दूसरे शब्दो में, जो प्रत्यक्ष वस्तुपरक है, जो केवल कत्पना पर 

बाधारित नही है वद्दी वंध सत्य (यथायें) कहा जा सकता है। जब यह कहा जाता है 

कि यही वह गाय है जिसको मैंने पहले देखा था” तब मैं एक ऐसी वस्तु देखता हू जिसके 

भूरा वर्ण, चार पाँव, पूछ, सीग आदि हैं, किन्तु यह गाय कहलाती है” अथवा 'यह इतने 

वर्षो से जीवित है! यह तथ्य चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष नही होता क्योंकि यह ज्ञान चाक्षुप 

प्रत्यक्ष के विषय से उत्पन्न नही होता है। हमारी इृप्टि की यह सामर्थ्यं नहीं है कि हम 

.उसके द्वारा गाय के पूर्व अस्तित्व का प्रयत्ष कर सकें | ससार में सारी बस्तुएँ क्षणिक हैँ । 

जिस वस्तु को मैं इस समय, इस क्षण में देख रहा हूँ वह पहले नही थी, अत यह नाम 

और स्थायित्व की भावना काल्पनिक है । यह ज्ञान कल्पना” (अभिलाप) का विपय है, 
अत हमारा प्रत्यक्ष गाय के सम्बन्ध मे उतने बश अक सत्य है जहाँ तक 'अभिलाप' का 

समावेश नहीं होता | जहाँ तक हमे चल्लुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है, वहाँ तक तो वह सत्य 

है परन्तु जहाँ 'कल्पनापोढ' प्रसग उत्पन्न होता है वहाँ स्पष्ट ही वह भ्रान्त है क्योकि हमरा 

प्रत्यक्षानुभव उस विपय का भाग नही है वह तो बल्पित है । गत ऐसे प्रत्यक्ष मे भी होता 

यह है कि साधारणतया हम अभिलाप या कल्पना को भी प्रत्यक्ष अनुभव के रूप में स्वीकार 

कर लेते हैं। वास्तव में हमारा प्रत्यक्ष “निविकल्प' स्थिति तक सीमित है । 'निविकल्प 

प्रत्यक्ष! वह अवस्था है जब हम नाम आदि का निर्धारण नहीं कर पाते हैं । इसी प्रकार इस 

प्रत्यक्ष के द्वारा ही मनोविज्ञान! (सुख, दु ख का मानसिक वोध) का विनिश्चयन होता है । 
किसी विशेष क्षण मे हम एक वस्तु को प्रत्यक्ष के द्वारा 'ग्राह्म' रूप में देखते हैं और फिर 

दूसरे क्षण मे हम उसे वाह्य-जगत् मे साधनों के द्वारा प्राप्त करने योग्य समझकर तदनुसार 

कार्य करते हैं। वास्तव मे प्रत्यक्ष का विपय (प्रत्यक्षबिपय)? वस्तु का अपने सहज रूप में 

(स्वलक्षण) दिखाई देना है । उस वस्तु को प्राप्त करने की कल्पना और प्राप्ति के साधन, 

], पघमकीति के 'स्वल्नक्षण' शब्द के अर्थ के वारे में मेरे आदरणीय मित्र प्रो श्चेरवात्स्की 

भौर मेरे वीच कुछ मतभेद है । प्रो साहव मानते हैं कि धर्मकीति का यह मत 
है कि प्रत्यक्ष के क्षण मे वसु का लक्षण लगभग शून्य रहता है । उन्होंने मुझे लिखा 

है- आपके निवंचन अनुसार स्वलक्षण से अभिप्राय है वह विपय (अथवा विज्ञान- 

वादियों के शब्दो मे प्रत्यक्ष) जिसमें समस्त भूत और समस्त भविष्य निरस्त कर 
दिया गया है । मैं इसका विरोध नहीं करता पर मेरा यह कहना है कि यदि समस्त 

भूत और समस्त भविष्य हटा दिया जाता है तो क्या व्चेगा ? वर्तमान ही तो, 

और वर्तमान एक क्षण है अर्थात् कुछ नहीं .« क्षण के विपरीत होता है क्षण-सन्तान 
अथवा केवल सन््ताव और प्रत्येक सन््तान में भूत और भविष्य क्षणों का एकी- 
भाव या समन्वय होता है जो वुद्धि द्वारा निर्मित है (बुद्धि-निम्चय-फल्पना अध्य- 
बसाय) घट के प्रत्यक्ष मे कुछ ऐसा तत्त्व होता है (ऐन्द्रिय ज्ञान का एक क्षण) 

जिसे हमे घट के प्रत्यक्ष से विभिन्न ही समक्षना चाहिए (क्योकि वह हमेशा एक 
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प्रत्यक्ष का फल (प्रत्यक्षफल) हैं। 'प्रत्यक्षफल' में हम उस विषय के स्वरूप और उसको 
प्राप्त करने के साधनों की जानकारी करते हैं-'येन क्ृतेन अर्थ: प्रापितों भवति' । इस प्रकार 

सन्तान के रूप में होपा है और सदा विकल्पित ही होता है), और यदि हम पूर्णतः 
निरूपाधिक रूप में उस प्रत्यय को हटा देते हैं तो कोई ज्ञान नही वचता; क्षणस्य 
ज्ञानेन प्रापयितु मशक्यत्वात् । यही “अवबोध के संश्लेषण” वाला (सिथेसिस आँव 
एश्रीहेन्शन) कान््ट का सिद्धांत है। इसलिए प्रत्यक्ष, ज्ञान का अनुभवातीत स्रोत है- 
क्योंकि इस इष्टि से देखा जाय तो यह वस्तुतः कोई ज्ञान नही देता । यह प्रमाण 
असत्कल्प है। कान््ट का कहना है कि अच्त.प्रज्ञा (ऐन्द्रिय-ज्ञान-प्रत्यक्ष-कल्पनापोढ़ ) 
के तत्त्वों के बिना हमारे संज्ञान खोजने होंगे और बुद्धि (कल्पना-बुद्धि-समन्वय या 
संश्लेपण-एकीभाव) के बिना वे अधे होंगे । आनुभाविक रूप से दोनों हमेशा संयुक्त 
होते हैं। ठीक यही घर्मकीति का सिद्धांत है । जहाँ तक मैं उसे समझा हूँ वह् 
विज्ञानवादी है क्योकि वह मानता है कि केवल विज्ञान ही संजय है परन्तु यथार्थ 
हमारे ज्ञान का एक असज्ञेय आधार है । वह मानता है कि यह वाह्म है, यह अर्थ 
है, यह अर्थक्रियाक्षण है अर्थात् स्वलक्षण है। यही कारण है कि उसे कभी-कभी 
सोत्रांतिक भी कह दिया जाता है और उसके सिद्धांततो कभी-कभी सौत्रांति 
विज्ञानवाद कहा जाता है जो अश्वघोष आर्य संग के विज्ञानवाद से विपरीत है 
जिसमें संज्ञान की कोई स्पष्ट परिभाषा नही है । यदि घट, जैसा वह हमारी प्रतिति 
में स्थित है-स्वलक्षण और परमार्थंसत् है तो विज्ञानवाद का क्या वनेगा ? किन्तु उसके 
हिसाव से घट का प्रत्यक्ष, घट के शुद्ध प्रत्यय (जिसे वे शुद्ध कल्पना कहते हैं) से 
विभिन्न है, वह यथाथ॑ है, ऐन्द्रिय क्षण है जो हमे ऐन्द्रिय ज्ञान द्वारा दिया जाता 
है। कान््ठ के शब्दों मे अपने आप में एक चीज (थिंग इन इट्सेल्फ) भी एक क्षण 
ही है ओर शुद्ध इन्द्रिय का ऐन्द्रिय ज्ञान है जो शुद्ध तकंबुद्धि से विभिन्न है। धम्में- कीर्ति भी शुद्ध कल्पना और शुद्ध भत्यक्षम्ु को अलग-अलग मानते हैं। सबसे ज्यादा 
दिलचस्पी की चीज प्रत्यक्ष और अनुमान में बताया गया भेद है, प्रत्यक्ष क्षण से संतान की ओर ले जाता है-और अनुमान सच्तान के क्षण की ओर लाता है; यही कारण है कि भ्रांत होने पर भी अनुमान प्रमाण है क्योकि इसके द्वारा हम अप्रत्यक्ष रूप से भी क्षण तक अर्थक्रियाक्षण तक पहुंच जाते हैं। यह प्रत्यक्ष रूप से प्रांत है और अप्रत्यक्ष रूप से प्रमाण, जबकि प्रत्यक्ष अ्रत्यक्षत: प्रमाण है और अप्रत्यक्ष रूप से भ्रान्त है (असत्कल्प) ।॥” 

जहाँ तक पो. इ्चेरवात्स्की द्वारा सन्दर्भित उद्धरणों का प्रश्न है मेरा उनसे कोई आप नहीं हैं पर मेरी यह धारणा है कि वे इस सारे निवंचन को काल्ट के तरीके जरूरत से ज्यादा निकट ले जाने के चरेकर मे पड़ गए हैं। जब मैं यह् अत्यन्त करता हू कि यह नील है” तो इस प्रत्यक्ष के दो भाग होते हैं , ऐन्द्रिय शान * वास्तविक लक्षणात्मक तत्त्व और निश्चय । यहाँ तक मुझ्न में मौर स्वेरवात्रकी 
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'ग्रमाण' प्राप्त ज्ञान का तथ्यों से ऐसा साम्य है जिसके भाघार पर हम अपने प्रत्यक्ष को सत्य 

मानते हुए अर्थ की प्राप्वि के लिए प्रयत्न करते हैं | पर यह दूसरी अवस्था जिसमें हम फल 

के साधन हेतु विचार और कम करते हैं, प्रमाण फल' है । यह प्रमाण नही है । यह अन्तिम 

अवस्था प्रमाण-फल है न कि प्रमाण जो कि वस्तु के निविकत्प प्रत्यक्ष से सम्बन्धित है और 
जो दृष्ठा की दृष्ट वस्तु के प्रति श्रद्धत्त को विनिश्चित करता है। प्रमाण का भर्थ केवल 

वस्तु का ऐन्द्रिय प्रत्यक्ष है जिसमे हम केवल विषय को कल्पनाविहीन दृष्टि से देखते हैं और 

जिसके द्वारा देखने वाला (प्रत्यक्षकर्ता) उस विपय के सम्बन्ध में अपना मत निर्धारण 

करता है । इस प्रकार प्रमाण केवल नवीन ज्ञान (अनधिगताधिगन्तृ) मात्र है, परन्तु उपयुक्त 
व्याय्या से यह प्रमाणशास्त्रीय प्रश्न स्पष्ट नहीं होता कि वाह्य जगत् से ज्ञान क्योकर उत्पन्न 

में ऐकमत्य है, लेकिन प्रो श्चेरवात्स्की कहते हैं कि यह ऐन्द्रिक ज्ञान केवल एक 

क्षण है और शून्य है । मैं भी यह तो मानता हूँ कि यह क्षण है लेकिन यह मानता 
हू' कि वह शून्य केवल इस मायने मे है कि वह् उतना निश्चयात्मक नहीं है जितना 

“यह नील है” इस प्रकार का निश्चयात्मक ज्ञान । दूसरे क्षणों मे होने वाला निश्च- 

यात्मक ज्ञाम पहले क्षण के द्र॒त्यक्ष के वल पर उत्पन्न है (प्रत्यक्ष-ब्लोत्पन्न, नया दी 
पृ० 20) परन्तु यह प्रत्यक्ष वल वाद के क्षणों के निश्चयात्मक ज्ञान के फल से 
नितात रहित होकर निर्लेक्षण नहीं हो जाता यद्यपि हम इसका लक्षण बता नही 

सकते, ज्योही हम उसकी अभिव्यक्ति फरने का प्रयत्न करते हैं, मिश्चयात्मक ज्ञान 
के साथ सम्बद्ध सज्ञाएँ और दूसरे प्रत्यय उसके साथ जुड जाते हैं जो प्रत्यक्ष के क्षण 
के भाग नहीं हैं । इस प्रकार इसकी अपनी प्रकृति अलग ही है, अनुठी है वर्थात् 

स्वलक्षण । किन्तु यह अनूठी प्रकृति क्या है ? इस पर धर्मकीति का यह उत्तर है 

कि अनूठी प्रकृति से उसका तात्पयं है विपय के वे विशिष्ट लक्षण जो उस विपय 
के निकट होने पर स्पष्ट दिखाई दे णाते हैं और दूर होने पर घु घले हो जाते हैं 

(यस्यार्थस्य सम्निधानार्सानघानाभ्याम् प्रतिभासभेदस्तत् स्वलक्षणम् न्या ०पू ० ॥ 

तथा नया ० टी ० पृ ० 6) इस प्रकार ऐन्द्रिय ज्ञान हमको विषय के विशिष्ट 

लक्षण का बोध, कराता है और इसका वही रूप होता है जो उस विपय का, यह् 

'न्नील' की अपने विशिष्ट रूप में मस्तिष्क में प्रतीति ही है और जब यह प्रतीति 

निरचयात्मक और प्रत्ययात्मक प्रक्रिया से युक्त हो जाती है तो उसका फल होता है 

“यह नील है इस प्रकार का ज्ञान | नीलसरूपम् प्रत्यक्षमनु भूयमान् नीलवोधरूप मव- 
स्थाष्यते ... .... नीलसारूप्यमस्य प्रमाणम् नीलविकल्पनरूप त्वस्य प्रमाणफल, नया ० 
टी ० पृ ० 22) । पदलक्षण में नील का प्रतिभास होता है (नीलनिर्भास हि विज्ञा- 
नम् न्या ० टी ० पृ ० 9) गौर यह साक्षात् ज्ञान होता है (यत् किंचित् अर्थस्य 

साक्षात्कारि ज्ञान तु० प्रत्यक्ष मुच्यते, न्या० टी० पृ० 7) और यह ज्ञान यथार्थ 

(परमार्थसत्) ओर बंध होता है। यह नील की प्रतीति 'यह नील है,' इस प्रकार के 
बोघ से विभिन्न होती है (नीच बोघ न््या० टी० पृ० 22) जो प्रतीति फा परिणाम 
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होता है अथवा यह ज्ञान क्या है । पार्थिव जगत् का ज्ञान की उत्पत्ति में क्या स्थान है ? 

ये सारे प्रश्न अस्पष्ट ही रह जाते हैं । ज्ञान-प्राप्ति के उपयु क्त विवेचन से केवल यही स्पष्ट 

होता है कि हमारा ज्ञान तथ्यों के आधार पर सत्य है अथवा नही भौर इस ज्ञान का फल- 

प्राप्ति के लिए कितना महत्त्व है । ज्ञान बाह्य-जगत् से कितना सम्बद्ध है और वाह्म-जगत् 

का ज्ञान की उत्पत्ति और विनिश्चयन में क्या स्थान है, इसकी कोई मीमांसा नही की 

गई है । 
योगाचार शाखा भी सौत्रान्तिक वौद्धों के समान ही अपने ज्ञान-सिद्धान्त में वाह्म 

जगत् को कोई महत्त्व नही देती है । इस शाखा का मत है कि हमारा सम्पर्क केवल ज्ञान से ही 

होता है । वाह्य-जगत् के सम्पर्क मे हम ज्ञान के द्वारा ही भाते हैं। हमारा वाह्य-जगत् से 

कोई सीधा प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही है । हम यह कहते हैं कि वाह्यम-जगत् के प्रतिविव को हम 

अपने ज्ञान में पाते हैं ' वेदना अनुभूति का आधार वाह्म-जगत् है, परन्तु यदि यह कह दिया 
जाए कि हमारे लिए केवल यह वेदना ही सत्य है तो क्या हानि है। हम किसी वस्तु के 

सम्पर्क में इस वेदनानुभूति के अभाव मे नही आ सकते । ज्ञान के उदय के साथ ही वाह्म- 
जगत् की वस्तुओं का उदय होता है, अत: ज्ञान और वस्तु एक ही होनी चाहिए । वस्तु-ज्ञान 
से भिन्न नही हो सकती (सहोपलभनियमात् अभेदों नील़तद्धियो:) ज्ञान का ही प्रतिविव 

वाह्म-जगत् है । हम स्वप्न में भी ज्ञान प्राप्त करते हैं और स्वप्न मे किसी पार्थिव जगत् 

का अस्तित्व नहीं होता । इसी प्रकार हमारे ज्ञान से भिन्न कोई पार्थिव जगत नही है । कुछ 

लोग यह शंका करते हैं कि यदि पाथिव जगत् नही है तो ज्ञान के इतने भिन्न-भिन्न स्वरूप कैसे 
उत्पन्न होते हैं | हमारे ज्ञान की अनुभूतियों की भिन्नता से हमको पार्थिव जगत् को मानना ही 
पडता है, परन्तु इस मत के अनुसार यह मानना पड़ेगा कि पार्थिव जगत् की विभिन्न वस्तुओं 
में हमारे ज्ञान को अनन्तरूपेण प्रभावित और सुनिश्चित करने की अपार शक्ति है। यदि 
422. लटक अमल क की न-जप डी. इसबऑअई 3 20 पल ली पतन घट 

होता है ( प्रमाणफल) जो कि निश्चयात्मक प्रक्रिया (अध्यवसाय ) से जुड़ने के कारण 
निकलता है और अशुद्ध माना जाता है क्योंकि उसमें उस तत्त्व के अलावा भी कुछ 
तत्व होते हैं जो प्रत्यक्ष के समय इन्द्रिय के सन्निकृष्ट होता है, इसलिए उसे विकल्प 
प्रत्यय कहा जाता है। इस प्रकार मेरे मत में स्वलक्षण का अभिप्राय हुआ-प्रत्यक्ष 
के क्षण में विषय अपने विशिष्ट लक्षण की प्रतीति और धर्मकीति के अनुसार यही 
वह ज्ञान है जो प्रत्यक्ष मे शुद्ध होता है और उसके बाद जो प्रत्यय बनता है वह 
विकल्प प्रत्यक्ष अथवा प्रमाण-फल होता है । लेकिन यद्यपि यह फल विषय का ही 
परिणाम होता है फिर भी चूंकि वह अगले क्षणों से जन्मा होता है इसलिए पहले 
क्षण में जी प्रतिभास होता है उसकी शुद्ध स्थिति को वह नही पहुं चाता (क्षणस्थ 
भाययितु मशक्यत्वात्ु-न्या० टी० धृ० 6) है 

एनन््या० टी० -न््यायविन्दु टीका, न््या-त्याय बिन्दु (पीटरसन संस्करण) ! 
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ऐसा है तो यह कहना पड़ेगा कि अनन्त कालसे जिस ज्ञान का प्रवाह हो रहा है, 
उस ज्ञान के पूर्व स्थित क्षणो की क्षमता द्वारा भविष्य के ज्ञान-क्रम का निर्घारण हो रहा' 
है | यह क्षमता ज्ञान मे ही निहित है, गत पूर्वे-ज्ञान की भान्तरिक विशिष्ट क्षमता उत्तर- 

कालीन ज्ञान का आधार है । इस प्रकार केवल ज्ञान ही वास्तविक अत्तित्व है । यह पार्थिव 

जगत् मिथ्या है, यह शान का ही मांयावी प्रतिविव है । अनादि वासना” के कारण ही हमे 

वाह्य पाथिव जगत् का भ्रम होता है। पूर्वज्ञान से ही वतंमान ज्ञान का विनिश्वयन होता 

है और यह क्रम इसी प्रकार चलता रहता है। सुख-दु ख आदि ऐसे ग्रुण नही हैं जिनके 

लिए किसी स्थायी अस्तित्व की आवश्यकता हो ये ज्ञान के ही भिन्न-भिन्न स्वरूप हैं । इनको 

प्रान्ति से आत्मा के गुण के रूप में मान लिया जाता है । 

जव इन शब्दों का उच्चारण किया जाता है कि 'मैं किसी नीली वस्तु को देखता हू” तो 
भ्रान्ति से किसी शाशवत अस्तित्व की कल्पना करली जाती है जो नीली वस्तु का द्रष्टा 
है, परन्तु यह वास्तव में ज्ञान का ही एक स्वरूप है । सारे सज्ञान क्षणिक हैं, परन्तु जव इस 
प्रकार का वोध-ज्ञान-प्रवाह् चलता रहता है तो पहले क्षणों मे हुई बोघ-भनुभूति की स्मृति 

से और स्मृति के आधार पर, पूर्वदृष्ट वस्तु के पुनर्वोध से, ऐसा प्रतीत द्वोता है कि यह 

वस्तु पूव॑वत् है, स्थायी है, परन्तु वस्तु या ज्ञानक्षण (जो कुछ भी हो) का उत्पत्ति के 
उत्तरक्षण से नाश हो जाता है | वस्तु का अपना कोई अस्तित्व नही है, जो कुछ हमको बोघ 
होता है वह केवल वस्तु का ज्ञान मात्र है। इस प्रकार वस्तु और ज्ञान को हम एक ही 
मान सकते हैं क्योकि वस्तु के ज्ञान से भिन्न वस्तु का कोई अस्तित्व नही है । ज्ञान-क्षण के 
नष्ट होने के साथ ही वस्तु का भी लोप हो जाता है। इस प्रकार ज्ञाता या बोधकर्त्ता का 

भी कोई शाश्वत या स्थायी अस्तित्व नहीं है। सज्नानात्मक प्रवाह के क्रम के कारण 

कभी-कभी व्यक्ति-विशेप के स्थायित्व की भ्रान्ति होती है, प्ररन्तु प्रत्येक वोध-क्षण का भिन्न 
अस्तित्व है । वह एक क्षण के लिए उत्पन्न होता है, और फिर नष्ट हो जाता है । ससार 

की सभी वस्तुएँ इन क्लानक्षणो मे ही निहित है, इनके साथ ही उत्पन्न होती हैं और नष्ट 

होती हैं । वास्तव मे न कोई ज्ञाता है, न जशेय न ज्ञान। यह सव इन्हीं ज्ञान-क्षणो में 
समाहित हैं । 

इस प्रकार के बौद्ध प्रत्ययवादी सिद्धान्त के अनुसार वस्तु-परक हु का 
अस्तित्व ही नद्दीं रहता । न्याय, साख्य और मीमासा दर्शन आत्मा और प्रकृति के दँ त 

स्वीकार करते हैं औौर अपने दर्शन मे इनके पारस्परिक सवध का विश्लेषण करने का 

फरते हैं। हिन्दू दार्शनिको की दृष्टि मे ज्ञान की व्यावहारिक उपयोगिता ही 

नहीं थी, प्रत्युतु श्ञान का स्वरूप और जिस ढंग से यह अस्तित्व मे आया, इन त 

भी महत्त्वपूर्ण माना गया । 

न्याय के अनुसार प्रमाण वह है जिससे ज्ञान की सत्यता और उसकी नि्नन्ति सिद्धि 
का निर्णय होता है। सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए आवश्यक साधन 'वोध' ( 

मौर विशिष्ट कारण तत्त्व है (वोधाबोध स्वभाव) । इस प्रकार सजानात्मक 

प्रत्यक्ष के प्रथम क्षण में चक्षुरिन्द्रिय का वस्तुविशेष (घट) से सम्पर्क होने पर एक 
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चेतना का (घटत्व) उदय होता है जिसे निविकल्प प्रत्यक्ष कहते हैं। फिर अन्य कारण+ 

तत्त्वों की निश्चित दृष्टि के आधार पर निश्चित ज्ञान हो जाता हैं कि यह घड़ा है | 'घटत्वा 

के, विशेषण ज्ञान' से ही 'धट' की विशिष्ट बुद्धि का उदय होता है | पहला क्षण निविकल्प 

अवस्था का और दूसरा सविकल्प ज्ञान का होता है । 

अनुमान प्रमाण में 'लिग' के आधार पर और उपमान में वस्तु-साम्य से ज्ञेय को 

जाना जाता है, परन्तु वौद्ध दर्शन में ज्ञान ही को प्रमाण माना जाता है। सत्य ज्ञान ही 

प्रमाण है, क्योंकि ज्ञान ही ज्ञेय वस्तु का सत्य स्वरूप है। वाह्म वस्तु के रूप के अनुरूप ही 

ज्ञान के रूप का होना ही उसकी सहायता का प्रमाण है, अर्थात् जिस वाह्म नीली वस्तु को 

हम देखते हैं वह ज्ञान के रूप में ही दिखाई देती है | उस वस्तु के नीलत्व (नीलिमा) का 

प्रमाण हमारा ज्ञान ही है । वाह्म वस्तुओं के सम्बन्ध में, जिससे हमारे ज्ञान का विनिश्चयन 

होता है, वह प्रमाण है और जब हम अपनी इष्टि और व्यवहार का निश्चय इस ज्ञान के 

आधार पर करते हैं तो वह 'प्रमाण फल' कहा जाता है। बौद्ध दर्शन में ज्ञान का महत्त्व 

वाह्य जगत् को ठीक-ठीक समझने और तदनुसार अपने व्यवहार को निश्चित करने 

(अध्यवसाय ) की दृष्टि से है । 

इसके विपरीत न्याय-दर्शन ने इस तथ्य का विश्लेषण करने का प्रयत्न किया है कि 
ज्ञान कंसे उत्पन्त होता है। न्याय के अनुसार ज्ञान अन्य गुणों के समान हमारी आत्मा का 

गुण है । यह आत्मा से भिन्न है पर कारण-संयोग से उत्पन्न होकर आत्मा के साथ संयुक्त 

होता है, जैसे संसार में कारण-संयोग से वस्तुविशेष में विशेष ग्रुणों का समावेश होता है । 
प्रमाण के द्वारा नए ज्ञान की उत्पत्ति नहीं होती (भनधिगताधिगन्त ) जैसा कि वौद्ध दर्शन 

का मन्तव्य है, परन्तु अनेक प्रमाणों के योग से हम नवीन अथवा पहले से पूर्वाधिगत 

(जाने हुए) ज्ञान को भी ग्रहण करते हैं। सरल शब्दों में, जिस प्रकार संसार में कारण- 

संयोग से अन्य वस्तुओं की उत्पत्ति होती है, इसी प्रकार ज्ञान भी कारण-सामग्री के योग 
और गति से उत्पन्न होता है । उदाहरण के लिए, आत्मा' और मन” मन और इन्द्रियों, 
इन्द्रियों और वस्तुओं के संयोग से ज्ञान की उत्पत्ति होती है | न्याय की इस दृष्टि में कई 
अस्पण्ट तत्त्व हैं। पाथिव जगत् की घटनाओं और ज्ञान के अन्तर को समझने का कोई 
प्रयत्न नहीं किया गया है । न्याय, वास्तव में ज्ञान की उत्पत्ति कंसे होती है, यह स्पष्ट नहीं 
कर सका है। इस ज्ञान का वाह्य जगत् से क्या सम्बन्ध है यह भी स्पष्ट नही हैं। न्याय के 
प्रभुसार सुख दु ख इच्छा आदि आत्मा के गुण हैं « आत्मा की व्याख्या करते हुए कहा है 
ह आत्मा वह तत्त्व है जो निर्गुण है । आत्मा का इस निर्गुण रूप में जानना प्रत्यक्ष सम्भव 
नीं है । इसको इसके गुणों के द्वारा ही अनुमान से जाना जा सकता है। गुणों का अपना 
स्व्तन्त्र अस्तित्व है, परन्तु जैसे ही किसी नवीन वस्तु का प्रादुर्भाव होता है, उसमें गुणों 
का समावेश हो जाता है। न्याय दर्शन में अनुमान प्रमाण पर विशेष आग्रह है । न्याय का 
सार आधार ताकिक रहा है। सम्भवत: तके और अनुमान की विशिष्ट दृष्टि से ही दाश- 
निक विश्लेषण करते हुए सारी मान्यताओं को स्थिर किया गया होगा । इस इृष्ठि से आन्त- 
रिक मनोद॑ज्ञानिक अनुभूति का रघान केवल इतना ही रह गया कि वह अनुमान से जाने 
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तप्यो का सत्यापन मात्र फर दे । ताकिक प्रत्यक्ष के सामने अनुभव का स्थान गौण हो गया, 
यह स्पष्ट है ।! 

उधर सांख्य ने ज्ञान और बाह्य घटनाओ के अन्तर को स्पष्ट रूप से स्वीकार 

किया है। बाह्य वस्तुओं का सस्कार एक विशेष सत्वपटल पर पड़ता हैं। इस सत्वपटल 

की विशेषता मह है कि यह अत्यन्त सूक्ष्म पारभासक तत्त्व है जिस पर बाह्य जगत् की 

वस्तुनो को छाप भकित हो जाती है । यह सूक्ष्म ज्ञान का ही अग है। इस पारभासक सत्य 
में बाह्य जगतु की घटनाओं का निरन्तर विम्ब पडता रहुता है, अनेक रूप मे परिवर्तित 

य सस्कारित यह सूक्ष्म तत्त्व 'चिदु' (पुरुष) द्वारा प्रकाशित होता है । 
यह घेतन आत्म तत्त्व है जो पारभासक सत्व मे प्रतिविम्वित बाह्य घटनाओ को प्रका- 

छित कर उन्हें अर्पवान् फरता है । शुद्ध चेतन 'पुरुष' से प्रकाशित वाह्मय घटनाओं,के विव, बुद्धि 
ग्रहण करती है। सरल शब्दों में, अतीन्द्रिय चेतन "पुरुष की शक्ति से प्रकाशमान वाह्म 
वस्तुओं का स्वरूप, मानसपटल पर पढ़ते हुए, बुद्धि के द्वारा ग्रहण किए हुए ज्ञान की 

प्रामाणिकता अथवा अप्रामाणिकता (स्वतः प्रामाण्य एवं स्वत, अप्रामाण्य) वाह्म वस्तुओं की 

अपेक्षा भविष्य में ग्रहण किए बुद्धि-स्पों पर निर्भर करती हैं। ज्ञान का बुद्धिरुप ही प्रमाण 
है। प्रमाण के द्वारा 'प्रमा' तक पहुंचा जा सकता है, इसके लिए आवश्यक है कि प्रमाण 
(ज्ञान फा साधन और क्रिया) “पुरुष के द्वारा प्रकाशित हो । “पुरुष” का बुद्धि के साथ 
सम्पर्क अतीन्द्रिय है । साख्य दर्शन में मलौकिक पुरुष फे अभाव से ही प्रकृति की सारी गति 
उत्पप्त होती है । जड़ बुद्धि को चेतना देने याली शक्ति भी यह 'पुरुष! है । साख्य ने बाह्य 
जगतु के अस्तित्व को स्वीकार किया, उससे मन पर पड़ते हुए विबों फो सहज रूप में 
समझा, मानस-पटल का विशिष्ट सत्य के रूप से देखते हुए यह व्याख्या की कि बाह्य जगत 
की सारी घटनाओं भौर आकफारो की प्रतिकृति इस सूक्ष्म पारभासक पटल पर अकित हो 
जाती है, परन्तु जड, प्रतिविव यदि बाहर अर्थह्वीन है तो अन्दर भी अर्थहीन है, जब तक 

किसी चेतन के प्रकाश में यह अर्थवान न हो। यह चेतन प्रकाश तत्त्व ही यह अलौकिक 

अतीन्द्रिय 'पुरुप” है जो भौतिक जगत् की स्थिति से भिन्न है। इस प्रकार ज्ञान-चेतना की 
उत्पत्ति का आधार भौतिक और अतिन्द्रिय दोनों ही हैं । 

मीमांसाकार प्रभाकर न्याय के इस मत से सहमत हैं कि ज्ञान का उदय इन्द्रियों के 

पाधिव भौतिक जगत् के सम्पर्क में आने से होता है। पर साथ ही उनकी यह मान्यता 
है कि शान, ज्ञाता और ज्ञेय तीनों एक ही क्षण में प्रकट होते हैं। ज्ञान फी यह क्षमता है 
कि बह अपने आपको प्रकट करने के साथ ही ज्ञाता गौर ज्ञेय को भी प्रकाशित करता है । 
मभर्योकि वास्तव में ज्ञान ही वह वस्तु है जो संसार के सारे पदार्थों को प्रकट करती है, यही 
प्रमाण है जिसमें हम भौतिक पदार्थों को देखते भर समझते हैं। इस दृष्टि से 'प्रमा' या 

प्रमिति' (ज्ञान) और 'प्रमाण' एक ही हैं, जिसके द्वारा हम घटना-क्रम को उचित 

ध्ंदर्भो में समझते हैं। कारण-सामग्री भी प्रमाण प्रमाण हो सकती है फर्योकि 

5 . 'त््याय मजरी' से प्रमाण की व्याख्या देखिए । 
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इसके द्वारा 'प्रमा' की प्राप्ति होती है। प्रमा. अथवा सत्यज्ञान की कभी 

भी नवीन उत्पत्ति नहीं होती । सत्यविद्या सदंव से विद्यमान है, परन्तु परिस्थिति के 

अनुसार भिन्न-भिन्न रूप मे दिखाई देती है। ज्ञान का प्रामाण्य भौतिक वस्तुओं के प्रति 

निश्चित मन्तव्य पर पहुंचना है, अर्थात् ज्ञान के उदय के साथ ही हम वस्तु विशेष के प्रति 

अपना मत निर्धारित कर लेते हैं और तदनुसार कार्य करते हैं। हम किसी अन्य प्रमाण की 

प्रतीक्षा नही करते । यही ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य है। निविकल्प ज्ञान वस्तु विशेष का 

सम्पूर्ण ज्ञान है । इसका अथथ असंवेदनीय परिकल्पनात्मक॑ अनिश्चित बोध नही है जैसाकि 
न्याय दर्शन ने माना है । सविकल्प ज्ञान तब होता है जब हम निविकल्प ज्ञान की अवस्था 

में प्राप्त ज्ञान की पूर्व स्मृति का सम्बन्ध अन्य वस्तुओं से जोड़ते हैं. तथा पुनः यह निश्चय 
करते हैं कि हमारा पूर्व ज्ञान सत्य है । यह निविकल्प और सविकल्प अवस्था प्रत्यक्ष का 

अंग हैं, और ज्ञान की प्रक्रिया मे लगभग एक साथ ही कार्य करती हैं, यद्यपि इस 
विनिश्चयन के क्रम में निविकल्प अवस्था पहले और सविक्ल्प् निविकल्प के पश्चात् कार्य 

करती है ।१ 

सांख्य दर्गन के इस मत के अनुसार चेतना के दो अंग हैं, पहला, अतीच्दिय शुद्ध चित् 
और दूसरा, पार्थिव बुद्धि । प्रभाकर ने सांख्य के इस मत को अस्वीकार करते हुए कहा है 
कि बोध चेतना एक ऐसी विलक्षण वस्तु है जो ज्ञेय और ज्ञाता को विद्युत् की तरह एक ही 

कौंच में प्रकट कर देती है | ज्ञान का प्रामाण्य वाह्मय वस्तुओं को तदनुसांर प्रदर्शित करने में 
(प्रदर्शकत्व) न होकर “अनुभूति” के आधार पर कार्य-प्रेरणा मे है। जब हम किसी प्राप्त 

जान के आधार पर निःसंशय एवं निश्चित मन से किसी कार्य को करने के लिए प्रस्तुत हो 

जाते हैं तो यह् निश्चित है कि उस ज्ञान को हम सत्य मानते हैं जो हमारी अनुभूति से 

हमको प्राप्त हुआ है । यही ज्ञान का प्रामाण्य है । ज्ञान स्वतः प्रकाशित स्वतन्त्न सत्ता है 

जिसे किसी अन्य प्रमाण की अपेक्षा नहीं है, परन्तु इस सम्बन्ध में प्रभाकर ने कोई 

विशेष विवेचन प्रस्तुत नही किया है कि ज्ञान अपने स्वतः प्रकाश्य स्वरूप से परे और 
कया है? 

कुमारिल भट्ट ज्ञान को एक ऐसी मानसिक क्रिया के रूप में देखते हैं जो भौतिक 
पदार्थों की चेतना या 'ज्ञातता” उत्पन्न करती है । ज्ञान को केवल इस मानसिक. क्रिया के 
आधार पर ही अनुमान से जाना जा सकता है | ज्ञान को स्वयं को प्रत्यक्ष रूप में नही 
जाना जा सकता। ज्ञान वह गति या क्रिया है जिसमें वाह्य वस्तुओं को बोघ-चेतना ग्रा 
ज्ञातता' होती है । यह गति या क्रिया जिससे ज्ञान का प्रवाह होता है केवल आणविक 
स्पन्दन नही है वरन् ऐसी अतीन्द्रिय क्रिया है जिसके फलस्वरूप परमाणविक स्पन्दन सम्भव 

. सांख्य का मत है कि 'निविकल्प ज्ञान! चित् के संज्ञान की प्रथम या अस्पष्ट अवस्था 
है । जब हम प्रथम बार किसी वस्तु को देखते हैं तो उसके सम्बन्ध में एक साधारण, 
सामान्य भावना मन में स्थापित करते हैं, पर दूसरे ही क्षण जब यह भावना स्पष्ट 
है उय्ती हे तव यह सविकत्प ज्ञान की अवस्था हो जाती है 
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है। ज्ञान कारण मयोग से उत्पन्त फल न होकर स्वय एक क्रिया है। ये नैयायिक मत की 

गत्यात्मकता फो स्वीकार नहीं करने क्योंकि उनका मत है कि मन में जब इच्छा इत्यादि का 

प्रैदुर्भाव होता है तव ऐमे कारण उत्पन्न होते हैं जिनकी क्रिया से ज्ञान उत्पन्न होता है| 
पर कुमारिल इस कारण-सयोग के द्वारा ज्ञान की उत्पत्ति को स्वीकार नही करते हैं । उनके 
अनुसार ज्ञान फल न होकर स्वय एक क्रिया है। ज्ञान के स्वत प्रामाण्य के सम्बन्ध में 

प्रभाकर और कुमारिल एक मत हैं । अनुभूति द्वारा जिस ज्ञान की उत्पत्ति के आधार पर॑ 
पूर्वज्ञान के सत्यापन की बाद अन्य दर्शनों द्वारा कही जाती है वह केवल उत्तरकालीन ज्ञान 
है भौर इससे पूर्व प्राप्त ज्ञान के प्रामाण्य का प्रश्व ही नही उठता 77 

अनुभव के आघार पर जिस पुन प्राप्त ज्ञान के आधार पर पूर्व ज्ञान की प्रामाणिकता 

फो सिद्ध करता चाहते हैं उसमें और पहले प्राप्त ज्ञान मे कोई विशेष अन्तर नही दिखाई 

देता । यदि पुन. प्राप्त ज्ञान प्रामाणिक है तो पूर्व प्राप्त ज्ञान भी उतना ही प्रामाणिक है, 
अत 'सम्बादी' या उसी विपय पर पुन प्राप्त ज्ञान का प्रमाण के रूप में स्वीकार करना 
युक्तिमगत प्रतीत नहीं होता। इसी प्रकार अनेक परिस्थितियों के सप्निवेश के साथ ही 

'स्वात्म' फी गति से जब कोई वोध होता है तो उसे ज्ञान कहते हैं ।? आत्म चेतना की 
मानत्षिक प्रक्रिया से हम इस स्वात्म फी गति का अनुभव करते हैं। कुमारिल ज्ञान को 
पाथिव वस्तुनिष्ठ चेतना न मानते हुए एक मानसिक प्रक्रिया के रूप मे देखते हैं। यह 
शानरूपी मानसिक प्रक्रिया इन्द्रियो के द्वारा नद्ीं जानी जा सकती है, इसका केवल अनुमान 
किया जा सकता है । इस प्रकार कुमारिल इन्द्रियजन्य पाथिव वस्तुनिष्ठ चेतना और ज्ञान 
की अतीन्द्रिय मानसिक क्रियात्मक स्थिति का स्पष्ट विश्लेषण फरते हैं । 

साख्य मीमांसा और विज्ञानवादी यौद्ध दर्शन की प्रत्ययवादी धारा के अनुसार हमारा 
वास्तविक सम्पर्क फेवल ज्ञानतत्त्व से ही होता है। विज्ञानवादी तो पाथथिव जगत् की सत्ता 

ही स्वीकार नही फरते, अत ज्ञान के प्रामाण्य का कोई स्थान ही नही रहता । साख्य वाह्म 

जगत् की भौतिक सता को तो स्वीकार फरता है परन्तु उसमे 'प्रवुद्ध/ 'चित्' और ज्ञान के 
विपय “जगत्' इन दोनों मे एक वैपम्य स्थापित कर दिया है | प्रभाकर ने इस अन्त को 

अनदेखा किया तथा कुमारिल अन्तर्देशन की इसी अभिव्यक्ति से सन्तुष्ट रहे कि ज्ञान एक 
ऐसी अद्भुत वस्तु है, जो ज्ञान, ज्ञाता और ज्ञेय तीनों को एक साथ स्पप्ट करती है । 

कुमारिल ने हमारे 'वस्तुवोध' की पृष्ठभूमि में एक अतीन््रिय मानसिक प्रक्रिया की कल्पना 

की है, परन्तु ज्ञान को स्वात्मा से भिन्न तत्त्व माना है परन्तु इस तथ्य को किसी ने भी 
पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया है कि ज्ञान फा सम्वन्ध बाह्य जगत् की वस्तुओ से कँसे और किस 
प्रकार होता है । ज्ञान का विपय यह पार्थिव जगव् सत्य या असत्य ? वास्तविक सत्य क्या 

है; इस विपय का फोई विश्लेपण:नही मिलता । हमारा ज्ञान पाथथिव जगत् की वस्तुओ के 

[. "न्याय रत्नमाला' स्वत प्रामाण्य निर्णय । ४ 
2. प्रमाण फे प्रसंग में न्याय मंजरी/, प्रत्यक्ष के प्रसग में 'श्लोकवातिक और गांगाभटे 

रचित “भट्ट-चिन्तामणि' में प्रत्यक्ष की व्याख्या देखिए । * ४ 
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अनुकूल है या नहीं, बाह्य तथ्यों के अनुसार हमारा ज्ञान प्रामाणिक माना जा सकता है 
अथवा नहीं, ज्ञान का उदय और सत्यापन किस प्रकार होता है, ऐसे विषयों पर ही विचार 
होता रहा है । परल्तु प्रश्न यह है कि वास्तविक सत्य कया है ? वह क्या है जो इस भौतिक 
परिवर्तंतशील जगत् का आधार है ? वह कौनसा सत्य है, वह कौनसा शाश्वत तत्त्व है जो 
हमारे सारे ज्ञान का आधार है ? इस चिरंतन परम सत्य की दार्शनिक जिज्ञासापूर्ण खोज 
ही हिन्दू दर्शन का लक्ष्य रहा है । 

वेदान्त साहित्य 

ब्रह्म-सूत्र' का रचता-काल निश्चित नहीं है, परन्तु इसके अन्तःसाक्ष्य से यह कहा 
जा सकता है कि इसकी रचना का समय उपयुक्त उन सब दर्शनों के पश्चात् रहा होगा 
जिनका खण्डन इसमें हुआ है । इसमें सारे भारतीय दर्शनों की मीमांसा और उनका प्रत्या- 
ख्यान पाया जाता है, यहाँ तक कि शुत्यवादी बौद्ध दर्शत का भी (शांकर सिद्धाततानुसार 
व्याख्यात) खंडन प्राप्त होता है। अतः यह कहना सत्य से बहुत दूर नहीं जाएगा कि 'ब्रह्म- 
सूत्र की रचना सम्मवत. ईसा पूर्व द्वितीय शताब्दी में हुई होगी । गौड़पाद ने लगभग सन् 
780 ईसवी में मांडूक्य उपनिषद् पर एक रचना की थी जिसका नाम “"मांडूक्य-कारिका' 
है। गौड़पाद ने एकेश्वरवाद (ईश्वर एक है) के सिद्धान्त का पुन:स्थापन किया । गौड़पाद 
के शिष्य गोविन्दभगवत्पाद शंक्र के गुर थे। आचाये शंकर का समय सन् 788 से 820 
ईसवी माना जाता है | शंकर का ब्रह्म-सूत्र पर लिखा भाष्य सबसे प्रसिद्ध भाष्य माना जाता 
है जिसमें वेदान्त के सिद्धान्तों का विद्वतापूर्ण विश्लेषण किया गया है और जो अनेक वेदांतिक 
ग्रन्थों और टीका-साहित्य का आधार है । आचाय॑े शंकर के शिष्य आनन्दगिरि ने शांक रभाष्य 
पर ्याय-निर्णय” और गोविस्दानन्द ने 'रत्लप्रभा' नाम की टीका की रचना की । वाचस्पति 
मिश्र (सन् 84] ईसवी) ने 'भामती' टीका की रचना की। अमलानन्द ने (7247-260) 
इस पर 'कल्पतरु' टीका लिखी और इस “कल्पतरु' पर कांची के रंगराजाध्वरीन्द्र के पुत्र 
अप्पयदीक्षित (550) ने 'कल्पतरु परिमल' नामक टीका कौ रचना की । शंकर के एक 
अन्य शिष्य पद्मपाद ने, जिनको सनन््दन भी कहते हैं, 'पंचपादिका' नाम के भाष्य की रचना 
की । इस पुस्तक के प्रारम्भिक पृष्ठों से ऐसा प्रतीत होता है कि इसमें सम्पूर्ण शांकर भाष्य 
का विवेचन प्रस्तुत किया जाएगा किन्तु चतुथे-सुत्र के पश्चात् यह यकायक समाप्त हो जाती 
है । माधव (350) ने 'शंकरविजय' में एक घटना का उल्लेख किया है जिसके अनुसार 
सुरेश्वर ने आचाये शंक्र से शंकर-भाष्य के ऊपर एक वातिक लिखने कीं आज्ञा प्राप्त की, 
परन्तु शंकराचार्य के अन्य शिष्प्रों ने इसका विरोध किया । सुरेश्वर मत-परिवततन के पूछ्वं 
प्रसिद्ध मीमांसा-दार्शनिक मंडन मिश्र के नाम से प्रद्यात थे । शंकर से शास्त्रार्थ में हारकर 
फिर उन्होंने उनका शिप्पत्व स्वीकार कर लिया । शंकर के शिष्यों के अनुसार सुरेश्वर 
मीर्मासा के पण्डित और पूर्व-मनुधायी होने की दृष्टि से इस प्रकार की वातिक रचना करने 
के लिए उपयुक्त अधिकारी नहीं थे, अतः सुरेश्वर ने निराश होकर “नेष्कम्यं सिद्धि नाम के 
ग्रन्थ की रचना की । इसी प्रकार एक और मनोरंजक घटना का उल्लेख आता है जिसमें 
पद्मपाद के द्वारा लिखी हुई टीका का जब उनके चाचा ने द्वेष के कारण-अग्नि-संस्कार कर 
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दिया तो आचाय॑ शकर ने स्मृति से इस टीका फो पुन वोौलकर लिखवा दिया। पदुमपा 
फी इस टीका पर प्रकाशात्मन् ([200) ने एक अन्य टीका लिखी है जिसका नाम 'पच 

पादिका-विवरण' है । इसके अतिरिक्त अखडानन्द ने तत्त्वदीपन! की रचना की और उः 

पर प्रसिद्ध नुसिहाश्रम मुनि ने (500) 'विवरणभाव प्रकाशिका' नाम की टीका लिख॑ 

है | अमलानन्द और विद्यासागर ने भी पचपादिका पर 'पच॒पादिका-दर्पण' और “पचपादिका 

टीका नाम की दो टीकाएँ लिखी हैं । इन सव टीकाओं में 'पच॒पादिका-विवरण' सबसे प्रसिर 

और दिद्वत्तापूर्ण मानी जाती है । इस टीका पर विस्तृत प्रकाश डालने की इष्टि से विद्यारण 
मे अपने प्रसिद्ध प्रन्य 'विवरण प्रमेउ-पग्रह'! की रचता की । विद्यारण्य के सम्बन्ध में या 

घारणा है क्रि माघव (350) का ही यह दूसरा नाम था | विद्यारण्य ने वेदान्त के मुक्ति 
सिद्धान्त का निरूपण करते हुए अन्य ग्रत्थ की रचना की है जिसका नाम “जीवन्मुक्तिविवेक 

है। सुरेशर (800) द्वारा रचित “ैष्कम्यं-सिद्धि सम्भवत शाकरभाण्य पर सर्वप्रथः 

स्वृतत्त ग्रन्य है जो इस भाष्य पर विद्वत्तापूर्ण प्रकाश डालता है | इस पुम्तक की विवेचन 

ज्ञानोत्तम मिश्र ने एक अन्य ग्रन्य में प्रस्तुत किया है । विद्यारण्य ने पद्यवद्धछूप मे 'पचदशी 

नाम के एक अन्य प्रन्य की रवता फ्री है जो वेद्ान्त पर उत्कृष्ट ग्रन्थ है। शकराचाय मे 

प्रमुख उपदेगों का विवरण प्रत्तुत करते हुए सर्वेशात्म मुनि (900 ईसवी) ने भी एक अन्य 
पद्मवद्ध प्रन्य सकेय शारीरिक की रचता की है । रामतीर्य ने उपयुक्त पुस्तक की टीका 
लिखी । श्रीदर्य ((90 ईसदी) ने वेदान्त शास्त्रार्थ (न्याप) पर एक दिद्वत्तापूर्ण ग्रन्य 
'खडनवडबाय' नाम का प्रस्तुत किया है । इस ग्रन्य की टीका चित्सुख, जो हर्प के शीह८६ 
पश्चात् प्रख्यात हुए, ने लिखी है । इसके अतिरिक्त चित्सुब ने वेदान्त न्याय पर एक ओऔर 
ग्रन्थ 'तत्त्वदीपिका' की रचना की है जिसकी टीका 'नयनप्रसादिनी' प्रत्मप्रूप ने लिखी है । 
शकर मिश्र ओर रघुताय ने भी पूर्वोक्त ग्रन्य खडनखडखाद्य' पर सुन्दर टीकाओं की रचना 
की है। वेदान्त के मुख्य तत्त्वो और ज्ञान-सिद्धान्त के ऊपर विदान्त-परिभाषा' नामक ग्रन्य 

रचना धरम राजाध्वरीन्द्र ( (500) ने की । इस पर इनके पुत्र रामकृष्णाध्य रीन्द्र ने 'शिखार्माण' 

नामक टीका की रचना की है और अमरदास ने “मणिप्रमा' नाम की टीका लिखी है। इन 
दो टीकाओं सहित 'वेदान्त परिभाषा' से वेदान्त दर्शन के सिद्धान्तों को समझने में बडी 
सहायता मिलती है । धर्म राजाध्वरीन्द्र के पश्चात् मधुसूदन सरस्वती ने 'अद् त सिद्धि! नाम 
का प्रसिद्ध एव अत्यन्त विद्धत्तापूर्ण ग्रन्य लिखा है जो सम्भवत' वेदान्त पर लिखा सबसे 
अन्तिम और महात् ग्रल्य है । इस पर तीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनके नाम क्रमश” गौड़ 

ब्रह्मनन्दी', 'विट्ठलेशोपराध्यायी' और 'सिद्धि-व्याठप्रा' है । सदानन्द व्यास ने भी एक टीका 

लिड्ी है जिसका नाम “अई तप्तिद्वि सिद्वान्तप्तार' है । सदानन्द ने एक अन्य ग्रन्य वेदान्तसार' 

की भी रचना की है । इस पर भी दो टीकाएँं 'सुबोधिनी' और विद्वनूमनोरजिनी” नाम से 
उपलब्ध हैं। सदानन्द यति ने एक ग्रन्थ 'अई्वत ब्रह्म सिद्धि नाम की रचना की है। यह 

पुस्तक 'अद्रत सिद्धि! के समान विद्वत्तापूर्ण नही है परन्तु इसका अपना महत्त्व है, क्योंकि 
इसमें वेदान्त दर्शन के ऐसे स्थलों पर प्रकाश डाला गया है जो अन्यत्न नहीं पाये जाते हैं। 

. दृण्डियन एन्टिववेरी 96 में नरतिदाचार्य का लेख देखिए । 
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आनन्द्रवोध भट्टाचार्य ने अपने ग्रल्थ न्यायमकरन्द' में 'माया' के सिद्धान्त पर बड़ा सुन्दर 

प्रकाश डाला है। 'अज्ञान', चित” और दृष्टि 'सृष्टिवाद! का विवेचन प्रकाशानन्द ने अपने 

ग्रन्थ विदान्त-सिद्धान्त मुक्तावली' में बड़े विद्तत्तापूर्ण ढंग से प्रस्तुत किया हैं। इसी प्रकार 

अप्पयदी क्षित ने अपने ग्रन्थ 'सिद्धान्तलेश' मे अनेक विद्वान लेखकों के मतों का सारांश और 

उनका विवेचन किया है। वेदान्त-दर्शन का संक्षिप्त विवेचन सिद्धान्ततत्त्वदीपिका' और 

'सिद्धान्ततत्त्व' में बड़ी सुन्दरता से किया गया है। वेदान्त न्याय के ऊपर नृर्सिहाश्रम मुनि 

रचित 'भेदाधिकार' भी महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । 

इनके अतिरिक्त भी वेदान्त दर्शन पर अनेक ग्रन्थ पाये जाते हैं पर उपयुक्त विवरण 

केवल महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों का है जिनके अ धार पर इस दर्शन को समझने में सहायता मिलती 

है और जिनके आधार पर प्रस्तुत अध्याय में वेदान्त दर्शन का निरूपण किया गया है । 

गौड़पाद का वेदान्त दर्शन 

ब्रह्म सूत्र में वणित वेदान्त दर्शन का तत्त्व-निरूपण शांकर भाष्य का कोई प्रसंग दिए 
विना व्यये-सा प्रतीत होता है । सम्भवत: ब्रह्म सूत्र पर कुछ टीकाएँ वेष्णवों ने सर्वप्रथम 

प्रस्तुत की थी। कई वैष्णव टीकाकारों ने अपने-अपने मत के अनुसार ब्रह्मसूत्र की व्याख्या 
की है । इन टीकाओं में क्रिसी प्रकार का प्रतेक्य नही पाया जाता हैं। सभी टीकाकार इस 

आग्रह को लेकर चलते हैं कि उनका मत ही शास्त्र के अनुकूल है और वही उपनिषदों और 
ब्रह्मुत्र का सबसे सच्चा प्रतिनिधित्व करते हैं । शंकर के मत से उनके मततंक्य का तो प्रश्न 

ही नही उठता । वैष्णव लेखकों ने अधिक्राश रूप से दतवाद की अपनी दृष्टि के अनुसार 
ब्रह्मसुत्नों की टीका की है | यदि मैं स्वयं अपनी एक व्याख्या प्रस्तुत करूँ और उसके ही 
सही होते का दावा कछ तो वह मात्र मेरा एक अतिरिक्त इष्टिकोण होगा । फिर भी मुझे 
लगता है कि शांकर भाष्य की अपेक्षा वैष्णव आचार्यों की ब्रह्मसूत्र पर ह्व तात्मक व्याख्या 
सम्भवत ब्रह्मसूत्रों के अनुकूल थी । 

क्रीमद्भगवद्गीता में, जो सम्भवत एकास्ती वेष्णवों का धर्म ग्रन्थ है, ब्रह्मसूत्र का 
मत अपने मत के अनुसार ही मान! है ।? प्रो० जेकोबी ब्रह्मसूत्र का रचनाकाल नागार्जुत के 
पश्चात् मानते है परन्तु यह सत्य प्रतीत नही होता । उन्होंने बताया है कि ब्रह्मसूत्र में बौद्ध 
दर्शन के सन्दर्भ वसुबन्धु के विज्ञानवाद की ओर न होकर नागार्जुन के शून्यवाद की ओर हैं। 
ब्रह्मसूत्र में शुल्यवाद आदि का जो प्रसंग आया है, उससे यह नही समझना चाहिए कि वह 
तागा ईन के शून्यवाद की ओर ही संकेत करता है । हिन्दू लेखकों को बौद्ध दर्शन के सिद्धांतों 
का सूक्ष्म परिचय था । डा० विद्याभूषण का यह मत उचित प्रतीत होता है कि शून्यवाद 
और योगाचार दशन प्रज्ञापारमिता 2 से उत्पन्न हुआ है। शुन्यवाद का विशद् वर्णन अश्वघोष 

. 'ब्रह्मतृत्न-प्देश्चैव हेतुमद्भिविनिश्चित:' 'भगवदगीता” गीता वैष्णव ग्रन्थ है, इसका 
विवेचन इस पुस्तक के दूसरे भाग में भगवद्गीता और उसके दर्शन से सम्बन्धित 
अध्याय में किया गया है। 

2. इण्डियन एन्टिक्वचैरी 95| 
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के 'तथता' दर्शन और प्रज्ञापारमिता दर्शन मे भी पाया जाता है । अत ब्रह्मसूत्र मे शुन्यवाद 

के प्रसग से यह नहीं कहा जा सकता कि इसकी रचना नागार्जून के पश्चात् हुईं होगी। 

हिन्दू दाश निको को महायान सूत्र का भी ज्ञान था जिसका प्रसग अनेक स्थलों पर पाया 

जाता है । वाचस्पति मिश्र ने 'शालिस्तम्भ' सूत्र का उद्धरण देते हुए 'प्रतीत्यसमृत्पाद' के 

वौद्ध सिद्धान्त का वर्णन किया है !! अत स्पष्ट है कि किसी भी वौद्ध सिद्धान्त के उल्लेख से 

किसी लेखक विशेष से अर्थ नही लिया जा सकता । निश्चित ही ब्रह्मसत्र नागार्जुन से पूर्वे- 

कालीन हैं। इसके अतिरिक्त भगवद्गीता मे ब्रह्मसूत्र का उल्लेख मिलने से कहा जा सकता 

है कि ब्नह्मसूत्रो की रचना भगवदगीता से पूर्व द्वितीय शताब्दी ईसा पूर्व में भयवा ईसा से 

एक शताब्दी पूर्व हुई होगी । ब्रह्ममृत्र के “पर शकर झौर गौडपाद से पूर्व केवल ढवँ तवादी 

टीकाएँ मिलती हैं। किसी भी अन्य अद्गै तवादी चिद्दान की टीका शकर, गौडपाद के अतिरिक्त 

उपलब्ध नही है । अत यह अनुमान क्रिया जा सकता हैं कि सम्भवत ब्रह्मसूत् हूं तवादी 

दार्शनिको का आधार ग्रन्थ रहा होगा । उपनिपदो के एकेश्वरवाद का सुव्यवस्थित निरूपण 

किसी भी दार्शनिक ने गौडपाद से पूर्व नही किया ऐसा प्रतीत होता है। उपनिषदो के 

उत्तरकाल में द्वंतवादी भावना का प्रभाव स्पष्ट दिखाई देने लगा था जैसाकि श्वेताश्वतर 

उपनिपद् आदि में प्रकट होता है । साझूय का प्रादुर्भाव भी ढई तवादी दर्शन से ही हुआ है 

यह स्पष्ट है । न 

ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्र के रचयिता आस्तिक'विचारो के विद्वान थे और 
शकर की भाति अद्व तवादी नही थे | उपनिपद्कार मनीषियों के पश्चात् उपनिपदों की 

एक्श्वरवादी विचारधारा का निरूपण सम्भवत आचार्य गौडपाद ने ही सर्वप्रथम किया 

था । उन्होंने स्वय भी किसी अन्य अद्ग तवादी ग्रन्य या विद्वान् का वर्णन नही किया है । 
गौडपाद की “माडूक्य कारिका' के अतिरिक्त अन्य कोई अद्व तवादी उपनिपद् टीका इससे 

पूर्व नहीं पायी जाती । यहाँ तक कि इस सम्बन्ध में गौडपाद ने वादरामण का भी उल्लेख 
नहीं किया हैं | इन सबसे यह स्पष्ट है कि आचार्य गौड़पाद ही ऐकान्तिक अद्व तबांद के 

प्रवरततक प्रणेता थे । शकर ने भी यही कहा है कि आचार्य गौडपाद ने ही वेदों से भद्दं तवाद 
का ज्ञान प्राप्त कर इसका पुन स्थापन किया है | शंकर ने गौडपाद की कारिका की टीका 
के अन्त में कहा है कि आचाये गौडपाद ने अपनी बुद्धि से वेदों के अथाह सागर का मन्यन 

फर भवसागर में धूबते हुए मनुष्यों की रक्षा के हेतु , वेदामृत प्राप्त किया जो देवों को भी 
दुर्लभ है, ऐसे महान् गुरु के चरणो में मैं नमस्कार अपित करता हैँ !! उपनिपदो 'और वेदों 
के इस ज्ञान की रक्षा के लिए आचार्य शंकर गौडपाद की स्तुति करते हैं और वादरायण 
फा कही भी उल्लेख नहीं करते, यह भी अत्यन्त भहृत्त्वपूर्ण है। शंकराचार्य गौडपाद के 
शिष्य गोविन्द के शिष्य थे, परन्तु उनका कथन है कि ये आचायें गौडपाद से धिशेष रूप से 

पे || 

। बहासूच्र के शाकर भाष्य पर भागमति टीका देखिए ! -। 
2. 'गौड़पाद कारिका' पर शाकरभाष्य का आनन्दाश्रम सस्करण पृ० 24 देखिए । 
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प्रभावित हुए है । उन्होने गौड़पाद के अन्य शिष्यों की प्रकांड विद्या, वुद्धि, संयम आदि का 

भी उल्लेख किया है। ऐसा प्रतीत होता है कि शंकर के शिष्यत्वकाल मे आचार्य गौड़पाद 

जीवित होगे | शंकर की जन्म-तिथि के सम्बन्ध में कुछ मतभेद है पर भडारकर, पाठक और 

ड्यूसेन के परामर्श के अनुसार यह मानने में कोई आपत्ति नहीं है कि उनका जन्मकाल 

7887 ईसवी रहा होगा और यदि शकर को आचार्य गौड़पीद ने पढ़ाया है तो वे सन् 800 

ईसवी तक जीवित रहे होगे । 

अत' यह स्पष्ट है कि गौडपाद भी अश्वधोष, नागाजु न, असंग, वसुबन्धु आदि सारे 

महान् वौद्ध दार्शनिकों के पश्चात् हुए होगे । उनकी कारिकाओ को देखने से ऐसा ज्ञात होता 

है कि वह वौद्ध धर्म से विशेष प्रभावित रहे होगे। उनका दविष्वास है कि वौद्ध धर्म और 

उपनिपदीय धर्म मे कोई दिशेप अन्तर नही है, सिद्धान्तत' दोनों एक समान ही है। उनकी 
कारिका के चतुर्थ अध्याय के प्रारम्भ में-आचार्य गौड़पाद कहते है कि मैं उस महान् पुरुष 

की ('द्विपदां वरम्!)की स्तुति करता हूँ जिसने अपने 'सम्बुद्ध/ ज्ञान से उस सत्य का अनुभव 
किया कि ससार में सारे दृष्ट 'धर्म! (आभास) इस शून्य आकाश (गगनोपमस् )” के समान 
है | पुनः वे कहते है कि में उस महान् सन््त की उपासना करता हूँ जिसने यह ' उपदेश दिया 

है (देशिता) कि संसार के सारे संसर्गो से दूर रहने (असंपर्क होने) से ही मनुप्य का कल्याण 

है । इस संसार से लेशमात्त भी स्पश न रहे (अस्पर्श योग) इसमे ही मनुष्य का हित है। 

वौद्ध दर्शन से मेरा कही भी मतभेद नहीं है न मुझे इस दर्शन मे किसी प्रकार का विरोध ही 

प्रतीत होता है (अविवाद'अविरुद्धश्च) कुछ लोग विवाद करते हैं कि उत्पत्ति सत् तत्त्वों की 
ही होती है । अन्य लोग कहते हैं कि केवल़ 54 तत्त्वों की- उत्पत्ति होती है जो विद्यमान 
नही है। 'अभूत' अर्थात् जो नही है वही उत्पन्न (जात.) होता है | कुछ अन्य कहते है कि 

भूत और अभूत दोनो की-उत्पत्ति नही है, केवल एकाकी अभूत अजात तत्त्व है ('अद्दयम- 
जातिम्') मैं उनसे सहमत हूँ जो कहते हैं कि .ससार मे कुछ भी 'जात' नही है ।१ उनकी 
कारिका के उन्नीसवें अध्याय में उन्होने पुन. कहा है कि किसी प्रकार - की उत्पत्ति का प्रश्न 
ही नही है । कुछ भी जात नही है 'सर्वथा बुद्ध रजातिः परिदीपित '” 

पुनः गौडपाद अपनी कारिका के चतुर्थ अध्याय के 42वें श्लोक मे कहते है कि 
भगवान बुद्ध ने जाति! का कथन केवल “वस्तुवादी' लोगो के लिए क्या है जो येथार्थवाद 
की दृष्टि से इतते पीडित है कि 'अजात' अर्थात् अपने न होने की कल्पना से भी भयभीत हो 
जाते हैं । चतुर्थ अध्याय के 90वें छन््द में उन्होंने 'अग्रयान' का उल्लेख किया है जो 
जल ली-+--, 

. तलंग का मत है कि आचार्य शंकर आठवी शताब्दी में उत्पन्न हुए होंगे । वेकटेश का 
मत है कि वे सन् 805 से 897 तक रहे होंगे, क्योकि उनको यह 
होता कि शकराचार्य केवल 32 बे तक ही जीवित रहे होगे । 
लंकावतार पृष्ठ 29 से तुलना कीजिए । 'कथम् च गगनोपमम्! । 
गौड़पाद-कारिका चतुर्थ अध्याय का 2, 4 (दूसरा चौथा श्लोक ) 

ह विश्वास नही ' 
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'महायान' का नाम है और 98वें और 99वें छन्द में उन्होंने कहा है कि ससार में जो कुछ 
दिखाई देता है वह आभासमात्र है, भ्राति है, माया है । इस तथ्य को मुक्त पुरुष एवं बुद्ध 

ही सर्वप्रथम जान पाते हैं । फिर वे अपनी कारिका को एक स्तोत्न के द्वारा समाप्त करते हैं 
जो सम्भवत- भगवान बुद्ध की स्तुति है ॥? 

गौडपाद की कारिका के चार भाग हैं--(!) “आगम' (शास्त्र) (2) 'वैतथ्य 

(अयथार्थता) (3) 'अद्व॑तः (एकता ) (4)“अलात शान्ति! (जलते हुए अग्रारो का शमन)। 

प्रथम भाग मे मुख्यत माडक्य उपनिपद् की व्याख्या है जिसके कारण इम ग्रन्य को 'मादूक्य- 
कारिका' कहते हैं । अन्य तीन भागों मे गौडपाद ने अपने मत की स्थापना की है। इन 

< भागो का मांड्क्य-ठपनिपद् से कोई सम्बन्ध नहीं है । कं 

प्रथम भाग मे गौडपाद ने आत्मा के तीन स्वरूपो का वर्णन किया है--() वह 

स्वरूप जब हम जाग्रत अवस्था में ससार की प्रत्यक्षानुभूति करते हैँ | यह् विश्व के सम्पर्क 
में आती हुई 'वैश्वानर आत्मा' हैं | दूसरा स्वरूप वह है, जब आत्मा स्वप्नावस्था में अनुभूति 
करती है । इस अवस्था में स्थूल विश्व से सम्पर्क विच्छेद हो जाता है परन्तु स्थूल शरीर से 

सम्पर्क रहता है यह 'तंजस आत्मा' है ।(3) तीसरी अवस्था 'सुपुप्ति ” अवस्था है | आत्मा 
का यह स्वरूप उस अनुभूति का है जव सारे स्थूल सम्बन्धो का विच्छेद हो जाता है। यह 

वहू आनन्दमय प्रज्ञावस्था' है जब किसी प्रकार का सविकल्पक ज्ञान नहीं रहता है, सारे 
सविकस्प ज्ञान का लोप होकर एक निरविकल्प, शुद्ध चेतन, आनन्दमय स्थिति हो जाती है । 

यही आत्मा का '्रान्न! स्वरूप है । जो इन तीनों अवस्थाओं को जानता है वह सासारिक 
कर्मानुभूतियो के वन्धन से मुक्त रहता है | 

इसके पश्चात् गौडपाद सृष्टि-रचना सम्बन्धी विभिन्न मतो का विवेचन करते हैं। 
कुछ लोगों का मत है कि यह सृष्टि 'प्राण' से उत्पन्न हुई है । कुछ लोगो का मत है कि यह 
प्रकृति (उत्पत्ति के आदि कारण) की “विभूति' (प्रसारित रूप) है | अन्य लोगों का मत है 

कि यह सृष्टि स्वप्न! मात्र है, यह केवल माया” है । कुछ कहते हैं कि परमात्मा की इष्छा 

. मात्र से सृष्टि का प्रादुर्भाव होता है । एक मत है कि यह प्रकृति समय-समय पर उत्पन्न और 

नष्ट होती रहती है । कुछ का मत है कि यह प्रभु की क्रीडामात्न है, कुछ कहते हैं कि यह 

केबल प्रभु का विलास है (क्रीडार्थमू) क्योंकि प्रभु का ऐसा 'स्वभाव' है। उनमे किसी 

कामना का प्रश्न ही नहीं उठता । प्रभु तो पूर्णकाम हैं । 

हु गौठपाद किसी भी पक्ष की ओर अपना मत प्रकट नही करते हैं । निष्पक्ष इष्टि से 

व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि आत्मा का चतुर्थ स्वरूप “अदप्ट” (जो दिखाई नही देता) 

]. गौडपाद-कारिका 4/00। मैंने अपने अनुवाद में शकराचार्य के भाष्य का अवलम्वन 
नहीं किया है क्योकि णकराचार्य ने इन सभी स्थलों की व्याख्या हिन्दू-दर्शन की 
दृष्टि से करने का प्रयत्न किया है और बुद्ध तथा बौद्ध दर्शन के स्पष्ट सन्दर्भों का 
भी अन्यथा व्याय्यात कर दिया है। अत मैंने गौडपाद की कारिका का जो अर्थ 
स्पष्ट दिाई देता है उसी के अनुसार गौड़पाद के दर्शन का विवेचन किया है । 
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है । इसका किसी से कोई सम्बन्ध नही रहता है अतः यह सब व्यवहारों से परे (अव्यबहायंम् ) 

हैं। यह स्वरूप अग्राह्मम्' (जो ग्रहण नही किया जा सकता), लक्षणहीन (अलक्षण), 

कल्पनातीत (अचिन्त्यम्), वर्णनातीत (भव्यपदेश्य ), सारभूत, एकात्मा रूप (एकात्मप्रत्यय- 

सार) और प्रपंचहीन भर्थाव् जिसमे किसी प्रकार की सांसारिक विकृति या माया का निवास 

नही है (प्रपचोपशम), शान््त (शान्तम् ), कल्याणकारी (शिवम्) और एक (भद्व त) है ।! 

कारिका के द्वितीय अध्याय में गौड़पाद कहते है कि संसार को स्वप्नवत् कहने से यह आर्थ है 

कि यह सारा संसार अयथार्थ है, इसका कोई वास्तविक अस्तित्व नही है । यदि इस संसारी 

माया (प्रपच) का कोई अस्तित्व होता तो इसका अन्त भी होता, परन्तु यह केवल श्राल्ति- 

मात्र है । केवल एक परमात्मा का ही अस्तित्व है, वही यथार्थ शाश्वत तत्त्व है, वही 

(परमार्थत.) परम अर्थ है। जिस प्रपंच का न आदि था, न अन्त है, उसके चतंमान का 

प्रश्न ही नही उठता । पर हमारे अज्ञान से यह माया-रूपी ससार सत्य दिखाई देता है । यह 

माया हमारे मन में उत्पन्न होती हैं और वही समाप्त हो जाती है । जिसका आदि और अन्त 

है वह निश्चित ही असत् है। जिस प्रकार हम स्वप्न में देखी वस्तुओ को उस क्षण में सत्य 

मान लेते हैं उसी प्रकार हम बाह्य जगत् के दृश्यों और अनुभूतियों को कुछ देर के लिए 

सत्य मानकर भय, आशा आदि के ससार में जीने लगते हैं, पर दोनों ही असत्य, कल्पनात्मक 

मायामय स्थितियाँ हैं। जो कुछ मन में कल्पना करते है अर्थात् जो स्वरूप हम अपने मन में 

स्थापित कर लेते हैं वही हम प्रत्यक्ष के क्षणों में वाह्य जगत् में देखने लगते है । बाह्य पदार्थों 

को हम दो क्षणों का अस्तित्व कह सकते है । एक क्षण वह जब हम उनको देखना प्रारम्भ 

करते हैं और दूसरा क्षण वह जब हम उनको देखते है। परन्तु यह सव हमारी अपनी कल्पना 
है । यथार्थ दृष्टि से किसी भी वस्तु का वास्तविक अस्तित्व नही है । 

जिस प्रकार अन्धकार में रज्जु सर्प के समान दिखाई देती है उसी प्रकार अज्ञान के 

कारण आत्मा अपने स्वय के स्वरूप को अनेक श्रान्त रूपो मे देखती हैं और पुनः वाह्य 
स्थितियों की भ्राल्त कल्पना करती है । वास्तविक सत्य यह है कि न उत्पत्ति है और न 

विनाश | (न विरोधो, न चोत्पत्ति:) न कोई वन्धन में है, न किसी प्रकार का वन्धन है, न 

मुक्त होने का प्रयत्न करने वाला कोई व्यक्ति है, न कोई मुक्त होना चाहता है। यह सब 

. इसकी तुलना नाग्राजु न की प्रथम कारिका में वणित 'प्रपचोपशमम् शिवम्' से 
कीजिए। वह कहता है, 'अनिरोधम् अनुत्पादम् अनुच्छेदम् अशाश्वतम् । अनेका रब म् 
अनानार्थमनागमसम् अनिर्गमम् । यः प्रतीत्यसमुत्पादम् प्रपंचोपशमम् शिवम् । देशया- 
मास संबुद्धस्तम् वन्दे वदताम् वरम् ।” नागाजुन रचित “निर्वाणपरीक्षा' अध्याय के 

' इस कथन से भी इसकी तुलना कीजिए--- ४ 
पूर्वोपलम्भोपशम प्रपचोपशम' शिव. । न क्वचित् कस्यचित् कश्चित् धर्मों बुद्धे न- 
देशित- । | 
जहाँ तक मेरी जानकारी है, सम्भवत. वौद्ध दार्शनिकों ने ही सर्वप्रथम 'प्रपंचोपशमम 
शिवम्' वाक्य का प्रयोग किया है । हु ह 
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माया ही है !? मनुष्य का मन अस्तित्वहीन (अभूत) सत् (अस्तित्व) की कल्पना में परम 

आनन्दानुभूति प्राप्त करता है। एकता की भावना से सुख का अनुभव करता है। एक या 

अनेक की सारी कल्पना असत्य है, 'अद्व्य की कल्पना भी भ्रान्ति है अर्थात् केवल कल्पनातीत 

एक सत्ता हो सत्य है । न अनेकता है, न प्रथकत्व है न अपृथवत्व है, जैसा कहा है--त 

नानेदम् न पृथक् नापृथक्/ वे साधु सन््त जो राग, दं प, भय भादि से मुक्त हो गये हैं जो 

क्रोधादि से उपरत हो गए हैं, जो वेदों के गहनतम ज्ञान को समाहित कर वन्धनमुक्त हो गए 

हैं, वे उसे द -पनातीत, माया प्रपच से निद्धत्त, शान्त स्थिति के रूप मे देखते हैं जिसमे सारे 
ज्वरों का उपशमन हो गया है (निविकल्प प्रपचोपशम ) वही अद्वितीय एक्ट्व है ।* 

तीसरे अध्याय में गौडपाद कहते हैं कि सत्य 'आफाश' के समान है । जिस प्रकार 

हम आकाश को कल्पना से जन्म, मरण आदि मे, शरीरों में, सभी स्थानों पर भिन्न-भिन्न 

रूप में देखते हूँ परन्तु वह सर्वत्न एक रूप आकाश तत्त्व ही है, उसी प्रकार सत्य भी सर्व- 

व्यापक अभिन्न तत्त्व है। 'माया' के कारण हो एक अद्व त अनेक रूप मे दिखाई देता है। 
जो कुछ भिन्न-भिन्न दवत रूप दिखाई देता है, वह स्वप्न का फल है, मनुष्य दिवास्वप्न देखता 

“हुआ अनेक कल्पनाएँ करता है जिसका यथार्थ कुछ भी नहीं है। जन्म, मृत्यु, अनेकरूपता सब 

माया का प्रपच है ।4 सत्य अमर है, इसमे किसी प्रकार का परिवतेन सम्भव नहीं है । 

पर स्वभावठ शाश्वत अपरिवर्तनशील है । सत्य का जन्म और मरण नहीं है। स्वप्न में 
अनेक मनोकलपनाएँ होती हैं उसी प्रकार जाग्रत अवस्था मे एक सत्य बनेक दिखाई देता है 

परन्तु जब म॑न की जृत्ति शान्त होती है तव सव भय, दुख आदि की समाप्ति हीकर सब 

_। नागाजुन कारिका, माध्यगिकद्धत्ति, वी० टी० एस० (पृ० 3) पर देखिए 'अनिरोध- 
' मनुत्पादम्” । 

2. “माध्यमिक बृत्ति” बी० टी० एम० (पृ० 3) में इस वाक्य से तुलना कीजिए-- 
अनेकार्थम् अनानार्थम्! आदि। 

3 “लकावतार सूत्र' (प० 78) “अद्वयाससार-परिनिर्वाणवत् सर्वेर्मा । तस्मात् वहि 
महामते शून्यतानुत्पादाद्यनि स्वभाब लक्षण गोग' करशीय । पुन पृ० 8, 46 पर 
देखिए | यदुत स्वचित्त विपयविकल्प दृप्ट्याउनवबोधनात् विज्ञानानाम्, स्वचित्तरश्य- 

मात्रानवतारेण महामते वालपृथग्जना भावाभावस्वभावपरमा्थ दृष्टि द्वयवादिने 
भवन्ति 

4. नागाजुन कारिका (वी०्टी०एस०) पृ० 96 से तुलना कीजिए---'बावाश शश- 
श्य गशएच वन्ध्याया पुत्रएथ च । असन्तश्वाभिव्यजूयन्ते तथामावेन मल्पना' | और 
इसके समकदा गोडपाद कारिका तीसरे अध्याय का 28वाँ उन्द देखिए--- 

असतो मामया जन्म तत्त्वतो नव जायते । 
बन्ध्यापुत्रो न तत्वेन मायया वाषि जायते ॥ 
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प्रपंचों का अन्त हो जाता है । यही मन की शाश्वत अवस्था है । सारी वस्तुओं ओर प्रपंचों 

को दुःख स्वरूप मानकर ('दुखं स्वंम् अनुस्मृत्या) सारी कामनाओों और वासनाभों आदि 

का परित्याग करना उचित है । यह चिन्तन करना चाहिए कि न किसी वस्तु का जन्म होता 

है और न मरण । यह सब माया का प्रपंच मात्र है। सारी कामनार्ओों और वासनाओं को 

छोड़कर चित्तद्ृत्तियों का निरोध करना चाहिए । शान्तमना होकर, उस महान् अद्वत के 

साथ मन एवं हृदय को 'लय' करने फा यत्न करना चाहिए। सुखादि की कामना का परि- 

त्याग कर, निविपय, विरक्त, स्थिर चित्त होने से प्रपंच और माया का लोप हो जाता है । 

ब्रह्म का स्वरूप स्पष्ट दिखाई देने लगता है । फिर मनुष्य 'सर्वज्ञ' हो जाता है, तव उसे कुछ 

भी जानने की इच्छा और आवश्यकता नही रहती । 

'अलात शान्ति' नामक चतुर्थ अध्याय में गौड़पाद इस | अन्तिम रिथति का पुनः वर्णन 

करते हैं ।! संसार में सारे 'घमं' (सत्व आभास) यथावत् रहते हैं ।! इनका नाश नहीं 
होता । इनके जन्म और मरण का प्रश्न ही नही उठता । जिसकी वास्तविक स्थिति ही नही 

है उसका छास या विनाश कंसे हो सकता है। इस प्रकार अनेक तर्कों को उपस्थित करते 
हुए गौड़पाद कहते हैं कि जो कारण को कार्य रूप समझते है अर्थात् जो यह कहते है कि 
प्रत्येक कार्य बीजरूपेण कारण में निहित है वे कारण को अजन्मा ('अज”) कैसे मान सकते 
हैं ? क्योंकि निश्चित ही उनके तक॑ के अनुसार इस प्रकार कारण की उत्पत्ति होती है । जो 
जन्म लेने के कारण परिवर्तनशील है, वह शाश्वत नही कहा जा सकता । यदि यह कहा 
जाता है कि वस्तुओ का प्रादुर्भाव उस तत्त्व से होता है जिसकी स्वयं की कोई उत्पत्ति नही 
है तो इसका भी हमको संसार मे अन्य कोई उदाहरण नहीं मिलता । इस हेतु और फल के 
बनन्त दूषित चक्र का कही अन्त नही दिखाई देता । हेतु के विवा फल नहीं हो सकता । 
फल के विना हेतु नहीं हो सकता । किसी भी अर्थ में विचार किया जाए, यह स्पष्ट है कि 
अपने आप 'स्वभावतः” हेतु या फल कुछ भी उत्पन्न नही हो सकता । जिसका कोई प्रारम्भ 
नही हैं, जो अनादि है, उसकी जन्म की कल्पना भी युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होती | सारा 
अनुभव (प्रश्नप्ति) किसी न किसी कारण पर बिर्भर प्रतीत होता है। कारण केविना न 
किसी प्रकार का अनुभव सम्भव होगा न किसी प्रकार का सुख या दुःख ('संक्लेश') । जब 
हम इस कार्य-कारण-क्रम की दृष्टि से विचार करते हैं तो हमको यह अनुभव होता है कि ये 

. एक दूसरे पर निर्भर है, परन्तु जब हम यह खोजते हैं कि सत्य क्या है, तो' हमको लगता 
है कि ये सव कारण मिथ्या हैं । हमांरा मन (चित) किसी भी वस्तु के सम्पर्क में ही नही 

.. अलात शान्ति! शब्द भी वौद्ध दर्शन से लिया गया है । नागाजु न कारिका (बी० 
ु टी० एस०) पृ० 206 देखिए जिसमें 'शतक' से एक श्लोक का उद्धरण दिया 
गया है [. के 

2... धर्म शब्द का भी आभास! या अस्तित्व के अर्थ से प्रयोग बौद्ध दर्शन की परम्परा 
है। हिन्दू दर्शन मे इसका अर्थ जँमिनि से इस प्रकार स्पष्ट किया है-चोदनालक्षण: अथ'* धर्म: । बेदो के आदेश से धर्म निश्चित होता है । 
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आता, क्योकि किसी भी वस्तु का अस्तित्व ही नहीं है। यह संव मस में बस्तुओ का कल्प- 

नात्मक आभास मात्र है जो अनेक रूपों मे अन्तर्मन मे ही तरगायित होता रहता है।इस 

अन्तर्मन से बाहर कुछ नही है । हम सारी भौतिक सृष्टि अपने मन में ही कल्पना के आधार 

पर करते रहते हैं। न तो वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं, न चित्त जो वस्तुओ का प्रत्यक्ष करता है 

यह सारी उत्पत्ति शून्य में ही (खे) प्रतिस्थापित है। यह सब असत्य है। जो भजात, 

अजस्मा है, उसे हम जात रूप में देखते हैं, यह निश्चित ही श्रान्ति है क्योकि स्वभावत जो 

अजात है वह अपने स्थभाव को नहीं बदल सकता । तत्त्वत सत्य यह है कि उत्पत्ति की 
स्थिति ही नहीं है । ससार की सारी वस्तुएँ उस 'मायाहस्ती' के समान असत्य है जिसका 

फोई अस्तित्व ही नही है । इनका अस्तित्व उतनी ही देर के लिए है जितनी देर वे हमारे 

अनुभव में स्थिर दिखाई देती हैं । जैसे ही उनका चित्ररूप हमारे मन से हटता है, उनकी 
कल्पना का भी लोप हो जाता है । परन्तु वह एक (विज्ञान) पुर्ण ज्ञानमय तत्त्व हैन वह 

उत्पन्न होता है और न गति करता है, न चलता है और न किसी प्रकार का रूप ही घारण 

करता है । उसका कोई स्थूल रूप ही नही है, वह शान्त (शान्तम्) भवस्तुरूप (अवस्तुत्व) 

है । यह 'चिज्ञान' ही मूल सत्य तत्त्व है। जिस प्रार जलते हुए अगार को हम स्पन्दन 
करता देखते हैं परन्तु वास्तव मे उसकी फोई गति नही होती इसी प्रकार हमारी चेतना का 

स्पन्दन गतिशील (स्पन्दित) दिखाई देता है । सारी कल्पना के रूप इस चेतना पर प्रति- 

स्थापित फर दिए जाते हैं, यय्यपि चेतना में इन कल्पनाओं का कोई वास्तविक रूप नहीं 
होता । चेतना और इन काल्पनिक आभासो में कोई कार्य-कारण-सम्बन्ध नहीं हैं । हरव्य 
का कारण 'द्रध्य/ ही हो सकता है और जो द्रव्य नही है उसका कारण अद्रव्य होना चाहिए । 

परन्तु यह (माया) आभास ने द्रव्य है न अद्रव्य । अन' यह न चित् से उत्पन्न हो सकता है 
न चित् इस माया से उत्पन्न हो सकता है । इस कारण-कार्य के विचार से ही इस काल्पनिक 

ससार की उत्पत्ति होती है, जैसे ही इस कल्पना का अन्त हो जाता है ससार की भी 

समाप्ति हो जाती 'है । मनुष्य स्वय ही इस जाल को बुनकर उसमे फेंसा रहता है | हम 
प्रत्येक वस्तु की उत्पत्ति किसी अन्य वस्तु के प्रसग मे करते हैं, इस आपेक्षिक कल्पना से भी 

सिद्ध है कि किसी भी वस्तु का अपना कोई 'शाश्यत' स्वतन्त्न अस्तित्व नहीं है। वस्तुओं का 

जब 'उत्पाद' ही नहीं होता तो 'उच्छेद' या विनाश या प्रश्न ही नही उठता। सारे धर्मे 
(आभास) काल्पनिक हैं अत भायामय हैं | सारी वस्तुएँ मानो इन्द्रजाल के समान जादू से 

उत्पन्न हुई हैं। जैसे ही यह इन्द्रजाल टूटा कि सारी बस्तुओ का तमाशा समाप्त हो जाता 
है। जैसे स्वप्न या इन्द्रजाल में मनुष्प उत्पन्न होते हुए मरते हुए दिखाई देते हैं पर वास्तविक 
रूप में उनकी।कोई स्थिति नहीं है । जिसकी स्थिति काल्पनिक एवं आपेक्षिक है (कल्पित 

सबृत्ति) छसकी फोई 'पारमाथिक' धास्तविक स्थिति नहीं हो सकती, क्योकि जिसका 

अस्तित्व किसी अन्य पर निर्भर है उसका अपना कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं हो सकता । 

यह सब निवु द्धि व मूर्ख मसुष्यो के मन की प्रवचना मात्र है जो इस प्रकार सोचते हैं कि 
वस्तुओं का अस्तिस्व है, अस्तित्व है भी, नहीं भी है, किसी प्रकार का अस्तित्य ही नही है 
आदि । जो तस्व को जानते हैं उन्हें यह स्पष्ट है कि यह सब माया शून्य के भ्ति- हित और के ही है हैँ उन्हें यह ह्दै बह या मात्र है। शुन्य के भत्ति 
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उपयुक्त विचार प्रवाह से यह स्पष्ट सा दिखाई देता है कि यह विचारधारा बीद्ध 

दर्शन मे नागाजु न रचित कारिकाओं के माध्यमिक' दर्शन से और 'लंकावतार' में वर्णित 

विज्ञानवादी दर्शन से उद्ध त है । गौड़पाद ने विज्ञानवादी और शुन्यवादी दर्शन के विचारों 

का मन्यन करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मूलतः यह उपनिपदों के तत्त्व 

ज्ञान से ही उत्पन्न हैं। गौड़पाद हिन्दू थे या वौद्ध-यह प्रश्न अनावश्यक है । यहेँ निश्चित 

है कि वुद्ध एवं वे सिद्धान्त जिन्हे वे स्वमत के रूप मे समझते थे, के प्रति गौड़पाद का 
सर्वाधिक आदर था | उपतियदों में वणित महान् परम आत्मा के ही स्वरूप की वोद्ध दर्शन 

में अवर्गनीय, अतिवंचनीय, 'अरूप विज्ञान! के रूप में देखा गया है जो महाशून्य के समान 

सर्वत्न विद्यमान है । इस प्रकार आचार्य गौड़पाद ने उपनिषदो के अध्ययन की प्रेरणा उत्तन्न 

फ़र वैदिक और औपनिपदीय सत्यों की पुनः स्थापना करने का प्रयत्न क्रिया हैं। आचार्य 

गौड़पाद के इस दृष्टिकोण को परिवर्तित कर उपनिपदों के सत्य के परीक्षण और स्थापन 

का कार्य उनके विद्वान् शिष्प शकर ने पूर्ण करने का संकल्प किवा । आचार्य शंकर पर अपने 

गुरु गोविन्दाचार्य से भी अधिक गौड़पाद का प्रभाव था औौर वे चाहते थे कि आचार्य गौब्पाद 
के द्वारा प्रतिपादित वेदान्त-दर्शन का प्रसार सारे भारत मे किया जाए। अपने इस संकल्प 

परे वे कहाँ तक सफल हुए यह अगले पृष्ठों से स्पष्ट होगा । 

वेदान्त और आचार्य शंकर (788-820 ) 

वेदान्त-दशेन की आधार-भूमि उपनिपदों मे वणित तत्त्व माना जाता है जिसको 
वादरायण ने “ब्रह्म-सूत्र” मे सार रूप में सूत्रों के माध्यम से स्पष्ट किया है। वैदिक साहित्य 
में उपनिपद् सबसे अन्त में आते है अतः उपनिपदों के दर्शन को उत्तर मीमांसा' के नाम - 
से भी व्यवहृत किया जाता है । आचार्य जैमिनि ने 'पूर्व मीमांसा-सूत्र”' की रचना की है जो,- . 

वेदों और ब्राह्मणों! की मीमासा है । इस प्रकार पूर्व मीमांसा “दर्शन और उत्तर मीमांसा 

दर्शन वैदिक साहित्य के दो भाग हो गये है । उत्तर मीमांसा दर्शन का ही सारांश वादरायण - 
ने 'ब्रह्मसूत्र' में वणित किया है । इन ब्रह्मसूत्रों की अनेक प्रकार से व्याख्या की गई है- परन्तु * 
आचार्य शंकर का भाष्य सबसे अधिक विद्वत्तापुर्ण और प्रामाणिक माना जाता है) आचार्य 
शंकर के महान व्यक्तित्व के कारण भी शांकरभाष्य ने प्रसिद्धि और यश प्राप्त किया है। 
शंकराचार्य के भाष्य और उनके द्वारा प्रतिपादित वेदान्त दर्शन की ऐसी मान्यता है कि हम 
जब कभी वेदान्त दर्शन की चर्चा करते हैं तो उससे शकराचाय॑ के वेदान्त का ही अर्थ लिया 
जाता है। अर्थात् जाकरमत वेदान्त दर्शन का समानार्थक सा वन गया हैं| यदि अन्य किसी : 
व्याख्या का प्रयंग आता है तो हम साधारणतया उन आचार्यों का नाम जोड़ देते हैं जो उस + 
विशिष्ड भतांग के प्रवर्तेक हैं जैसे रामानुजमत अथवा वल्लभमत आदि । प्रस्तुत अध्याय में- “- 
शंकर और उनके अनुप्राधियों द्वारा प्रतिवादित वेदान्त दर्शन का निरूपण- क्रिया गया है। 
चाय शकिर ने ब्रह्मसूत्र और दस उपनिषदों पर भाष्य लिखे हैं । कई स्थानों दर इनके अर्थ 
हक हा हि हे हक जा ओर अनुयायियों द्वारा भी शांकर भाष्य पर अनेक का 

यी इस वात का आग्रह रखते हैं कि हमने शंकर के 
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विचारो का यथातथ्य अनुमोदन किया है । अत इस अध्याय मे इस सारे साहित्य के आधार 

पर शाकर वेदान्त की व्याख्या की गई है । 

हिन्दू दर्शन के अन्य अग्ों का आधार केवल वे सूत्र हैं जिनके द्वारा मत विशेष की 

स्थापना की गई है जैसे जैमिनीय सूत्र, न््याय-सूत्र आदि । परन्तु वेदान्त दश्शन का मूल 
आधार वेद और उपनिषद माने गये हैं। सूद केवल उन वेद और उपनिपद् के उपदेशो का 

क्रमवद्ध साराश मात्र हैं। सूत्रो के द्वारा वेंदिक दर्शन को व्यवस्थित ढंग पर सूक्ष्म रूपेण 
प्रस्तुत करने का प्रयत्त किया गया है। शकराचाये ने कभी भी किसी विशेष दर्शन के 

प्रणेता होने का दावा नही किया है । उन्होने तो यही व्याख्यात किया है कि किस प्रकार 

वेद और उपनिषदो में वर्णित ज्ञान-दर्शन का ही निरूपण बादरायण के ब्रह्मसूत्र में किया 
गया है। उपनिपद वेदो का ही भाग होने के कारण हिन्दूमात्न के आस्थापान्न थी । यदि 
कोई दर्शन उन पर आधारित हो तो वह भी उनका ही श्रद्धेय होगा। इसी दर्शन को 

उन्होंने हिन्दू मात्र के समझ प्रस्तुत किया है जो सभी हिन्दुओ को मान्य होना चाहिए | इस 
सम्बन्ध में एक कठिनाई मीमासा दर्शन के इष्टिकोण से भी आती है जो ये मानते थे कि 

वैदिक साहित्य दर्शन न होकर धार्मिक भाचरण और अनुष्ठान के आदेश हैं जिनमें किसी 
प्रकार के ऊहापोह अथवा तर्क का स्थान ही नहीं है । शंकराचाय ने इस सम्बन्ध में अपना 
मत प्रकट फरते हुए कहा है कि वैदिक साहिंत्य में ग्राह्मण-प्रन्थों में अवश्य ही कर्मकाड की 
व्यवस्था आदेशात्मक ढंग पर दी हुई है, पर यह सारे वंदिक साहित्य के लिए सत्य नही है। 
अन्य भागों में और उपनिषदो मे अद्व॑ त परमात्मा के महान् स्वरूप का निदर्शन किया गया 
है जिसके अध्ययन से बुद्धिमान लोग सहज ही मोक्ष प्राप्त कर सकते हैँ। कमंकाड और 
निपेधात्मक व्यवस्था साधारण व्यक्तियों के लिए है जो एक विपय से दूसरे विधय की ओर 

इच्चियानन्द फी खोज में दौठते फिरते हैं । जिनका ध्येय परमात्मा के सत्य स्वरूप को जानने 
का है, जिन्होंने इन्द्रियो को जीत लिया है और जो भ्नह्म के शाश्वत, अप्रतिम, अद्वितीय शुद्ध 
प्रचुद्ध रूप को जानना चाहते हैं उनको उपनिपदों ओर घेदो का अ्रध्ययन श्रेयस्कर हैं।' 

शंकराचार्य ने कभी भी सर्कादि का आश्रय लेकर अपने मत या दर्शन की स्थापना करने का 

प्रयत्न नहीं किया । उनका छ्येय सदेव उपनिपदो के ज्ञान और दर्शन की स्थापना और 
उसका युक्तिसगत प्रतिपादन रहा है । जहाँ कहीं भी उपनिपदो के ब्रह्मज्ञान के सम्बन्ध मे 
किसी भी भत में उनको सन्देह दिखाई दिया, उन्होंने उसको मिटाने का प्रयत्न किया है । 

केवल इस निमित्त ही उन्होंने अन्य मतो का खण्डन किया है कि यह ब्रह्मा-ज्ञान सर्वमान्य 

हो । अपने इस ब्रह्मज्ञान की स्थापना उन्होंने न केवल ब्ह्यसूत्र' के भाष्य द्वारा ही की 
प्रत्युत इस निमित्त उन्होंने उपनियदों पर भी विद्वत्तापूर्ण भाष्य प्रस्तुत किए हैं। उनके 
मतानुसार सारे उपनियदो में एक ही आस्तिक दर्शन पाया जाता है जिसमें एक ब्रह्म के 
स्वरूप का वर्णन और उस तक पहुँचने का मार्ग निर्देश किया गया है। उनके शिष्यो ने भी 
अनन्य भक्ति से अपने गुरुदेव के मत का अक्षरश प्रतिपादन फरने का यत्व किया है। जो 
स्थल शंकराचार्य ने केवल सकेत मात्र देकर छोड दिए हैं. उनकी पूर्ण व्याख्या उनके शिष्यो 
त की है। इन सव ग्रन्थों में यह सिद्ध किया गया है कि न्यायादि दर्शन भ्रांतिपुर्ण भौर 
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भात्मविरोधी हैं । सांख्य में वरणित महतु, प्रकृति आदि का उल्लेख किसी भी उपनिषद् या 

वैदिक साहित्य में नही पाया जाता है । शंकराचार्य के शिष्यों ते वेदाना दर्शन की ज्ञान 

मीमांसा का भी विस्तृत विवेचन किया है जिसमें माया, ब्रह्म और संसार के स्वरूप को 

स्पष्ट करने का प्रयत्त किया है । हमारे प्रत्यक्ष अनुभव, युक्ति और तके से कही भी हम 

ब्रह्म दर्शन में कोई विरोधाभास नहीं देखते । हमारा तके केवल उपनिषदों के ज्ञान को 

समझने और ब्रह्म को जानने के लिए ही प्रयुक्त होना चाहिए । तकंशास्त्र को केवल तर्क के 
लिए नियोजित करना व्यर्थ का श्रम है । उपनिषत्प्रकाशित सत्य को स्वीकार करने हेतु 

मस्तिष्क को प्रहणशील बनाना ही तर्क का सच्चा प्रयोजन एवं कार्य है। उपनिषत्सम्मत 

सिद्धान्तों के उन्मूलन एवं विरोध के लिए तर्क का उपयोग करना तके का विनाश करना 
है | न्याय और तक का उपयोग ब्रह्म-दर्शन और ब्रह्म ज्ञान के निमित्त ही होना चाहिए । 

संस्कृत में शंकराचार्य की अनेक जीवनियाँ लिखी गई है । इनमें “शंकर दिग्विजय, 
शंकर विजय विलास' और शंकरजय प्रसिद्ध हैं। यह निश्चित सा ही हैं कि उनका जन्म 

मलाबार प्रान्त में सन् 700 से 800 ईसवी के वीच हुआ होगा । उनके पिता शिवगुरु 

तैत्तिरीय शाखा के यजुर्वेदी ब्राह्मण थे । शंकर के सम्बन्ध में अनेक चमत्कारपुर्ण कथाएँ और 
किवदन्तियाँ प्रचलित हैं । ऐसा कहा जाता है कि वे भगवान् शंकर के अवतार थे | वे आठ 

वर्ष की अवस्था में साधु हो गए और आचार्य गोविन्द के शिष्य बने । आाचाय्ये गोविन्द 
नर्मदा नदी के किनारे किसी पहाड़ की गुफा में निवास करते थे । इस आश्रम में रहकर 
शंकर ने अपने गुरु से दीक्षा ली और पुनः वाराणसी होते हुए बदरिकाश्रम चले गए । कहा 
जाता है कि उन्होंने ब्रह्मसूत्र का भाष्य केवल वारह वर्ष की अवस्था में लिखा था। दस 
उपनिषदों पर भाष्य इस ब्रह्मसूत्र के भाष्य के पश्चात् ही लिखे गये होगे। पुनः वाराणसी 
आकर शंकर ने अखिल भारतवर्ष में वेदान्त मत का प्रचलन और अन्य अवेदिक मतों का 
खण्डन करने का संकल्प किया । इस हेतु वे सर्वप्रथम कुमारिल के पास गए । कहते हैं उस 
समय कुमारिल मृत्यु के निकठ थे, अतः उन्होंने शंकर को अपने शिष्य मंडन मिश्र से 
शास्त्रार्थ करने की आज्ञा दी। आचाये शंकर ने मंडन मिश्र को शास्त्राथै में परास्त कर 
वेदान्त की दीक्षा दी और उन्हे अपना शिष्य बना लिया । संडन सिश्र ने साथ ही उनसे 
प्त्रज्या भी स्वीकार कर ली । इसके पश्चात् शंकराचार्य भारत भर में भ्रमण करते हुए 
वेदान्त दर्शन की पुष्टि ओर स्थापना में संलग्न हो गये । अनेक नैयायिकों ओर तकाचायों 
को शास्त्रार्थे मे हराकर उन्होंने वेदात्त मत के सत्य स्वरूप का निरूपण किया । भारत के 
धामिक जीवन मे शंकराचार्य का अपना अत्यन्त विशिष्ट स्थान है । 

इस प्रकार शंकराचार्य ने आचार्य गौड़पाद द्वारा प्रतिपादित इस मत की स्थापना _ 

कल पा के हैं। अपने हे सारे रे भाष्यों में उन्होंने इसी मत की पुष्टि 

हलक उसको कप पत्र के भाष्य में सर्वत्र ऐसा प्रतीत होता है कि अचाययें 

).. शंकराचार्य के मुख्य ग्रन्थ गं में, ईश, केन, कठ, प्रश्न, मुडक, मांड्क्य, ऐतरेय, तैत्ति- 
रीय, बृहदारण्यक और रे 5 अव छान्दोग्य की टीकाएँ और ब्रह्मसुत्र' का भाष्य सम्मिलित हैं) 
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पाद किसी प्रचलित हतधारा का खंडन करने का प्रयत्न फर रहे हैं जो आशिक रूप में 

साख्य की सृष्टि-रचना सिद्धान्त को मानते हुए प्रकृति और परमात्मा इन दोनों के 

अस्तित्व को भिन्न-भिन्न रूप में स्वीकार करती हैं। ब्नह्मसूत्र के किसी अन्य भाध्य में इस 
सिद्धान्त को ग्रह्मसूत्र के उद्धरणों से सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया होगा क्योकि आचार्य 

शकर स्थान-स्थान पर यह सिद्ध करते हैं कि उपयु क्त उद्धरणों में वावय विच्छेद या निर्वचन 

उचित ढग से नही किया गया है । एक स्थान पर शकराचार्य स्पष्ट रूप से ऐसा कहते हैं 

कि अन्य लोग ब्रह्मसूत्र और उपनिपदो की विभिन्न व्याख्याएं प्रस्तुत करते हैं। जिनसे अनेक 

भ्रान्तियाँ उत्पन्न होती हैं। इन प्रान्तियो को नष्ट करने के लिए और जो आत्मा 
परमात्मा के एकत्व को नहीं मानते हैं (आत्मंकत्व) उनके मत का खण्डन करने 

के लिए ही मैं अपना 'शारीरिक' भाष्य प्रस्तुत कर रहा हूं ।१ इन अन्य भाष्यो के 

सम्बन्ध में रामानुज के ग्रन्यो के उद्धरणों से कुछ जानकारी प्राप्त होती है । रामानुज ने मपने 
भ्रह्मसूत्र-भाष्य की भूमिका मे लिखा है कि उनके पूर्व अनेक विद्वानों ने आचारयें बोधायन 
के ब्रह्मसूत्र-भाष्य का सक्षिप्त सार प्रस्तुत किया है। मैं आचाये बोघायन के परम्परागत 
मत के आधार पर ही ब्रह्मसूत्न की व्याख्या कर रहा हू । इसी प्रकार 'वेदार्थ-सग्रह” नामक 

ग्रन्थ में आचाये रामानुज ने वेदान्त के प्रसिद्ध विद्वानों मे वोधायन, टक, ग्रुहंदेव कपर्दी, 

भारुचि का सल्लेख फिया है और द्रविडाचाय का नाम भाष्यकार के रूप मे उद्ध,त्त किया 
है। छान््दोग्य उपनिषद् (3, 0, 4) के भाष्य में जहाँ इस उपनिपद् में सृष्टि-रचना- 
सिद्धान्त की व्याख्या की गई है, वहाँ विष्णु-पुराण' के सृष्टि रचना-सिद्धान्त से उपयुक्त 
सिद्धान्तो के विरोधाभास को स्पष्ट करते हुए आचाय॑ शकर ने कहा है कि उपयुक्त विषय 
में आचाये' का ऐसा मत है। (आत्रोक्त परिहार आचार्य ) | आनन्दग्रिरी का कथन है 
कि यहाँ शकर का सकेत द्रविडाचार्य दवतबादी की ओोर है। रामानुज के भाष्य से यह 
प्रकट होता है कि द्रविडाचार्य द्वं तवादी थे और शकर के उपयुक्त कथन से यह भी स्पष्ट 
होता है कि द्रविडाचार्य ने छान्दोग्य कर का भाष्य भी लिखा था । 

वादरायण रचित 'ब्रद्ममृत्र! पर भी भाष्य मिलते हैं उनसे यह प्रकट होता 
है कि लगभग सभी मत इस ग्रन्थ को उपनिपदो के सार के रूप में स्वीकार करते थे । 
परन्तु इन सूत्रों की व्याउ्या करते हुए अपने मत के अनुसार विभिन्न मंतब्य प्रकट करते 
हुए इस विपय पर मतभेद प्रस्तुत किया जाता था कि सूत्र विशेष उपनिपद् के किस 
श्लोक या छद के प्रसंग मे लिखा गया है अथवा उसका विशिष्ट अर्थ या भावार्थ बया 
है। यह ब़ह्मसूत्र चार भागों में विभक्त है। इन चार “अध्यायों' को पुत चार-घार 
'पादो' (उप अध्यायों) में विभक्त किया गया है । प्रत्येक 'पाद! को फिर कई “अधि- 
फरणों' में (व्याख्या के विषय) विभाजित किया गया है। अनेक सूत्रों से मिलकर 
एक अधिकरण वनता है । इन सूत्रों में प्रस्तुत विषय पर अनेक प्रश्न और व्योज्याएँ 
प्रस्तुत की गई हैं और तत्सम्वन्धी तर्कादि दिए गए हैं जिसके आधार पर किसी विशेष 
निष्कर्प पर पहुंचा जाता है। शकर के अनुसार दूसरे भाग के प्रथम चार पदों को छोडकर शेष 

4 ग्रह्मासूक्ष पर शंकर-भाष्य  74 9॥ 
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संभी सत्र उपनिषद् के छन्दों, ग्यांशों या अभिव्यक्तियों की व्याख्या के रूप मे प्रस्तुत 

किए गए हैं। शंकराचार्य ने अद्वेत्त वेदान्त-दर्शन की पुष्टि करते हुए यह सिद्ध करने का 

प्रयत्न किया है कि आत्मा और ब्रह्म एक ही है । एक ब्रह्म ही एकमात्र शाश्वत तत्त्व है । 

दूसरी पुस्तक के प्रथम पाद में सांख्य के दृष्टिकोण की कठिनाइयों को सुलझाने का प्रयत्न 
किया गया है ' पुनः इस दूसरे भाग के दूसरे पाद में सांख्य, योग, न््याय-वेशेपिक, वोद्ध, 

जैन, भागवत और शैव मत का खंडन किया गया है । प्रथम चार सूत्रों के भाष्य और इन 

दो पदों में हमे शंकर के अद्व॑ त दर्शन का स्वरूप स्पष्ट होता है। अद्व त वेदान्त के मुख्य 

सिद्धान्तों का निरूपण दूसरे अध्याय के इन्ही दो पादों की टीका में विशेष रूप से किया गया 

है | शंकराचार्य के दर्शन में तके का महत्त्व केवल यही है कि यह हमें शास्त्रों के अध्ययन और 

उनके यथातथ्य अर्थों को समझने में सहायक होता है | वास्तविक सत्य केवल तक॑ से नहीं 

ज्ञात हो सकता । जो अधिक कुशल ताकिक है वह सहज ही एक तथ्य को सत्य के रूप 
में प्रमाणित कर देता है । फिर उसी सत्य को दूसरा ताकिक अपनी विद्वता से असत्य 
प्रमाणित कर देता है । अतः सत्य केवल तक से नही जाना जा सकता । शाश्वत मूल्यों 

और एक सत्यज्ञान के लिए वेद-उपनिषद् का अध्ययन आवश्यक है । शंकर ने यह सिद्ध 

- करने का प्रयत्त किया है कि उनकी उपनिपदों की व्याख्या युक्तिसंगत और बौद्धिक अनुभव 
के अनुकूल है | जो ज्ञान अनुभव से युक्ति-संगत नही प्रतीत होता, उसे मान्य नही कहा जा 

सकता । उपनिपद् सत्य का भडार है पर उनका मनन करने के लिए जिस सूक्ष्म -इष्टि की 

आवश्यकता है, वह दृष्टि शंकराचार्य ने प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है, ऐसा उनका 

अभिमत है । वह किसी स्वतन््त्न दर्शन की स्थापना करने का आग्रह नही रखते । उनका 
ध्येय केवल इतना सिद्ध करना ही है कि उपनिषदों की बौद्धिक और यौक्तिक व्या्थया 
उन्होंने प्रस्तुत की है जिससे उपनिपदो के सत्य को अनुभव के आधार पर सर्व-साधारण 
ओर विद्वज्जन स्पष्ट रूप से ग्रहण कर सके । शास्त्र और उपनिषद् ही अन्ततोगत्वा प्रामाणिक 

और मान्य हैं, किसी भी प्रामाणिकता का आधार तक नहीं हो सकता, वह तो केवल 

साधन मात्र है । 

ः वे अपना दश्शन इस सिद्धांत से प्रारम्भ करते हैं कि भ्रमवश हम इन्द्रिय, शरीर अथवा 
विपयो के साथ हम अपने आपको इतना एकरस कर लेते है कि है कि हम शरीर और 
आत्मा के रहस्य को समझ ही नही पाते और इन्हें ही आत्मा समझ लेते हैं। माया के 
कारण हम समझते हैं कि सुख-दुःख आदि की अनुभूति हमारी आत्मा को होती है जो 
शरीर से भिन्न है । हम आत्मा और शरीर को एक ही मान लेते हैं । शंकर आत्मा को 
शुद्ध एवं चरम-सत्य के रूप में स्थापित करने के लिए तर्क आदि करते दिखाई नही देतेःक्योंकि 
वे मानते हैं कि उपनिपदो द्वारा यह प्रतिपादित है अतः वह तो अकाटय है ही । आत्मा शुद्ध 
प्रवुद्ध, चितू रूप है, यह् सवंदा आनन्दमय है| सत्, चित आनन्द रूप आत्मा सर्देव निर्लिप्त 
और एकरस रहती है । माया के कारण अनादि भ्रान्ति से ग्रसित हम अपने आप को इन्द्रि- 
यादि शरीर से पृथक नही कर पाते हैं। जो केवल छाया के समान है, उसको सत्य मानकर 
अपने मत में ही सुख-दुःख का अनुभव करते हैं । यह सारा विश्व मायामथ है । इसको 
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उपनिषद, शास्त्नादि ने स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया है, इसके लिए किसी तक या प्रमाण की 
आवश्यकता नही है । जो वस्तु शास्त्रसम्मत है उसमे तर्क का कोई स्थान ही नहीं है । यदि 

बात्मा ही एक मात्र सत्य और शाश्वत व्यापक तत्त्व है तो अन्य सब असत्य होना चाहिए | 

गत स्पष्ट है कि एक आत्मा के अतिरिक्त अन्य सब माया है । 

हु मीमासा-दर्शन का मत है कि वेद कर्मकाड का आदेश देते हैं। अत उपनिपद् भी 
धामिक कर्मों का निर्देशन करते हैं क्योकि उपनिषद् वेदों का ही अग है । उपनिपदों में 

ब्रह्म की मीर्मांसा एस हेतु की गई है कि उसकी विधिवत् उपासना की जाए । ब्रह्म को 
परम आत्मा के समान समझ कर उसकी उपासना और ध्यान करना चाहिए, ऐसा आदेश 

समझ्षना चाहिए । शंकराचार्य इस मत से पूर्णतया सहमत नहीं है। उनका कथन है कि 
उपनिपदो में अन्तिम सत्य का निरूपण किया गया हैं । ब्रह्म ही अन्तिम सत्य है । जिसने 

इस सत्य को सम्यग् रूप से जान लिया है, उसे अन्य किसी कर्मंकाड की आवश्यकता नही 
है । यह स्वत ही पूर्णकाम प्रवुद्ध और शान्त हो जाता है । जिसने सत्य फा दर्शन कर 

लिया है उसे फिर किस कर्म की आवश्यकता रह जाती है । कर्मकाड नियमादि वन्धन उन 

लोगों के लिए हैं जो निम्न श्रेणी मे हैं, जिन्होंने पूर्णज्ञान प्राप्त नही किया है, जो जिज्ञासु 

रूप में अभी ज्ञान के निम्न सोपानों मे भटक रहे हैं । जिन्हें किसी भौतिक या देविक सुख 
की आकाक्षा नही है, जिनकी तृथ्णा का लोप हो गया है, जो कर्मकाड आदि की स्थिति से 

ऊपर उठकर वीतराग, उपरत हो चुके हैं, ऐसे प्रवुद्ध व्यक्तियों के लिए उपनिपद् का ज्ञान- 
कांड है । भगवद्गीता की टीका में भी शंकराचार्य ने इस तथ्य पर विशेष वल दिया है कि 
कर्म का आधार कामना है | किसी कामना से प्रेरित होकर मनुष्य शुभ अथवा अशुभ कर्म 
करता है । जब मनुष्य कामना के वशीभूत होकर यज्ञादि कर्मकांड करता है, तो उसकी 
दृष्टि किसी फल की प्राप्ति की ओर रहती है | वेदो की आज्ञा मानकर नियमादि का 
पालन और अन्य कर्मो मे भी यही कामना प्रेरक शक्ति होती है। मनुण्य इस अवस्था, से 
फर्म के चक्र मे व्यथित रहता है । जैसे ही मनुष्य इस कर्म-मार्ग का परित्याग कर और 

ऊपर उठता है, वह ज्ञानमार्ग की ओर अग्रसर होता है। सारी कामनाओ का परित्याग 

कर, निष्काम, वीतराग होकर केवल ब्रह्म को जानने की इच्छा रखता हुआ उपनिषदो 

और येदो के अध्ययन से सत्य को जानकर व्यक्ति स्वय ही मोक्ष की ओर उन्मुख हो उठता 

है । ऐसे व्यक्तियो के लिए ही वेदान्त का मनन श्रेयस्कर है । जो वेंदान्त का अध्ययन 

फरना चाहते हैं उनमे निम्न गुण होने आवश्यक हैं-- 

() नित्यानित्य वस्तुविवेक--शाश्वत और क्षणिक मूल्यो का अन्तर जानने की 
बुद्धि (2) 'इहामुत्रफल भोगविराग'---सासारिक और पारलौकिक फलो के भोगो के 

प्रति उदासीन वबृत्ति (3) शम दमादिसाघन सम्पत्शम (शान्तमना) दम, सयम, त्याग, 

ध्यान, धर्य और श्रद्धा की सम्पदा की प्राप्ति (4) 'मुमुक्षत्व--मोक्ष की उत्कट 
अभिलापा । जो व्यक्ति इन ग्रुणों से विभूषित है वही सच्चे अर्भ में वेद, उपनिपद् के 
पठन-पाठन का अधिकारी दै । जंसे ही मुमुक्षु को आत्मा और परमात्मा का रहस्य स्पष्ट 
होकर यह सत्य ज्ञान प्राप्त होता है कि एक ब्रह्म ही सारे ससार भे विद्यमान है, आत्मा 
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ही परमात्मा है, ब्रह्म के अतिरिक्त सव मिथ्या माया है, बसे ही उसे सही « भर्थो में मोक्ष 

की प्राप्ति हो जाती हैं वह वीतकाम होकर चिदानन्द में लीन हो जाता है, किसी कर्मकांड 

यज्ञादि की उसे अपेक्षा ही नहीं रहती । इस प्रकार ज्ञान! और कम के मार्ग भिन्न-भिन््त 

प्रकार के व्यक्तियों (अधिकारियों) के लिए हैं | अपनी योग्यता के अनुसार ही वे ज्ञानमार्ग 

था कर्ममार्ग के अधिकारी बनते है । यह भी स्पष्ट है कि ज्ञान और कर्म के मार्ग को एक 
साथ संयोजित (ज्ञान-कर्म-समुच्चयामाव:) भी नहीं किया जा सकता क्योंकि एक ही व्यक्ति 

दोनों मार्गो का अधिकारी नही वन सकता । आचार्य गौड़पाद और शंकर के वेदान्त दर्शन 
में यही अन्तर है कि शंकराचार्य ते आचार गौड़पाद के दर्शन से बौद्ध विचारों का पूर्ण- 

रूपेण परिष्कार कर प्राचीन उपनिषदो की सुव्यवस्थित, यौक्तिक व्याख्या के आधार पर 
वेदान्त दर्शन की स्थापना की है । उन्हे कई विद्वान् 'प्रच्छन्न बौद्ध (छिपा हुआ बौद्ध) 

मानते थे परन्तु उनके विचारों का हिन्दू वेदान्त दर्शन पर विशिष्ट प्रभाव पड़ा है । यह 

कहना अनुचित नहीं होगा कि उनके शिष्यों, फिर उनके शिष्यों, प्रशिष्यो द्वारा इस प्रकार 
उनकी शिष्य-परम्परा के द्वारा भी इस दर्शन का सैद्धान्तिक पक्ष सुरढ़ शास्त्रीय भित्ति पर 
शंकर की अपेक्षा भी अधिक रृढ़ता से निर्मित किया गया । इस पुस्तक मे जिस वेदान्त 

दर्शन का निरूपण किया गया है वह शकराचार्य की शिष्पपरम्परा के द्वारा प्रवर्तित और 

प्रस्थापित वेदान्त दर्शन है जो इस समय तक एक निश्चित सुबद्ध रूप को प्राप्त कर चुका 

है और जिसके अभाव में वेदान्त दर्शन को पूर्णरूपेण समझना कठिन होगा । यह उत्तर 
वेदान्त शंकराचार्य के सिद्धान्तों से कहीं भी भिन्न नही है । केवल जिन प्रश्नों को शंकरा- 
चाय ने स्पष्ट नही किया है, उन सबको उनके शिष्यों के द्वारा विद्त्तापूर्वक स्पष्ट किया 
गया है। प्रस्तुत अध्याय मे शंकराचाय ने वेदान्त के जिन मुख्य सिद्धान्तों का निरूपण 
किया है उनकी चर्चा की गई है । 

शंकर के अनुसार सारी सृष्टि की उत्पत्ति और विनाण का आदि कारण ब्रह्म है 
नाना रूपो में, अनेक नामों से जो कुछ यहाँ हम देखते हैं उन सबका आदि मूल वह ब्रह्म 
ही है। स्थान, काल, हेतु की अपेक्षा से नानाविध इस कल्पनातीत सृष्टि का ओर-छोर 
नही दिखाई देता । अनेक प्रकार के व्यक्ति, अनेक प्राणी यहाँ अनेक प्रकार के फलों का 
भोग करते हुए दिखाई देते हैं। उनको देखकर बुद्धि विस्मित और स्तभित रह जाती है । 
इस सारे ससार का सृष्टा पालक और संहारकर्त्ता वही एक ब्रह्म है ।! 

ब्रह्म की स्थिति और अस्तित्व के सम्बन्ध में शंकर का कथन तीन तरकको पर आधा- 

रित है । वे ये है कि () यह सारा संसार ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है पर ब्रह्म किसी अन्य 
तत्त्व से उत्पन्न नही हुआ है अन्यथा इस दूपित चक्र का कोई अन्त नहीं होगा अर्थात् अन- 
वस्था हो जाएगी । उपनिपदों के आधार पर यह विश्व किसी अन्य तत्त्व से उत्पन्न हुआ है, 
वह अन्य तत्त्व ब्रह्म ही हो सकता है | वयोकि ब्रह्म किसी और से पंदा हुआ है यह नही माना 

। शकर-भाष्य ..2॥ इसके अतिरिक्त ड्यूसेन महोदय का सिस्टम आफ वेदान्त भी 
देखिए । 
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जा सकता । पुन' यह सारा विश्व एक विशिष्ट व्यवस्था-क्रम में वधा हुआ है । कोई 

चेतन, ज्ञानमय शक्ति इस ससार का सचालन करती है वह ब्रह्म ही है। इसके अति- 

रिक्त हमसे से प्रत्येक की ज्ञान-चेतना के रूप में श्रह्म विद्यमान है । हमारी आत्मा के रूप मे 

ब्रह्म सारे प्राणियों में ज्ञान के प्रकाश को उत्पन्न करता है | जिस चेतना से हम वस्तुओ को 

जानते हैं, उनका सज्नान प्राप्त करते हैं वह भी ब्रह्म का रूप है। जो वस्तुएँ ज्ञात की जाती 

हैं वे भी ब्रह्म की शक्ति से प्रकाशित होती हैं। वह सज्ञान-प्रक्रिया मे जेय और ज्ञान भौर 

ज्ञाता रूपी आत्मा के रूप मे स्थित हैं। वही 'साक्षी' है, उसको जब हम नहीं मानते तब 

भी वह उस निषेध मे नहीं मानने वाली आत्मा के रूप में स्पष्ट दिखाई देता हैं । वही 

सारभूत तत्त्व है, वही ससार में व्यापक बात्मा है । 

शकर फे अनुसार ब्रह्म सत्, चित्, आनन्द रूप है | यह ब्रह्मा-तत्त्व ही आत्मा के 

रूप मे हमारे शरीर मे विद्यमान है । जाग्रत अवस्था में अनेक मायामय अनुभूतियों मे हम 
विचरण करते रहते हैँ | हमारा अहभ् प्रत्येक अनुभूति के साथ यह अनुभव करता है कि मैं 
ऐसा कर रहा हूँ, मैं यह सुख-दु ख भोग रहा हूँ । परन्तु जब हम गहरी निद्रा मे, सुपुष्त 

अवस्था में, होते हैं तो हमारी आत्मा का शरीर और बाह्य भौतिक जगत् से सम्बन्ध-विच्छेद 

हो जाता है । इस अवस्था में आशिक रूप से उस निर्मल आनन्द की स्थिति का आभास 
प्राप्त करते हैं जो ब्रह्मानन्द की स्थिति है । परन्तु प्राणिमात्न अपने भिन्न-भिन्न (नानाविघ) 
रूपों में मायामात्न है। इन सवके अन्दर जो सत्, चित्, आनन्द तत्त्व व्याप्त है, वही सत्य 
ब्रह्म तत्त्व है । 

सारी सृष्टि माया है, परन्तु इस ससार को मायारूपी सृष्टि के रूप में देखकर हम 
फह सकते हैं कि सम्भवत ईश्वर एस ससार को केवल क्रीडारूपेण अपने आनन्द के लिए 

बनाया है । जिस दृष्टि से हम सवका अस्तित्व है और इस विश्व का अस्तित्व दिखाई देता 

है उस रृष्टि से हम सृष्ठा का भी अस्तित्व स्वीकार करते हैं कि ईश्वर ने ही इस ससार 

को बनाया है, वही सृष्टिकर्ता है । परन्तु यदि सृष्टि का कोई वास्तविक अस्तित्व नही है, 
तो किसी सृष्टिकर्ता के भी अस्तित्व का कोई प्रश्न नहीं उठता | सत्य इृष्टि से न सृष्टि 

का अस्तित्व है न सृष्टिकर्त्ता का । ब्रह्म जो महान् आत्मा के रूप में सर्वत्न स्थित है, वही 

इस विश्व का “उपादान कारण' (तत्त्वरूप हेतु) और वही 'निर्मित्त कारण' (कर््तारूप) 
है-। कारण-कार्य में कोई भेद नही है । यह कार्य रूपी ससार मायामय है। यह ग्रह्म की 

भाया का प्रसार है, माया व्याप्ति के मूल में ब्रह्म अवस्थित है। नाग, रूप, भेद से 

अनेक वस्तुएँ दिखाई देती हैं, पर तत््वरूपेण उनमे कोई अन्तर नही है । मिट्टी से चाहे घडा 
बनाया जाए, या कोई अन्य पात्र । सभी पात्ो में मिट्टी के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 

मिट्टी की स्थाली और घडे मे “नामखू्प' का ही अन्तर है । यह विश्व ब्रह्म रूप है, भत 

यद्धी कार्ये रूपेण अनेक 'नामरूपो' भे अवस्थित होता है । यह उसका “््यावहारिक' अस्तित्व 

है, परन्तु कारण रूप मे वह अपने सत्य स्वरूप 'पारमार्थिक' रूप मे शाश्यत क्हा के रूप 
में स्थित है ।! 

) ब्रह्म-सूत्र के शाकर- भाष्य के मुख्य तत्वों का ड्यूसेन ने अपनी पुस्तक “सिस्टम आफ 
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बवेदान्त दर्शन के मुख्य तत्त्व 

शंकर वेदान्त का मुख्य तत्त्व अद्गतवाद है । प्राणिमात्र में जो भिन्न-भिन्न बात्मा 

दिखाई देती है, वह एक ही आत्मा है। यह एकात्मा ही शाश्वत सत्य है । अन्य सब मिध्या 

है । प्राणियों से भिन्न जो पारथिव जगद् है, वह भी अमत्य है | आत्मा ही सत्य रूप हैँ 

सारे मानसिक और भौतिक व्यापार क्षणिक हैं। अन्य सारे दर्णन जीवन में वस्तु सत्य को 

खोजते हुए पार्थिव जग॒त् में हमारे व्यवहार के हैतु प्रामाणिक तथ्य उपस्थित करते हैं । 

उनकी दृष्टि वस्तुवादी और संसार की व्यावहारिक मर्यादाओं से सीमित है। परन्तु वेदान्त 

इस दृश्यमान जगत् को कोई महत्त्व न देते हुए इसे माया प्रतिधित्र मानकर उस मूल तत्त्व 
की ओर दृष्टिपात करता है जिससे यह सारा संसार प्रतिभासित हो रहा है । वेदान्त उस 

अन्तिम सत्य को खोजता है जो इस अनेकविध, सूक्ष्मतम पायिव व्यापार के मूल में अब 

स्थित है। श्वेतकेतु को शिक्षा देते हुए वेदान्त के एक प्रामाणिक ग्रन्थ महावाक््य' में कहा 

है, है श्वेत केतोतत्वमसि' ! तुममें ही वह महान् निहित है | तुम ही वह सत्य हो । छुम 
ही आत्मा और ब्रह्म हो । 'तत् त्वम् असि' वेदान्त का एक प्रसिद्ध सिद्धान्त वाक्य वन गया 
है। अपनी आत्मा के स्वरूप का यह ज्ञान ही सत्यज्ञान है। क्योंकि जैसे ही यह ज्ञान हो 
जाएगा, संसार की माया का स्वयमेव ही लोप हो जाएगा । इस ज्ञान के अभाव में ही 
मनुष्य इधर-उघर भटकता फिरता है । परन्तु जब तक मन में वासनाओं और तृप्णा का 
भावेग शान्त नही होता, हम इस महान सत्य को सच्चे अर्थों में ग्रहण नहीं कर पाते ! 

शुद्ध चित्त होकर जब आत्मा मोक्ष की इच्छा से अन्तिम सत्य को खोजती है तब गुरु दीक्षा 

देता है कि तुम ही वह महान् सत्य हो (तत्वमसि) । इस दीक्षा से वह स्वयं उस सत्य के 
साथ आत्मसात् कर एकनिष्ठ हो जाता है। सत्, चित्, आनन्द रूप में रमता हुआ निर्धूम 
प्रकाश के समान जाज्वल्यमान हो उठता है | सारी अविद्या, ममत्व आदि का नाश हो 

जाता है। साधारण संज्ञान, मेरा-तेरा आदि का कोई महत्त्व ही नहीं रहता । यह संसार एक 

इन्द्रजाल के समान प्रतिविव रूप दिखाई देता है | माया के वन्धन स्वयमेव अलग हो जाते 

हैं । वह केवल ज्ञानी होकर निद्वन्द्र विचरण करता है । 

अन्य भारतीय दर्शनों की यह मान्यता है कि मनुष्य मोक्ष प्राप्ति के अनन्तर सांसा: 
रिक सुख-दुःख आदि अनुभूतियों से ऊपर उठकर सारे संकल्प-विकल्पों के ऊहापोह का परि.- 
त्याग कर वीतराग हो शुद्ध, निर्मेल, आनन्दमय स्थिति को प्राप्त हो जाता है। यहाँ मूल 
कल्पना यह है कि कर्मों के वन्धन से छूटकर मनुष्य वासनादि के जंजाल से मुक्त होकर 
एक ऐसी उन्नत अवस्था में पहुँच जाता है, जहाँ सांसारिक पाथ्थिव व्यापार का उसके लिए 
कोई महत्त्व नही है । वह वीतकाम, निर्वन्ध सत्ता होकर सारे सांसारिक जंजाल से मुक्ति 

वेदान्त' में बड़े सुन्दर ढंग से निरूपण किया है अतः उस सवकी यहाँ पुनराद्दत्ति 
अनावश्यक होगी । शंकराचार्य के अनुयायियों के इष्टिकोण को विशेष रूप से धन 

में रखकर, वेदान्त दर्शन की व्याख्या इन पृष्ठों में की गई हैं । 
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पा जाता है। उसने धर्मादे आचरण से अपने सारे सांसारिक वन्धनों का क्षय कर दिया 

है। वह परमहस पद प्राप्त कर निर्वन्ध हो गया है। उस आनन्दमप स्थिति में उसे पाथिव 

जगत के वन्धन से किसी प्रक्नर की अपेक्षा नहीं है । पर अन्य सारे प्राणी इस पाथिव 

जगत् के बन्धन से उसी प्रकार बचे हुए अनेक कर्म करते रहते हैं। पुराने कर्मों के भार से 

दवे हुए, आत्मा के स्वरूप को न जानते हुए, तृथ्या के जाल में फेंस कर मनुष्य अनेक कर्म 

करता रहता है । इस प्रकार एस समार की गति चलती रहती है । मुक्ति का अर्ये अपने 

आपको इस ससार के बन्धनो से मुक्त करना माना जाता है जिसमे मनुष्य अपने मन में ही 

अनेक प्रकार फे कष्ट पाता रहता है । न्याय वेशेषिक और मीमांसा मुक्ति की इस शुद्ध 

निर्मेल स्थिति फो अचेतन स्थिति मानते हैं और साठय एवं योग इसे पूर्ण शुद्ध, निर्मल 

'जित्' स्थिति मानते हैं । 

परन्तु वेदान्त का मत यह है कि इस पाथिव जगत् का कोई अस्तित्व ही नहीं है । 
यह केवल प्रान्त करूपना मात्र है। यह केवल उस क्षण तक रहता है जब तक हमको सत्य 

ज्ञान नहीं होता । ब्रह्म के स्वरूप का सद्दी ज्ञान होते ही इस सांसारिक माया फा लोप हो 
जाता है। माया रासार की समाप्ति का कारण यह नही है कि हम आने अपको ससार से 

विरक्त कर लेते हैं, अथवा इससे किमी प्रकार का सम्बन्ध नहीं रखते, परन्तु इसलिए फि 

इस पाधिव व्यापार का कोई सत्याधार नही है । भनादि काल से चली आती हमारो 

सम्रार सम्बन्धी कर्पनाओ के पीछे कोई आधार ही नहीं है। ये प्राति मात्र हैं, कल्पनाएँ 
हैं और तभी तक हैं जब तक हपको न अपने सम्बन्ध में कुछ पता है, न इस ससार के 

सम्बन्ध मे । जो कुछ साधारण इष्टि और अनु मव से हमको दिखाई देता है उसको ही हम 
सत्य मानकर अपने दनिक कर्मों में प्रवृत्त हो जाते हैं। यह सत्य है कि इस सारे हृश्यमान् 
जगतु में एक व्यवस्था और क्रम दिखाई देता है| परन्तु यह व्यवस्थित नियमित ससार 
यदि हमारी अनुभूति के आधार पर सत्य दिख'ई देवा है तो यह सत्य एक आपेक्षित सत्य 
है | हमारी इन्द्रियानुभूति ही इस सत्य का आधार है। सीपी के टुकडे को देखकर मनुष्य 

उसे अनेक वार चाँदी का टुकड़ा मान लेता है और उसे उठाने को भागता है | पर जैसे ही 

उसे सत्य-वोघ होता है कि यहू घाँदी का ठुकुडा न होकर सीपी मात्र है, वह उसे छोडकर 

घल देता है । फिर वह पुन प्रम में नहीं पड़ता । इसी प्रकार मनुष्प्र सत्यज्ञान के पूर्व 
संसार को सत्य समझ फर इसकी ओर दौडता है पर जैसे ही म्रान्ति का लोप होता है बह 
सत्य को जानकर इससे बिमुश्ध हो जाता है | घाँदी के टुकडे की प्लान्ति कुछ क्षणों के लिए 
प्रामाणिक दिखाई देती है । वहू जीवन के अन्य तथ्यों की तरह हृदय में अनेक प्रकार के 
सकल्प-विकल्प आशादि उत्पन्न करती है। इस पायिव सत्य से प्रेरित मनुष्य कर्म के लिए 
उद्यत द्वोता है, परन्तु जब घह उसको हाथ में उठाता है, उसे वास्तबिक सत्य फा पत्ता 
चलता है । यह तत्काल उसे दूर फेंक देता है उसके हृदय में फिर किसी प्रकार का मोह 
उस शुक्ति-छ्ट की ओर नहीं रहता । अत उपनिपद् का कथन है कि एक ब्रह्म ही सत्य है. 
अत्य सब सिथ्या है, भ्रा न््त है। जो इस सत्य को छोडकर अनेक प्रय्ों मे पॉसता है ख्से 
दु ख ओर निराशा ही प्राप्त होती हैं। द्विधाओं मे फेसा मन ब्रह्म से विमुख हो जाता है । 
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अन्य दर्शनों का मत है कि मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात् भी संसार इसी प्रकर चलता 

रहेगा | हमारे लिए इस संसार का अस्तित्व इसलिए नही रहता कि हम इन्द्रिय-जगत् से 

दूर हो जाते हैं । जव इन्द्रियों का कार्य-क्षेत्र समाप्त हो जाता है तो मोक्ष के अनन्तर हमारे 

लिए संस्तार का अस्तित्व नही रहता । सांख्य दर्शन में बुद्धि-तत्त्वत्के अलग हो जाने पर 

पुरुष विश्व का ज्ञान नही कर सकता | मोक्ष प्राप्त, पुरुप' शुद्ध रूप मे अवस्थित हो जाता 

है । बुद्धि तत्व 'पुरुष' से अलग होकर प्रकृति में लय हो जाता है। मीमांसा और न्याय 

दर्शन में मोक्ष की स्थिति में आत्मा का मन से विच्छेद हो जाता है, परन्तु वेदान्त की 

स्थिति भिन्न है। जिसने ब्रह्म को पा लिया है, जिसने इस महान् सत्य का दर्शन कर लिया हैः 

उसके लिए इस सांसारिक माया का मिथ्या रूप स्वयंभेव समाप्त हो जाता है । प्रारम्भ से 

ही इस माया-संसार का कोई वास्तविक अस्तित्व नही है । परन्तु हम अनादि काल से 

चली आ रही मिथ्या श्रान्ति के कारण संसार को सत्य मान लेते हैं । जो सत्य है, उसे हम 

सत्य रूप-में ग्रहण कर सकते हैं, पर जो असत्य है, मिथ्या है, वह सत्य के समक्ष ठहर ही 

नही सकता । जद सत्य ज्ञान की उत्पत्ति होती है, तो माया का लोप हो जाता है । उप- 

निंधदों मे कहा है कि सत्य एक ही हो सकता है, अनेक सत्य नही हो सकते । ब्रह्म ही एक 

सत्य है । शंकराचार्य ने इस अनेक का अर्थ ब्रह्म तर अन्य सारी वस्तुओं के रूप मे किया है, 
अतः इन सवको सिथ्या और असत्य माना है। क्योंकि ब्रह्म के अतिरिक्त और सव असत्य, 
माया, भ्रान्ति है, अत इस एक सत्य को ग्रहण करने से माया का लोप हो जाता है । 

परन्तु एक शंका यह होती है कि माया और ब्रह्म का क्या सम्बन्ध है, माया ब्रह्म से कैसे 
संलग्न हो जाती है । वेदान्त इस शंका को वैध नही मानता है । -यह सारहीन प्रश्न है, 
क्योंकि ब्रह्म का माया से कोई सम्बन्ध ही नही है | व्यक्ति अथवा ब्रह्मांड रूपी समप्टि के 
किसी भी प्रसंग में किसी भी-काल में माया का ब्रह्म से सम्बन्ध नहीं सीचा जा सकता + 
माया की उत्पत्ति से, अथवा किसी भी भ्रान्त कल्पना से सत्य पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 
माया का अस्तित्व 'अविद्या! में है । सत्यज्ञान के उदय-होने पर “अविद्या' का लोप हो 

जाता है । जब तक भ्रान्ति रहती -है, 'अविद्या'-के कारण यह सब प्रपंच का आभास वास्त- 
विक सा प्रतीत होता है । सत्यज्ञान के उदय के साथ ही यह आभास स्वप्नवत् दूर हो- 
जाता है । इस संसार का अस्तित्व केवल '्रातीतिक सत्ता' अथवा प्रातिभासिक सत्ता! है,- 
जब तक हम माया शन्नान्ति से ग्रसित रहते हैं, यह संसार सत्य प्रतीत होता है । माया का 
रूप-विचित्त है । यह साधारण तकक॑ के परे है । इसका भाव है अथवा अभाव, यह कहना 
भी कठिन है । माया है, या नही है, यह नहीं कहा जा सकता (तत्वान्यत्वाध्यामनिवंच-- 
नीया ) । स्वप्न के समान ही, हमारी सारी इन्द्रियानुभूति के आधार के रूप में यह माया 
सत्य प्रतीत होती है । इसका अस्तित्व हमारे प्रत्यक्ष में निहित है | इस प्रत्यक्ष के आधार 

पर यह अस्तित्व सत्य दिखाई देता है । परन्तु हमारे इन्द्रिय प्रत्यक्ष के अनन्तर 
इसका कोई अस्तित्व नही है । अर्थात् हमारी मिथ्या दृष्टि से जो कुछ हमे दिखाई देता है, 
इस द्श्याभास के परे इसका कोई स्व॒तन्त्न अधार या अस्तित्व नही है । जैसे स्वप्न का सत्य 

यह जगव् भी उस समय तक सत्य रहता है जब तक हम इस निद्रा 
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में मग्न रहते हैं । यदि इस मिथ्या प्रत्यक्ष और सञ्ञान का कोई बर्थ है तो वह भी उतना 

ही असत्य है, इस असत्य माया से ब्रह्म पर कोई प्रभाव नही होता | ब्रह्म परम सत्य है 

सत्य का असत्य से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । ब्रह्म माया से परे है । माया शून्य है, 

ब्रह्म यथार्थ है । यथार्थ शुन्य-रिक्तता से कभी भी प्रभावित नहीं हो सकता । इस ससार में 

ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य सव शून्य के समान है। अरह्म ही मनन करने योग्य एक मात्र 

सत्य है । 

जगत् प्रपंच का मिथ्या रूप 

यह सारा ससार मिथ्या है। यह माया का रूप है। इस मिथ्या ससार का रूप भी 

अनिश्चित है । यह प्रपच कालापेक्षा से 'सत्* गौर 'असत्' दोनों ही है। काल की दृष्टि से 

यह सस्तार असत् है क्योंकि इसका अस्तित्व शाश्वत नही है । इसका स्वरूप तक तक ही 
दिखाई देता है जब तक सत्य ज्ञान का उदय नही होता । सत्य ज्ञान के पश्चात् यह 'तुष्छ' 

प्रतीत होने लगता है । फिर इसका कोई अस्तित्व ही नही रहता । यह जगत् प्रपच 'सत्' 

भी है | यह सत् इस अर्य में है कि जब तक मिथ्या ज्ञान का अस्तित्व है, यह ससार वास्त- 

विक दिखाई देत' है । अत बज्ञान के क्षणों तक यह यथार्थ के रूप में प्रतिभासित होता है। 

परन्तु क्योकि इसकी सत्ता सभी काल मे सत्य नही है, यह शाश्वत सत्ता नही है, अत यह 

'असत्” हैं । जब यथार्थ को इसके सत्यरूप मे जान लिया तो जो असत्य है उसका स्वयमेव 

लोप हो जाता है | स्व यह स्पप्ट हो जाता है कि यह ससार न कभी था, न है, न आगे 
फभी रहेगा | भिथ्या इष्टि से जो सत् प्रतीत होता है, सत्य एष्टि से वही भ्रान्ति के रूप मे 

दिखाई देता है । जैसे शुक्ति मे रजत का आभास होता है तो हम रजत की सत्ता को सत्य 

मानकर तदनुमसार कर्म करते हैं परन्तु भ्रान्ति-निवारण के साथ द्वी हम समझ जाते हैं कि 
“रजत” (चाँदी) खडढ न कमी था, न है, न रहेगा | ग्रह्मानुभृति के साथ ही ससार की 

निस्सारता का अनुमव होने लगता है । जंतते ही इन ज्ञान का उदय होता हैं कि ससार 
मिथ्या है, हमे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि हमारा पूर्वेज्ञान भी मिथ्या है। यह ससार 
“असत' है, इसके सम्बन्ध मे हमारी कल्पना भी असत् है । ससार माया है । परन्तु माया 
का भी स्वय कोई अस्तित्व नहीं है । माया और ब्रह्म दो वस्तुएँ नहीं हैं । भद्वँत्त श्रह्म की 

ही शाश्वत स्थिति है । इस माया की विचित्नता यह है कि यह सतु' के साथ स्थित दिखाई 

देती है । परन्तु इसका कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं है । ससार की सत्ता हमको सत् रूप 
में दिखाई देती है, यही माया है | सत्य वह है जो सब काल में, सभी स्थितियों मे, सत्य 
हो । जो किसी भी समय मे प्रमाणों से असत्य सिद्ध न हो । एक वस्तु को हम सत्य तव तक 

ही मानते हैं जब तैक उसको कोई अन्यथा सिद्ध न कर दे, परन्तु क्योंकि ज्ञान के उदय से 
यह ससार मायामय प्रतीत होता है, अत इसे सत् नही कहा जा सकता 7? ब्रह्म ही इस” 

ससार में एक शाश्वत सत्य है, वह्दी सत् है, वही भद्व॑त रूप में स्थित है | सत्य और मिथ्या 
का स्वरूप समझना आवश्यक है । मिथ्या को मिथ्या प्रमाणित करने से भी हम किसी सत्य पर 
नहीं पहुंच सकते । यत्य स्वय अपनी सत्ता से स्थित है, इसको किसी अन्य प्रतिरोधी भत्ता 
फी अपेक्षा नहीं है। माया के कारण ब्रह्म की सत्ता नही है। माया कसत््म है, माया फ्रे 
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मिथ्यात्व से भी ब्रह्म प्रमाणित नही होता । सत्यज्ञान से संसार की निस्सारता, मिथ्या ज्ञान 

की निस्सारता और माया का असत् इन सबका स्वयमेव बोध हो जाता है । 

ब्रह्म की सत्ता के लिए किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा नही है, ब्रह्म स्वयं प्रकाशित 

('स्वप्रकाश' ) है । इसका कोई रूप नही है । अतः यह इच्द्रियों से वही जाना जा सकता । 

हम जिन वस्तुओं को, भावनाओं आदि को अपने ज्ञान से ग्रहण करते हैँ वह 'दृश्य' की संज्ञा 

से जाना जाता है। ब्रह्म! स्वयं 'दृश्यः न होकर (्रष्टा' है। चित् दृत्ति के क्षेत्र में आकर 

सारी वस्तुएँ हमारे संज्ञान द्वारा ग्राह्म होती हैं। कोई भी पदार्थ स्वयं अपने आपको 

प्रकाशित नही कर सकता । जब हम अपनी चित्तद्तत्ति को वस्तु विशेष की ओर केन्द्रित 

करते हैं तो वह हमारे ज्ञान का विपय बन जाती है । ब्रह्म को भी जब तक हम उपनियदों 

में वणित विपय के रूप में देखते हैं, हम इसे इसी प्रकार जानते हैं । परन्तु जब वह अपने 

सत्य स्वरूप मे देखा जाता है, तो वह साधारण वस्तुओ से पृथक् दिखाई देता है । अपने 

शुद्ध स्वरूप मे वह निराकार, निर्गुण, स्वंप्रकाशी एव द्रष्टा के रूप मे स्थित है। ब्रह्म का 
कोई 'रूप नही है ! 'दृश्यता' की कल्पना में “जड़त्व” की भावना निहित है । जिसे हम देखते 

हैं उसका भौतिक आधार होना चाहिए । इस “जड़त्व” से निश्चित है कि वह वस्तु स्वयं 

प्रकाशित नही है, यह उसका “अनात्मत्व' है, इसमे ही उसका “भअज्ञानत्व' निहित है । अर्थात् 

हमारे ज्ञान-क्षेत्र के सारे पदार्थ जड़ एवं किसी अन्य ज्ञान से प्रकाशित हैं, व स्वय अपने 
आप से प्रकाशित नही है, वयोकि उनमें स्वय मे अपने आपको प्रकाशित करने की शक्ति नहीं 

है । हमारा ज्ञान मिथ्या है, अतः उस ज्ञान-क्षेक्त से प्रकाशित सभी बस्तुएँ मिथ्या हैं । शुक्ति 

में रजत की भावना ज॑ंसे असत्य है उसी प्रकार हमारे ज्ञान का तात्कालिक रूप भी असत्य 

है । परन्तु यह ज्ञान जब शाश्वत तत्त्व के रूप में स्थित होता है, तब शाश्वत सत्य का 

दर्शन करता है । शुद्ध ज्ञान पर माया का ऐसा प्रमाव होता है कि वह सीमित क्षणिक 
'परिछिन्न” पदार्थों को यथार्थ का रूप देकर मोहाविष्ट हो स्वयं सीमित हो जाता है । परल्तु 
ज्ञान निस्सीम है, अनन्त है, शाश्वत है । वह वस्तु-काल की सीमाओं से बंधा हुआ नही है। 
ज्ञान सर्वत्न स्थित है, सभी वस्तुओं में सभी कालों मे प्रवाहित होता रहता है। इस शुद्ध 
ज्ञान रूप में जड़ वस्तुओं का निक्षेप माया के कारण होने से मिथ्या संसार की कल्पना सत् 
दिखाई देने लगती है । जैसा कहा है कि 'घटादिकम् सदर्थे कल्पितम्, प्रत्येकम् तदनुविद्धत्वेन 
प्रतीयर्मानत्वात्' । अतः ब्रह्म से भिश्न यह संसार मिथ्या है । ब्रह्म “वह उपादान कारण है 
जिसमें इस सारी साया का निक्षेप किया गया है । ब्रह्म ही सत्य है, यह संसार प्रपंच ब्रह्म से 
प्रकट, ब्रह्म में अत्यन्त भाव से स्थापित मिथ्या परिभास मात्र है। जैसा कि “चितसुख' 
कहता है, 'उपादान निष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व लक्षणमिथ्यात्व सिद्धि: । एक ब्रह्म ही सत्य 
है, जगत् मिथ्या है । | 

इस दृश्यसमान जगत् (सांसारिक प्रतंच) का स्वरूप 
यह सांसारिक प्रपंच माया है, हमारे मन की भ्रान्ति है । परन्तु यह भ्रान्ति शुक्ति 
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(सीपी) में रजत की प्रान्ति से भिन्न है शुक्ति मे रजत की प्रान्ति 'प्रातिमासिकी भ्रान्ति 

है जो कुछ समय पश्चात् हमारे अन्य अनुभव से असत्य सिद्ध हो जाती है। परन्तु इस 
सासारिक भप्रान्ति का इस सासार में अन्त नहीं होता, हमारा सारा व्यवहार इस भ्रान्ति के 
परिप्रेदय में ही होता है । अत इस घ्रान्ति को 'व्यावहारिकी” भ्रान्ति कहते हैं ॥। जब तक 

ग्रह्म सम्बन्धी सत्य ज्ञान का उदय नही होता हप इस ससार को ही सत्य मानकर तदनुकूल 

आचरण फरते हैं। अनादि काल से चले आते हुए अनादि सामूहिक अनुभव से वह भ्रान्ति 

भीर भी अधिक घनोभूत हो जाती है । प्रत्येक मनुष्य का एक सा ही अनुभव होने से हम 
सव ससार फो यथार्थ के रूप में देखने लगते है । परन्तु सत्य ज्ञान होने पर एक समय ऐसा 

जाता है जब सांसारिक प्रपचों का हमारे निकट कोई आर्थ नहीं रहता। यह सव तसुच्छ 
दिखाई देने लगता है । तव हम सहज ही यह कह उठते है कि यथार्थ की इष्टि से उस 

ससार का फोई महत्व नही है, यह अवास्तविक है । फिर यह स्पष्ट हो जाता है कि यह 
सब केवल एफ सामूहिक श्रान्ति मात्र है। वेदान्त के इस मत के सम्बन्ध में एक शका यह 

उत्पन्न होती है कि जब हम ससार को 'सत्व” रूप में अपने सामने स्पष्ट रूप से देखते हैं 

अर्थात् इसका सत् होना देखते हैं तो हम इसकी यथार्थता को अस्वीकार क्रिस प्रकार कर 

सकते हैं वेंदान्त उस शका का समाधान करते हुए उत्तर देता है कि सत्य इन्द्रियो से नही 

जाना जा सकता इन्द्रिय-ज्ञान का क्षेत्र सीमित है । न इसे हम सम्यक् ज्ञान का विपय कह 
सकते हैं क्योकि उस महान् सरय को जाने विना सम्यक् ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता। 
शाश्वत सत्य, अपरिवर्तनीय स्वतन्त्न और सर्वोपरि होना चाहिए । इस सत्य को इन्द्रियो के 

अनुभव से नहीं जाना जा सकता । इन्द्रियाँ अनुभूति का माध्यम हैं पर उस अनुभूति की 

प्रामाणिकता उनके क्षेत्र से बाहर है । जो कुछ हम इन्द्रियो के माध्यम से देखते हैं वह केवल 
रश्यमात्न है और यह नही कहा जा सकता कि हमारी पुन इरष्टि से जो अभी देखा है वह 
ऐसा ही दिखाई देगा । इन सब इन्द्रिय-विपयो के मध्य में कभी-कभी सत्य, प्रकाश की 

अद्भुत चमक के समान एक क्षण के लिए कौंध जाता है। हमारी चेतना में एक क्षण के 
लिए जिस सत्य की चमक दिखाई देती है वही ससार का आधार है । यह 'सत्” ही वह 

सत्ता है जो सारे ससार के सभी भौत्तिक-अभौतिक तत्त्वों मे सूत्र रूपेण निहित है । यह वही 

'अधिष्ठान' है जिस पर इस रृश्यमान जगत् की स्थिति है। इस सत् पर ही ससार की 

अवस्थिति है । यही सारे कार्यों मे अनन्त धारा के रूप मे प्रचाहित होता रहता है। अत 

जिसकी वास्तविक सत्ता है वह यह सत्' है, इसके अनेक स्वझूपो का कोई महत्त्व नहीं है । 
सारी भौतिक घटनाओं एवं दृश्यो के भीतर यह सत् ही शाश्वत सूत्र है (एकेनैव सर्वानुगतेन 

स्वेत्न सतृप्रतीति ) । न्याय का कथन है कि वस्तुओं का अस्तित्व उनके सतुरूप को प्रकट 

करता है परन्तु न्याय का यह मत सत्य नडीं है । वस्तुओ का अस्तित्व एक आभास मात्र 
नहीं है । इस सारे आभास का आधार एक ही सत् तत्त्व है । इस सारी प्रान्ति और माया 
का अधिप्ठान' यह 'सत्' है जो सर्वत्र व्यापक है। सारे आभास मे इसी की स्थिति है। 
यह सत् 'स्िप्त-भिन्ष' वस्तुओं में भिन्न-भिन्न नहीं है। एक ही सत् भिक्न-धिन्न रूप में सवमे 
व्याप्त है। जो झुछ हमें दिखाई देता है उसे यदि प्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर सत्य मानने 
का विचार भी किया जाए तो हमको “यह सोचना पडेगा कि हमारा' प्रत्यक्ष कितना विश्वस्च- 
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नीय है | अनेक वार वुद्धि द्वारा यह सिद्ध हो जाता है कि जो प्रत्यक्ष हमको सत्य दिखाई 

देता है वह वास्तविकता से अत्यन्त दूर है । उदाहरण के लिए साधारण इष्टि से सूर्य को 

देखकर हम समझते हैं कि यह एक लघु पिंड है पर हमारा यह प्रत्यक्ष कितना भ्रान्तिमय है 

इसको सिद्ध करने की आवश्यकता नही है | अतः हमारा प्रत्यक्ष अनुभव प्रामाणिक नहीं 

माना जा सकता । संसार को हम यथार्थ मानकर यह सोच सकते थे कि इससे परे बौर कुछ 

नही है, यही सत्य है जो हमारे प्रत्यक्ष से सिद्ध होता है। परन्तु श्रुति और अनुमान का 

संकेत इससे भिन्न है। बुद्धि से भी यह जाना जाता है कि प्रत्यक्ष सदेव सत्य ही नही होता। 

यह भी सत्य है कि हम अपने सारे व्यवहार के लिए अपने प्रत्यक्ष पर निर्भर हैं, उसी के 

“उपजीव्य' हैँ। परन्तु हमारी निर्भरता (उपजीव्यता) प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता सिद्ध नहीं 

कर सकती । किसी वस्तु की वंधता उसकी परीक्षा” पर निर्भर करती है। विवेचन और 

विश्लेषण से हम यह अध्ययन करते हैं कि हमारे विश्वासों का आधार कहाँ तक सत्य है । 

यह भी सही है कि सभी व्यक्तियों के साक्ष्य से इस जगत् की सत्ता और स्थिति स्पष्ट प्रकट 

होती है । हमारे प्रत्यक्ष के भाधार पर हम जो कर्म करते हैं उसके प्रतिफल से भी सांसारिक 

व्यापार की बंधता सिद्ध होती है। वेदान्त भी इसे अस्वीकार नहीं करता कि सांसारिक 

व्यापार की स्थिति है । वेदान्त का मत यह है कि यह व्यापार शाश्वत नही है । एक समय 

ऐसा भाता है जब यह व्यापार अ्र्थहीन हो जाता है। यह नाशवान है । सांसारिक वस्तुओं 

की उपादेयता और अनुभूति हमारे किसी अन्य अनुभव के आधार पर मिथ्या सिद्ध हो जाती 
है । मुक्त पुरुष के लिए यह' संसार माया मात्र दिखाई देता है। ब्रह्मज्ञानी के लिए यह 

सारा संसार निरथंक प्रवंचना मात्र है जो स्वयं असत्य है और जो सत्य को देखने में व्यवधान 

स्वरूप है । अत. स्पष्ट है कि हमारे प्रत्यक्ष से वेदान्त दर्शन के इस मत का कि ससार मिथ्या 

है, माया मात्र है, खडन नही हो सकता । शास्त्रोपनिषद् सभी एक मत हैं कि हमारे प्रत्यक्ष 

से जो नानाविध संसार दिखाई देता है वह शाश्वत सत्य नही है । 

इसके अतिरिक्त एक अन्य दृष्टिकोण से भी यह संसार असत्य दिखाई देता है । ज्ञान 

चेतना (हक!) और इस चेतना की विषय वस्तुओं (“दृश्य”) मे भी कोई वास्तविक सम्बन्ध 
दिखाई नही देता । हमारी चेतना के द्वारा वस्तु विशेष एक क्षण के लिए प्रकाशित हो उठती 

है जिससे उस वस्तु का संज्ञान प्राप्त होता है। अत. ज्ञान चेतना के इस सहसा प्रकाश की 
कौंधघ मे ही हम सत्र वस्तुओं को देखते हैं। परन्तु चेतना और इसके क्षेत्र की वस्तुओं में 
कोई सम्बन्ध दिखाई नहीं देता । न तो इन दोनो में कोई 'संयोग” सम्बन्ध है न 'समवाय' 
सम्बन्ध है । अर्थात् पहले (संयोग) सम्बन्ध में इन दोनो वस्तुओं का योग होना चाहिए 
ओऔर दूसरे (समवाय) में व्याप्ति | पर इन दोनों सम्बन्धों के अतिरिक्त हमे और किसी 
सम्बन्ध का पता नही चलता । ससार को सारी वस्तुओं मे यही दो सम्बन्ध पाये जाते हैं । 

हम कहते हैं कि अमुक वस्तु हमारे ज्ञान का विषय है । ज्ञान की इस विषयात्मकता 
(वस्तुनिष्ठता) से क्या अर्थ है । इसका यह अर्थ नही हो सकता कि वस्तु विशेष में मीमांसा 
की 'ज्ञातता' के समान कोई विशेष गुण या प्रभाव उत्पन्न हो जाता है, क्योंकि ऐसा कोई 
जग या प्रभाव देखने में चद्टीं जाया | प्रभाकर की भाँति.हम यह भी नहीं कह सकते कि 
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विपयात््मकता से व्यावहारिक अर्थ ।उत्देयता) का बोध होता है क्योकि कई वस्तुएं ऐसी 
हैं जिवको हम देखते हैं पर वे हमारे किसी अर्थ की नही होती | उदाहरण के िए आकाश 
हमारी ज्ञान-चेतना का विपय है पर हमारे लिए उपादेय नही है । इसी त्तरह हम यहू भी 

नहीं फह सकते कि यह विपय-वस्तु हमारे विचारों की उलठ्येरक है अथवा 'ज्ञान-कारण' है । 

क्योकि यह व्याख्या उन वस्तुओं के लिए सत्य हो सकती है जिनको हम इस समय देखते हैं । 

परन्तु अनेक वल्ततुएँ ऐसी हैं जो हमारी ज्ञान-चेतना से पूर्व काल से स्थित हैं । अत जो वस्तु 

तत्काल ज्ञान-चैतना के क्षेत्र मे नहीं आती वह ज्ञाव-कारण नहीं हो सकती । वस्तुओं की 
इस अभिद्यता (वस्तुनिष्ठता) से यह भी अर्थ नहीं हो सकता कि ये वस्तुएँ ज्ञान-चेतना 
पर अपना धिम्व प्रक्षेप करती हैं, और इसलिए यह ज्ञान का विपय मानी जाती हैं । यह 
उन वस्तुओ के लिए तो सत्य हो सकता है जो हमारे तत्काल प्रत्यक्ष का विपय हैं, परन्तु जो 

बस्तुएँ अनुमान से जानी जाती हैं उनके विपय मे हम ऐसा नही कह सकते । अनुमान की 
विपय-अस्तुएँ बहुत टूर होने फे फारण हमारी चेतना को अपने विम्ब-प्रक्षेप से प्रभावित नहीं 
कर सकती । इस प्रकार हम फ़िसी भी दृष्टि से देखने का प्रयर्त करें हमारी समन्न में नहीं 

आता कि हमारे ज्ञान का इन बाह्य वस्तुओं से फिस प्रकार का वास्तविक सम्बन्ध हो सकता 

है । अत इन सबको देखते हुए यही कहा जा सकता है कि ससार स्वप्न में दिखाई देने वाले 

प्रतिविम्व के समान आभास मात्र है, ऐसी ऐन्द्रजालिक माया है जो दिख्वाई देती है, पर जो 

वास्तव में सारहीन, नि स्वत्व है! 
त् +5 

यद्यपि यह सारा ससार और इस बाह्य जगत् की चस्तुएँ माया मोत्-ईै-फ्रि हँ--फ्रि भी 
वस्तु विशेष के प्रकाश में आने के लिए हमारी घित्तवृत्तियाँ उम ओर प्रवाहित होनी चाहिद ६... 
जिसके द्वारा उस वस्तु से इन्द्रिय-सम्पर्क स्थापित होता है। सरल शब्दों मे हमारी इन्द्रियाँ 
उप्त बस्तु को ग्रहण करती है जिस भोर उस क्षण मे हमारी द्त्ति का झुकाव होता है । 
यदि ऐसा ही है तो फिर शका यह उठती हैं कि हम इन सव वस्तुओ और इस वाह्म जगत् 
को वास्तविक क्यों नहीं मान लेते । जो वस्तुएँ हमारी इन्द्रियो के द्वारा स्थूल रूप से ग्रहण 
की जाती हैं, उनकी 'सत्' स्थिति होनी ही चाहिए । वेदान्त का उत्तर जठिल है। वेद्ान्त 
का कथन है कि समार का सारी वस्तुएँ सत् का प्रतिधिव मात्र हैं। सत् है परन्तु यह सारे 
माया जगत् के अधिष्ठान के झूप में है । इस सत् के ऊपर मायामय आभास की स्थिति है। 
यह आभास या माया हर समय विद्यमान है । इसके किस अग को क्षण विशेष में दिखाई 
देना है यह हमारी चित् (चेतना) पर निर्भर करता है । जिस प्रकार जिस काल जैसी 
हमारी बृत्ति होती है, उसी इत्ति के अनुरूप हमे माया का स्वरूप प्रतिमासित होने लगता 
है। यह इस प्रकार प्रकाशित होता है जैसे किसी दीपक के प्रकाश मे अन्धकार दुर होकर 
किसी वस्तु का सम्पूर्ण रूप दिखने लगता है | यह दृश्य सदैव ही क्यों नहीं दिखाई देता ? 
वेदान्त का उत्तर है कि यद्यपि यह मायामय रूप सदेव स्थित है परन्तु यह अज्ञान के ब्राव- 
रण से छिपा हुआ है । हमारे अज्ञान के आवरण के हटते ही सत पर आल्षिप्त माया रूप 
ओर भागामय प्रपच दिखाई देने लगता है । चित् (चेतना) के नियोजित करते पर तद्विपयक 
शान का प्रकाश एकदम फैलकर इस जावरण को हटा देता है और वस्तु दिखाई देने लगती 
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है । इस प्रकार हमारी ज्ञान-चेतना एक ऐसे प्रकाश के रूप में स्थित है जो स्देव प्रज्वलित 

रहता है इसका कऋ्रिक उदय नही होता । हमारी चित्तद्धत्ति के माध्यम से यह प्रकशा 

वस्तु विशेष को प्रकाशित करता है | जब शुक्ति खण्ड में रजत की प्रान्ति होती है तो 
ददोप” न वस्तु का है' न नेत्र का है और न अन्य किसी तत्त्व का है। सारा दोप हमारी 

वृत्ति का है जिससे हम प्रत्येक चमकने वाली शुक्ति को रजत के रूप में देखने लगते हैं । 

इस ध्रान्ति में, हमारी भ्रान्ति का आधार (अधिष्ठान) चित् है जो सीपी में चाँदी को 

देखता है । अत भ्रान्ति का कारण हमारा अज्ञान है, उचित संज्ञान के द्वारा हम सीपी को 
सीपी के रूप मे देखते हैं । अत श्रान्ति का विपय विपय-वस्तु न होकर उसका ज्ञान है । 

विषय-वस्तु अर्थात् शुक्ति के स्वरूप में कोई अन्तर नहीं है, वह ज्यों का त्यों है । हमारे मन 
में भ्रान्ति तद्विपयक ज्ञान के कारण है। इस प्रकार इस भौतिक प्रकृति का आधार सत् है । 
'सत्' के ऊपर आधारित इस सारे संसार में 'चित्' व्याप्त है। द्वत्ति (चित्तद्धत्ति या मानस 
वृत्ति) फे प्रवाह से यह जगत् ज्ञान के प्रकाश-क्षेत्र में आकर दृत्ति के अनुरूप दिखाई देने 

लगता है । जैसे ही हमारी दृत्ति के सम्पर्क में आकर अज्ञान का आवरण दूर होता है हम 

वस्तुओं को उनके विशिष्ट रूपों में देखने लगते हैं। कभी-कभी ऐसी शंका उपस्थित की 
जाती है कि जब सारा संसार चित्तद्धत्तियों के अनुरूप ही दिखाई देता है तो फिर इस दृत्ति 
के अतिरिक्त अन्य किसी अन्य (चित्') तत्त्व के अस्तित्व का प्रश्न ही नहीं उठता । क्योंकि 
सारा संसार अथवा जो कुछ हम देखते हैं उसका तो सारा आधार हमारी अपनी चेतन दृत्ति 
है । वेदान्त का उत्तर है कि हमारी च्षेतदा ध्त्ति जिस यथार्थ को देखकर उसकी व्याज्यों 
करती है, उसका होना आवश्यक है । यदि उसका कोई अस्तित्व ही न हो तो हमारी द्वत्ति 
का भी कोई आधार नही रहेगा । अत. यह मानना पड़ेगा कि संसार में एक अनन्त, 
स्वप्रकाशित सत् तत्त्व है जो हमारी चित्तबृत्तियों की परिव्तंतशील अवस्थाओं से परे है। 
अनेक परिस्थितियों और उपाधियों के संसर्ग मे यह सत् तत्त्व अनेक रूपों में दिखाई देता 
है । इस 'सत्' तत्त्व से ही माया और अज्ञान प्रकट होता है। यही सत् रूप हमारे चित् 
का आधार है, उप्त चित् का जिसके द्वारा हम 'सत्” को जानते हैं। यह चित् ही हमारी 
सारी दृत्तियों मे व्याप्त है । यही सत्-चित् संसार मे शुद्ध चित् रूप में अवस्थित है । वस्तुतः 
सारी प्रकृति मे एक ही शुद्ध चित् रूप ओतप्रोत है जो सारी प्रकृति का आधार और आधेय 

है। यही प्रकृति है और यही चित् मे स्थित होकर प्रकृति को प्रकाशित कर रहा है। हक! 

(देखने वाला) और “दृश्य” (जो कुछ दिखाई देता है) 'द्रष्टा' और प्रकृति मे कोई अन्तर 
हा है । इन दोनों मे एक ही सत् व्याप्त है । इस सत् तत्त्व पर ही सारी माया का आधार 

। 

कभी-कभी यह शंका भ्रस्तुत की जाती है कि साधारण मनोवैज्ञानिक भ्रान्ति में वस्तु 
विशेष के विशिष्ट गुणों की ओर ध्यान न देने में प्रान्ति हुआ करती है। उदाहरण के लिए 
जब हम सीपी को देखकर कहते हैं कि यह चाँदी का टुकड़ा है, तो हमने जिसे यह कह कर 
संवोधन किया है उसके सम्बन्ध में हमारा ज्ञान अनिश्चित है, उसके सीपी होने के विशिष्ट 
8 पट देख पाए हैं, अत: उसे चाँदी समझ लिया है । परन्तु ब्रह्म जो शुद्ध चित् 

प्रकार के निश्चित अथवा अनिश्चित गुण रूप नहीं है, वह निर्गुण है अतः 
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भ्रान्ति का कोई प्रश्न नही उठता। वेदान्त फा उत्तर यह हैं कि जब ब्रह्म समार के आधार 

(मझप्तिप्ठान) के रूप में स्थित होता है, तो उसका केवल 'सत्” रूप होता है | चितू रूप और 

आनन्द रूप उस समय अप्रकाशित रहता है । नचिदानन्द रूप ब्रह्म का विशिष्ट रूप है। इस 

विशिष्ट रूप को न देख पाने से ही हमे भ्रान्ति होती है। माया का आवरण सत् रूप के 

ऊपर छाया हुआ है । जब ससार की किसी वस्तु को देखते हैं तो हम 'सत्' के बाह्य रूपी 

को देखकर उसी से अमिभ्त हो जाते हैं । ससार के वाह्य आवरणों के नीचे जो एक सत् 

रूप व्याप्त है, हम उसको भी न देखरर केवल उसके अनेकविध वाह्म माया रूपो को देखकर 

उन्ही को सत्य मानकर व्यवहार करते हैं । हमारी पाथिव चेतना मे ब्रह्म का सत् स्वरूप भी 

प्रकट नहीं हो पाता । जब हम यह कहते हैं कि यह घडा है तो 'यह' जिस 'सत्' को प्रकट 

करता है वह सत् का वाहा रूप है । सत् एक है । यह एक ही सत् बाह्य प्रपच के अनेक 

5१ देता है। ब्रह्म के सच्चिदानन्द रूप फो न जानने के कारण द्वी भ्रान्ति हुआ 
फः । 

पुन यह कहा जाता है कि ,जब यह जगत् हमारे सारे व्यावहारिक कर्मों के लिए 

पर्याप्त है और जब अन्य किसी वस्तु की इस ससार से परे आवश्यकता नही है, इसको ही 

यजार्थ मानना चाहिए | फिर इस समार को ही सत् समझना उचित है । वेदान्त का कथन 

है कि बहुधा प्रान्तिमय प्रत्यक्ष ते भी अनेक व्यावहारिक क्रियाएँ सम्पन्न हो जाती हैं । जैसे 
रस्सी को जब हम सर्प के रूप मे देखते हैं तो उसमे वैसा ही भय लगता है, जैसाकि यास्त- 

बिक साँप फो देखकर लगता है । स्व॒प्नो को देखकर हम दु ख और सुख का अनुभव करते 
हैं । कभी-कभी स्वप्न के भय से हम जडीभूत हो जाते हैं, परन्तु हम इनको यथार्थ के रूप 

में कदापि स्वीकार नहीं करते । अनादिकाल से सचित सस्कारो के कारण भ्रान्ति उत्पन्न 

होती रहती है । जैसे हमारी जाग्रत अवस्था में अनुभूत प्रत्यक्ष के अन्तरमेन पर पडें सस्कारों 
से स्वप्नों की सृष्टि होती है, उसी प्रकार पूर्वजन्म के शुभ-अशुभ कर्मों के अनुसार हमारे 
सस्कारों का निर्माण होता है और तदनुकुल इस जन्म में हमारी भोगानुभूति का विनिश्चवयन 

होता है । प्रत्येक व्यक्ति के अपने कर्मो के अनुसार ही इस ससार में उसके अनुभूति-दोत्न का 

निर्माण होता है। एक व्यक्ति के मस्कारों से दूसरे व्यक्ति वा अनुभूति-क्षेत्र अथवा भाग का 
विनिधचयन नही हो सकता । परन्तु यह भोगानुभूति उसी प्रकार मिथ्या है जिस प्रकार 
स्वप्तानुभूति मिथ्या होती है । परन्तु साथ ही इस इृश्यमान जगत् की अनुभूति को हम केवल 
व्यक्तिनिष्ठ स्वानुभूति नहीं कह सकते । मनुष्य के अपने ध्यक्तिगत सज्ञान के पूर्व भी इस 
प्रकृति का प्रवाह अनादिकाल से इसी प्रकार चला आ रहा है जिसका हमको स्वय कोई ज्ञान 

नहीं है । हमारे अपने अस्तित्व से अथवा अनुभूति से इस प्रकृति-प्रवाह पर कोई प्रभाव नहीं 
पढता । यह सांसारिक प्रपच देसी प्रकार युर्गों से चला आ रहा है (स्वेन अध्यस्तस्य 
संस्कारस्य वियदाद्यष्यासजनकत्वोपपत्ते तख्रतीत्यभावेषि तदध्यासस्य पूर्वम् सत्त्वात् कत्स्न- 
स्यापि व्यावहारिक पदार्थेस्प अज्ञात्त सत्त्वाध्युपगमात्) ? 

कभी-कभी यह शका भी की जाती है कि अधिष्ठान (भूमि) और प्रान्त कल्पना 
भी बस्सु मे (मिथ्याज्ञात वस्तु) सादश्य होने से प्रान्ति उत्पन्त होती है। जैसे सीपी 
(अधिष्ठान) और कह्पना-वस्तु चाँदी भें साइश्य होने से भ्रान्ति होती है । परन्तु मधिष्ठान 
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रूप ब्रह्म और सांसारिक प्रपंच में कोई साम्य या सादश्य नही है अतः भ्रान्ति का कोई प्रश्न 

नही उठता । लेकिन वेदान्त का उत्तर है कि भ्रान्ति केवल साइश्य के ही कारण नहीं अन्य 

दोपों से भी श्रान्ति हो जाती है । जैसे पित्त के आधिक्य से श्वेत शंख पीला दिखाई देता 

है। सादश्य के कारण वस्तु विश्वेष की पूर्व स्मृति के संस्कार मन में स्पष्ट हो उठते हैं और 

इस प्रकार भ्रान्ति उत्पन्न होती है, परन्तु सादश्य के अतिरिक्त भी अन्य कारणों से पूर्व 

संस्कारों की स्मृति जाग्रत हो जाती है । कभी-कभी अदृष्ट”' से भी मनुष्य माया में फंसता 

है । यह अरृष्ट पूर्व-जन्म के शुभ-अशुभ कर्मो के कारण वनता है। इस “अरुष्टा को हम 

साधारण दृष्टि से नहीं देख पाते । साधारण श्रान्ति के लिए किसी दोप की आवश्यकता 

है, परन्तु इस सांसारिक माया-श्रान्ति के लिए किसी दोष की अपेक्षा नही है क्योकि अनावि- 

अनन्त काल से इसी प्रकार चली आ रही है और इसका एकमात्र कारण “अविद्या' है जिससे 

हम सांसारिक माया-मोह में फेंस कर ब्रह्म के वास्तविक सत् रूप को माया के आवरण में 
नहीं देख पाते । ब्रह्म ही वह अधिष्ठान है जिस पर माया का अवलम्ब है। माया-ससार में 

भी वही ब्रह्म अपने तेज स्वरूप में स्थित इस माया रूप को प्रतिभासित कर रहा है। 

माया के आवरण में भी वह स्वप्रकाशित ब्रह्म ही सारी माया के प्रत्यक्ष का कारण और 

आधार है । इस आधार (अधिष्ठान) को इसके सत्य स्वरूप मे देखने के लिए चित्तबृत्ति पर 
से अविद्या का आवरण हटाने की आवश्यकता है । जैसे ही इस सारे संसार के अधिष्ठान 

सच्चिदानन्द रूप ब्रह्म का दर्शन होता है, माया स्वयमेव नष्ट हो जाती है । तेजस्वी स्वयं 

प्रकाशित परमन्नह्म को जैसे ही हम उसके सत्य स्वरूप में प्राप्त करते है वैसे ही माया का 
लोप हो जाता है । 

अज्ञान की परिभाषा 

सारी माया-प्रान्ति का कारण अज्ञान है। यह अज्ञान अनादि है, यह भावरूप 
(जिसकी स्थिति है) परन्तु ज्ञान के द्वारा इसे दूर किया जा सकता है। अज्ञान के लिए 
कहा है अनादि-भावरूपत्वे सति ज्ञाननिवत्य॑त्वम् ।/ समयापेक्षा से जितनी वस्तुएँ सादि 

: (जिनका प्रादुर्भाव होता है) हैं, उन सबमें यह अनादि अज्ञान प्रकट होता है। सारे भौतिक 
पदार्थ इस अज्ञान-अन्धकार के आवरण से आवृत्त हैं । किसी भी वस्तु के प्रत्यक्ष के लिए 
भनज्ञान को दूर करना आवश्यक है । अज्ञान “चित्' का ही अभावात्मक रूप है भौर चित् के 

समान ही अनादि है । अजान चित् से संपृक्त है । जहाँ ज्ञान नही है वहाँ अज्ञान है, 'चित्' 
की स्थिति अनादि अनन्त है । “अज्ञान! भी-चित् का ही अन्यथा रूप है। यह भावरूप है । 
भाव यहाँ अभाव का विलोम न होकर अभाव से भिन्नता सूचित करता है (अभावविल- 
अणत्व मात्रम् विवक्षितम्) । परन्तु अज्ञान की स्थिति अन्य पाथिव वस्तुओ की स्थिति से 
भिन्न है । अज्ञान को भावरूप मे कहने का कारण एकमात्र यह है कि यह अभाव नही है ।- 
परन्तु साधारण भौतिक वस्तु के समान इसका पाथिव भाव भी नही है | कभी-कभी थ्रह 
४+ग की जाती है कि अज्ञान किसी क्षणिक दोप से प्रान्ति के रूप में उत्पन्न होता है अतः यह 
अनादि नहीं है । वेदान्त का मत है कि अज्ञान का कल्पनात्मक भ्रान्ति होने का अर्थ-यह 
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नहीं है कि यह क्षणिक है । अज्ञान को क्षणिक तभी कहा जा सकता था जबकि इसका 

आधार माया (जिसका इस अज्ञान से सम्बन्ध है) भी क्षण भर के लिए ही उत्पन्न होती, 
परन्तु जैसे माया-प्रवाह का कोई आदि नही है, उसी प्रकार कज्ञान भी अनादि है। जैसे 

इसका अधिणष्ठान चितुरूप ब्रह्म अतादि है उसी प्रकार ब्रह्म सम्बन्धी अज्ञान भी अनादि है । 

चित् ही सारी माया का आधार है, चित् सवंदा भावी है, अत भज्ञान भी स्देव स्थित रहता 

है और इस प्रकार अनादि है | अज्ञानावरण से प्रत्येक वस्तु आच्छादित है, सारी अस्पप्टता, 

अनिश्चितता इसी अज्ञान के कारण हैं। अत यह अज्ञान न भाव है, न अमाव । यह 

निशणचयात्मकता से परे है । सभी कुछ अस्पण्ट, भ्रान््त व अनिश्चित है, यही अज्नान का 

स्वरूप है जिसके कारण हम ससार में भाव-अमांव की स्थिति को यथार्य रूप में नहीं देख 

पाते । परन्तु यह क्ञान ज्ञान के द्वारा दूर किया जा सकता है। यद्यपि यह अनादि है परन्तु 

इसका अर्थ यह नही है कि इससे मुक्त नही हुआ जा सकता ज्ञान से सभी भ्रान्तियाँ और 

माया दूर हो जाती है । कुछ लेदान्तियों का मत हैँ कि अज्ञान मायातत्त्व है । उनके अनुसार 

यद्यपि इसकी निश्चित भावात्मक सत्ता नही है परन्तु यह निश्चित रूप से बह तत्त्व है 
जिससे माया साकार होती है । यह आवश्यक नहीं है कि किसी वस्तु का आधार तत्त्व कोई 

निश्चित तत्त्व ही हो । किसी भी उपादान कारण तत्त्व के लिए केवल यह आवश्यक है कि 

मूल तत्त्व का भिन्न अवस्थाओं में परिवर्तन नहीं होना चाहिए । यह भी सत्य नही है कि 
जिसका भाव है वही तत्त्व अनेक परिवर्तनो मे स्थित रहता है । जो भाव के लिए सत्य है 

वह अमाव के लिए भी सत्य हूँ । अतः माया असत् हूँ, माया का कारण क्षज्ञान भी असत् 
हूँ और ये दोनो ही अनादि है । 

प्रत्यक्ष और अनुमान से अज्ञान की सत्ता की स्थापना 

जिस अज्ञान की परिभाषा हम यह कहकर करते हैं कि यह मनिश्चित है, इसका न 

भाव है, न अभाव, उसको हम प्रत्यक्ष अनुभव से भी जानते हैं। जब हम यह फहते हैं कि 

कह अपने आपको या किसी को नहीं जानता' तो हम अज्ञान फो प्रत्यक्ष रूप से देखते हैं। 

इसी प्रकार जब हम यह कहते हैं कि “में गहरी निद्रा में सो रहा था, मुझे कुछ पता नही 

है' सक भी हम अज्ञान की स्पष्ट सत्ता स्वीकार करते है । इस प्रकार के प्रत्यक्ष मे हम विसी 
निश्चित भाव फी कल्पना नही करते, न हम किसी निश्चित गुण रूप की बात कहते हैं और 
न हम किसी अमाय की ही कल्पना करते हैं। परन्तु फिर भी हम एक निश्चित बात पहते 

हैं कि मुझे अपने आपका कुछ पता नही है । यहाँ एक शंका यह उत्पन्न होती है कि मं नहीं 
जानता' से किसी अनिश्चित “अज्ञान' का अर्थ है, तात्पर्य यह है फ्रि मुझे अम्रक वस्तु झा 
ज्ञान! नही है । यहाँ 'शान' के “अभाव' से अर्थ है | एस प्रण्न का उत्तर देते हुए वेदान्त मा 

फथन है कि 'अभाव' में एक निश्चित भाव हैँ । यह किसी निश्चित वरतु के अभाव का 

चोतक है अतः अभाव शब्द किसी बम्सु विशेष के गुण धर्म को ध्यान में रखते हुए, उसके 
न होने का परियायक है । परन्तु जब हम यहू बहने हूँ कि “मैं नही जानता! या भुसते इसझा 

फोई ज्ञान नहीं है तो उससे अर्थ एक अनिश्चित, बस्तुह्दीन अज्ञान से है जिसमे गिसी जिशेष 
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वस्त के अभाव 'की संकल्पना नहीं होती । साथ ही यह अनिश्चित अज्ञात भावरूप भी है, 

क्योंकि 'अज्ाव' नही है । अभाव रूप न होने से 'भावत्व' स्पष्ट है। परन्तु यह “भावत्व' 

अन्य पार्थिव वस्तुओं के भावत्व' से भिन्न हैं क्योकि यह अज्ञान-माव केवल एक अनिश्चित, 

गुण-रूप विहीत न जानने की कल्पना है। अभाव का अर्थ सभी वस्तुओं के (सर्व साधारण ) 

अभाव से न होकर विशिष्ट वस्तु के अभाव से हुआ करता है। उदाहरण के लिए यदि यह 

कहा जाए कि अन्ाव से अर्थ सामान्य अभाव से है तो भूमि पर घड़ा होते हुए नी हमको 

उसका अभाव मानना पड़ेगा, परस्तु ऐसा नही है। अतः विशिष्ट वस्तु के अभाव का अर्थ 

किसी सर्व सामान्य अभाव से नही है । साथ ही यह भी स्पष्ट है कि सामान्य अभाव-कल्पना 

विशिष्ट वस्तु से सम्बन्धित न होने से हमारी चेतना ग्रहण नहीं कर सकती । किसी भी 

अभाव की चेतना की उपलब्धि के लिए यह आवश्यक है कि वह किसी निश्चित वस्तु के 

अभाव की द्योतक होनी चाहिए । अतः सामान्य अमाव में विशिष्ट ज्ञान का कोई अर्थ नही 

रहता । सामान्य अभाव से अर्थ होगा किसी भी वस्तु का ज्ञान न होना । परन्तु 'अज्ञान 

इससे भिन्न है । किसी वस्तु का ज्ञान होने पर भी 'अज्ञान' स्थित रह सकता है । अनेक 

वस्तुओ को जानते हुए भी “अज्ञान' स्थिर रहता है । इस दृष्टि से यह कहना अनुचित नही 

होगा कि जब हम यह कहते हैं कि मैं नहीं जानता' तो यह एक विशिष्ट प्रकार का प्रत्यक्ष 
(उपलब्धि) है जो अनिश्चितता अथवा अज्ञान का सूचक है | हमारा यह भी अनुभव है कि 
हम यह जानकर कि इस बविपय में हमको निश्चित रूप से अज्ञान है, हम उस अज्ञान को 
दूर करने का प्रयत्न करते हैं । अतः यह स्पष्ट है कि अन्ञान का प्रत्यक्ष 'अभाव' के प्रत्यक्ष 

से भिन्न है। हमारी प्रत्यक्ष-चेतना (साक्षी च॑तन्य) कुछ इस प्रकार की है कि यह ज्ञान और 

अज्ञान दोनो को ग्रहण करती है, दोनों को ही उनके अनेक रूपो में समझने में समर्थ है । 
हमारी चित्तवृत्ति जब एक दिशा में प्रेरित होती है तो हम उस वस्तु के सम्बन्ध में ज्ञान 

प्राप्त करते है जिसे 'वृत्तिज्ञान' कह सकते हैं । वृत्तिज्ञान' अज्ञान का विरोधी है। हमारे 
चतन्य मन में जो सभी वस्तुओं का प्रत्यक्षकर्ता (साक्षी चेतन्य) है ऐसी विशिष्टता है कि वह 
सारे भाव को निश्चित ज्ञानात्मक रूप में अथवा अनिश्चित अज्ञान के रूप में ग्रहण करता 
है । परन्तु यह अभाव! को समझने मे असमर्थ है, क्योकि अभाव प्रत्यक्ष नहीं है । 'अभाव' 
में किसी प्रकार का प्रत्यक्ष नहीं होता, यह वास्तव में प्रत्यक्ष की अनुपस्थिति अथवा “अनुप- 
लव्धि' है। परन्तु जब मैं यह कहता हूँ कि “मैं नही जानता” तो अन्तश्चेतना में स्पष्ट ही 
नही जानने का प्रत्यक्ष होता है । न््याय-दर्शन की रष्टि से एक और विशेष प्रकार की शंका 
उपस्थित की जाती है कि “विशेषण” के बिना विशेष्य (विशिष्ट) का ज्ञान सम्भव नहीं है । 
वस्तु को जाने बिना उसके विपय में चेतना में किसी प्रकार का अनिश्चय नहीं हो सकता। 
वेदान्त का उत्तर है कि यह कथन मान्य नही है कि “विशेषण' के बिना विशिष्ट वस्तु 

, का ज्ञान सम्भव नहीं है । कई अवस्थाओं में हम पहले वस्तु को देखते हैं और फिर उसके 
गुण स्वभाव को जातते हैं । यहाँ 'अभाव” एक निश्चित अतिरिक्त तत्त्व न होकर केवल 
भाव का ही अन्य रूप है। इस तक॑ से नेयायिक भी सहमत होंगे कि जब हम यह कहते हैं 
कि “यहाँ घड़े का अभाव नहीं है” तो हम किसी अभाव की अत्तिरिक्त तत्त्व के रूप में कल्पना 
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नहीं करते, क्योकि घडा हमारे सामने पहले से ही स्थित है । जिस प्रकार उन वस्तुओं के 

सम्बन्ध मे हमे भ्रान्ति होती है जो अस्तित्वमय है जिनका निश्चित भाव! है, उसी 

प्रकार उन वस्तुओं के सम्बन्ध में भी भ्रान्ति उत्पन्न हो सकती है, जिनका अभाव है । जैसे 

मृग-मरीचिका मे जल के अभाव में जल की भ्रान्ति होती है । अत यह मानने मे कोई कंठि- 

नाई नहीं होनी चाहिए कि अभाव भी माया के कारण अनेक रूपो में मन को श्रान्त करता 

है । इस प्रकार अभाव का विषय भी भावरूप होने से यह कथन अमान्य नहीं कहा जा 

सकता कि 'मैं नही जानता' में किसी प्रकार का निश्चित प्रत्यक्ष नही है। इस वाक्य में 

अनिश्चित अज़ान का प्रत्यक्ष स्पष्ट है । इसी प्रकार “मुझे पता नहीं है कि तुम क्या कहते 

हो' इस वाक्य मे किसी अभाव! का प्रत्यक्ष नही है, क्योकि यदि ऐसा होता त्तो पहले यह 
जानना आवश्यक था कि यक्ता ने निश्चित शब्दों मे क्या कहा है और यदि यह जान लिया 

है, तो यह उक्ति असम्भव है कि मैं नही जानता कि तुम क्या कहते हो ।/ 

इसी प्रकार जय हम गहरी निद्रा से जगकर यह कहते हैँ कि, 'मैं वडी देर से सो 

रहा था, मुझे कुछ पता नहीं है।” तो यह भी निद्रा मे अनिश्चित अज्ञान का प्रत्यक्ष है । 

कुछ लोगो का कथन है कि निद्रा में किसी भ्रकार का प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है । जो कुछ 

जाग्रत अवस्था में निद्रा की अवस्था के बारे में कहा जाता है वह अनुमान मात्र है । अल 

यह कहना कि मुझे निद्रा के कारण कुछ पता नहीं है, अनुमान के आधार पर कहा जाता 
है । पर यह कथन असत्य है । जाग्रत अवस्था मे यह अनुमान करने का कोई आधार नहीं 

है कि सुपुप्तावस्था में इन्द्रियों ने अपना सक्किय व्यापार बन्द कर दिया था। दोनो अवर- 
थाओ मे किसी प्रकार की सहव्याप्ति नहीं है | निद्रा की अवस्था में घित॒वृत्ति में अनिश्चित 
'अज्ञान! की अवस्था होती है और जाग्रत अवस्था मे उस अज्ञान के 'सस्कार' के आधार 

पर मनुष्य यह कहता है कि "मुझे कुछ पता नही है' । यह निद्रावस्था में अज्ञान का प्रत्यक्ष 

है । यह 'ज्ञान भाव' के अभाव का दयोतक नहीं है, पर एक अन्य प्रत्यक्ष है । फिसी वस्तु 

का ज्ञानभाव उस वस्तु के भोतिक अस्तित्व का परिचायक है । उसका विरोधी अभाव उस 
वस्तु विशेष के न होने का सूचक है | अत यह भावना कि मुझे कुछ पता नहीं है, इससे 

भिन्न प्रकार की अवस्था का प्रस्यक्ष है, जो जाग्रत गौर सुपुप्त दोनो अवस्थाओं में भ्ज्ञान 

का सज्ञान कराता है । 

'अज्ञान! की उपस्थिति का अनुमान इससे भी फिया जा सकता है कि जब हम 

किसी विशेष सदर्भ में उस विपय का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैं, जिसके बारे मे हमने पहले 
यह कहा था कि हमको इस सम्बन्ध मे कुछ पता नही है, तो उस अज्ञान का निवारण हो 
जाता है। जैसे अधकार में प्रकाश की किरण प्रकट होती है उसी प्रकार अज्ञान भन्धकार 

के आवरण को हटाने वाले ज्ञान के प्रकाश का उदय होता है ।? इसके अतिरिक्त भज्ञान के 

कारण ह्वी माया की उत्पत्ति होती है । अज्ञान ही सारी भ्रान्ति का आधार है, अज्ञान ही 

] इस प्रसंग में 'पचपादिका-विवरण', “तत्त्वदीपत”' और “अद्व तसिद्धि नामक ग्रन्थ 
देखिए । 



422 /भारतीय दर्शन का इतिहास 

माया तत्त्व है । ब्रह्म को हम माया-तत्त्व नही कह सकते, क्योंकि वह शाश्वत, अपरिवर्तन- 

जील, अनन्त तत्त्व है। इस अज्ञान के कारण ही वह हमको अपने सत्, चित, आनन्द रूप 

में प्रकट नही हो पाता । यदि अज्ञान नही होता, तो हमको वह सदैव ही प्रत्यक्ष दिखाई 

देता । यह अज्ञान हमको अपनी 'साक्षीचेतता' से, जिससे हम सभी सांसारिक वस्तुओं का 

प्रत्यक्ष करते हैं, दिखाई देता है। यह 'साक्षी चेतना” हमारे शुद्ध चितु' से भिन्न है । शुद्ध 

'चित्” रूप ही अविद्या' के कारण साक्षीचेतना” के रूप में प्रकट होता हैं जिससे हम 

ससार के माया-व्यापार का प्रत्यक्ष करते रहते हैं। जेसे ही इस अविद्या का नाश होता है, 

शुद्ध चित रूप सच्चिदानन्द ब्रह्म प्रकट हो जाता है । 

अज्ञान! अहंकार! और “अन्तकरण' की संस्थिति और कार्य 

“ज्ञात का आधार “चित है। चित” प्रकाशमय है । जब शुद्ध चिंत् रूप मनुष्य 

की चित्तवृत्तियों द्वारा धारण किया जाता है तो अज्ञान का विनाश हो जाता है । इसके 

पूर्व चित् अज्ञान के आवरण में छिपा रहता है । बज्ञान का अधिष्ठान शुद्ध चित् रूप है, 

माया के अभिभूत 'अहम्' या “मैं' के पीछे जो 'चित्” है, वह स्वयं अज्ञान से उत्पन्न होता 

है | अर्थात् अहमु-मावना अज्ञान के कारण उत्पन्न होती है । परन्तु वाचस्पति मिश्र का 
कथन है कि शुद्ध चेतन रूप अज्ञान का आधार नही है । अज्ञान का आघार “जीव है । 
माधवाचाये इन दोनों दृष्टियों का समन्वय करते हुए कहते हैं कि अज्ञान के कारण जीव 
के द्वारा चिन्मय्र रूप को देखने में बाधा पहुँचती है अत: वे इसे 'चित्” पर आश्रित होते 
हुए भी जीवाश्वित मानते हैं जेसा उन्होने “विवरण प्रमेय” पृष्ठ 48 पर कहा है--चिन्मा- 

त्ञाश्चितम् अज्ञानम् जीवपक्षपातित्वात् जीवाश्वितम् उच्चते । यह भावत्ता कि "मैं कुछ नहीं 
जानता” भह ओर साक्षी चेतना के संयोग से उत्पन्न हुई प्रतीत होती है पर ऐसा है नहीं । वास- 

तब में अन्त:करण ओर अज्ञान के निकट सम्पर्क के कारण ऐसी भावना हमारे अन्दर होती है । 
अज्ञान चित् पर आश्रित है और चित ही इसका विषय है। स्वयप्रकाश-चित् अज्ञान 

के आवरण में छिपा रहता है । इस आवरण से चित् के स्वप्रकाश स्वरूप में किसी प्रकार का 

हास नहीं होता । न इस अज्ञान से 'चित्” रूप ब्रह्म का किसी प्रकार का अवरोध होता 

हैं और न अज्ञान चिन्मय ब्रह्म के किसी भी कार्य मे बाधा डाल सकता है । स्थिति यह .है 
कि इस अन्नान के कारण ऐसा प्रतीत होता हैं कि न तो कोई स्वयंप्रकाशचित् नाम की वस्तु 
हैं और न उसका किसी प्रकार का प्रकाश्य रूप है---नास्ति न प्रकाशते इति व्यवहारः । 
ब्रह्म अज्ञान के कारण छिपा हुआ है इसका यही अर्थ है कि अज्ञान की ऐसी योग्यता है 
(तद्योग्यता) कि वह ब्रह्म को उसी प्रकार छिपा लेता है जैसे निद्रा में हमारी ज्ञान-चेतना 
में किसी भी वस्तु का बोध नही होता । मनुष्य अज्ञान के कारण सुपुप्तावस्था पें रहता है । 
जससे यह यथार्थ को नही देख पाता । इस प्रकार अज्ञान के कारण सत्य का प्रकाश हम 
तक नही पहुँच पाता | यह अज्ञान न केवल चिन्मय रूप को, प्रत्युत ब्रहा के आनन्द रूप 
को भी हमसे टूर रखता है जिससे हम क्षणिक मौतिक आनन्दों को ही सर्वोपरि सुश्र मान- 
कर ब्रह्मानन्द से वंचित रहते है। अज्ञान के अनेक रूप है , अज्ञान एक होते हुए भी अनेक 
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प्रकार से हमारे अनुभव और व्यक्तित्व को आच्छादित किये रहता है। भज्ञान के इन अनेक 

रूपों को 'अवस्थाज्ञान' या तुलाज्ञान' कहते हैं । 'वृत्तिज्ञान' या ज्ञान-चेतना से अवस्थाज्ञान 

फा नाश होकर यथार्थ का ज्ञान होता है । 

अज्ञान की प्रमुख भूमिका यह है कि वह शुद्ध चित् पर आवरण डालता है । अज्ञान 

के फारण ही मनुष्य मे अहकार ('अहम्”' भावना) का जन्म होता है। मनुष्य का अहम् 
उसकी आत्मा, शरीर, पूर्व सस्कार, अनुभव और चित् का सयुक्त रूप है। अल्पज्ञ, पायिव 

सीमाओं में आवद्ध इस अहम् के कारण ही अपाधिव, निस्सीम, निगुण स्वत प्रकाश ब्रह्म 

को हम नहीं देख पाते | अनादि काल से चले आते हुए दूषित सस्कार और जन्म-जन्मान्तरो 

की प्रपचमयी वासनाएँ वास्तव और अवास्तव, सत्य और मिथ्या अन्त करण” में सचित 

होती रहती हैं और ये हमारे अहम् को परिपुण्ट करती रहती है । हमारी प्रकाशमय भात्मा 

का ही अन्त करण वह रूप है जहाँ इन सव वासनाओ का ओर तज्जनित सस््कारो का 

निवास है। यह अन्त करण ही चित् के साथ अहम् का रूप धारण करता है । यह चित्त् 

हमारी 'साक्षी-चेतना' है । अत हम अहम् के दो स्वरूप देखते हूँ | एक वह जो अपरिवर्तेन- 

शील चित् रूप आत्म तत्त्व है, दूसरा वह जो अन्त करण है जो सारे सुख-दु ख, सवेदनाओं 

के साथ सम्बन्धित है, जिसमें सारी अनुभूतियो का निवास है, जो अशाश्वत परिवर्तंतशीन 

तत्त्व है ) यह अन्त करण और चित् रूप साक्षी चेतना (आत्मा) दोनों ही मिलकर एक हो 
जाते हैं | जैसे हम जब यह कहते हैं कि यह लोहपिंड जाग मे धधक रहा है तो अग्नि और 

लोहपिड दोनों को एक साथ हम समझ्मते हैं पर वास्तव में वे दोनो अलग-अलग तत्त्व है. । 
इसी प्रकार जब हम कहते हैं कि “म॑ देखता हूँ तो आत्मा का चित् रूप और अन्त करण 

दोनों आत्मा के अलग-अलग भाग के रूप में होते हैं, इन दोनो का सयोग हो जाता है । अत 

ये साधारण दृष्टि से एक ही दिखाई देते हैं। सुद्ध-दु ख आदि, भौतिक परिवर्तनशील पदार्थ 

आदि, थे सव अन्त करण के भाग हैँ और अपरिवर्ततशील चेतना चित् का भाग है जो साक्षी 

चैतन्य है । इस प्रकार अहम् कल्पना के दो भाग हैं एक सत् तत्व है और दूसरा असत् 

(अययार्थे) । 
प्रभाकर का मत है कि आत्मा और अन्त करण को हम भिन्न-भिन्न नहीं मान 

सकते । जलते हुए लोहर्पिड की उपमा यहाँ अनुचित्त प्रतीत होती है क्योक्ति अग्नि और 
लोहपिंड फो हम भिन्न तत्वों के रूप में स्पण्टरूपेण देखते हैं, पर आत्मा और अन्त करण 
मलग-अलग की नहीं दिखाई देते । आत्मा स्वय प्रकाशित तत्त्व नहीं है। वास्तव मे ज्ञान 
की ऐसी क्षमता है कि यह एक ही क्षण मे ज्ञान, शैय और ज्ञाता को प्रकाशित फर देता है । 
(त्रिपुटी सिद्धान्त) 'अनुभव' अथवा प्रत्यक्ष एक ऐसे प्रकाश की भाँति हैं जो वस्तु और 
आत्मा दोनो को स्पष्ट कर देता है तथा इसे किसी अन्य सहायता की अपेक्षा नहीं है । 
वेदान्त का इस मत से विरोध है । वेदान्त का कथन है कि प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान और 
आत्मा से किसी सम्बन्ध का प्रश्न ही नही उठता । यदि यह कहा जाए कि ज्ञात अपने 
आपको स्वय भ्रकाशित करता है तो यही वात आत्मा के लिए भी कही जा सकती है । सत्य 
यह है कि चित् रूप आत्मा और ज्ञान मे कोई अन्तर नहीं है । कुमारिल 'मनुभव' (विचार 
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प्रत्यक्ष) को एक क्रिया के रूप में मानते हैं और प्रभाकर तथा न्याय दर्शन इसे आत्मा के 

गुण के रूप में देखते हैं ॥! परन्तु यदि यह “अनुभव” अन्य क्रियाओं की भाँति एक क्रिया 

मात्र है तो यह अपने आपको प्रकाशित नहीं कर सकती । यदि यह तत्त्व है और परमाणु 

रूप है तो फिर यह एक वस्तु का अति सूक्ष्म भाग ही प्रकाशित कर सकती है । यदि यह 
सर्वव्यापक है, तो सभी वस्तुओं को एक साथ ही प्रकट कर देगी। यदि यह मध्याकार है तो 

इसे अन्य भागों की अपेक्षा होगी, ये यह पूर्ण हो सकेगी और इस प्रकार इसे आत्मा की 
आवश्यकता नही होगी । यदि यह प्रकाश की भाँति आत्मा का गुण है तो भी यह मानना 

पड़ेगा कि यह आत्मा से उत्पन्त है। इस प्रकार सभी दृष्टियों से यह मानना पड़ता है कि 

आत्मा स्वप्रकाशित अस्तित्व है | अपने ज्ञान में किसी को भी सन्देह नहीं होता, सभी उसको 
सत्य मानते हैं । आत्मा ही वह है जिसे विज्ञान' कहा जाता है जो स्देव प्रकाशमय है शुद्ध 
बुद्ध चेतन्य है ।? ' 

जाग्रत और सुपुप्त अवस्था में 'चित् स्वंदा विद्यमान रहता है। पर प्रगाढ़ निद्रा 

में अहंकार का लोप हो जाता है। गहरी तींद में अन्तःकरण और अहंकार दोनों ही अज्ञान 

में समाविष्ट हो जाते हैं और केवल आत्मा और अज्ञान विद्यमान रहते है । पुनः जगने पर 

अन्त:करण की वृत्ति के रूप में अहंकार फिर से उत्पन्त हो जाता है और तब यह बह 
धन्ञान के प्रत्यक्ष को इन शब्दों में प्रकट करता है कि मैं गहरी तंद्रा मे निमग्न था, मुझे 
कुछ पता नही था। यह 'अहंकार', अन्त:करण' की वृत्ति' है और “अविद्या' के कारण 
उत्पन्न होती है । यह अहंकार आत्मा पर प्रतिस्थापित 'ज्ञान-शक्ति' और “क्रिया-शक्ति' के 

रूप मे प्रकट होता है । इस अहंकार की क्रिया-शक्ति के कारण ही आत्मा सक्रिय तत्त्व के 
रूप में दिखाई देता है। अहं की माया से आत्मा आवृत्त होकर ऐसी प्रतीत होती है कि वही 
जब कार्यों को कर रही है, पर आत्मा चित् रूप है, अन्त:करण की क्रियाशील तत्त्व 'अहं! 

. पुरातन वासना संस्कारों से प्रेरित आत्मा पर सवार हो अनेक प्रकार के खेल खेलता है । 
यही अन्त.करण सन्देह-विवेक के सन्दर्भ में 'मन' ज्ञान की निश्चित उपलब्धि क्षमता के रूप 

में बुद्धि और धारणा शक्ति के रूप में 'चित्” नाम से जाना जाता है। अर्थात् मन” बुद्धि 
और चित् अन्त करण के ही विभिन्न रूप हैं।? इस अन्त.करण के संयोग से शुद्ध चित् 
रूप जब प्रकाशित होता है तो वह 'जीव' कहलाता है । उपर्यूक्त वर्णन से यह स्पष्ट है कि. 

! न्याय के अनुसार आत्मा 'चित्” के सम्पकं के कारण ही चेतन है परन्तु यह स्वयं 
'चित्' नही है | उपयुक्त संयोग के कारण ही आत्मा चेतन है । आत्मा के स्वप्रकाशित 
होने के खडन मे न्याय मंजरी (पृ० सं० 432) मे कहा गया है-- 
“सचेतनश्चिता योगात्तद्योगेन विना जड़: । 
सार्थावभासाइन्यद्धि चैतन्यम् नाम मन्महे 
बे मकरंद' पू० 30, 40 चितसुख और विवरण प्रमेय संग्रह" पृ. 533, 58 

ए॥ 

विदान्त परिभाषा! प्ृ० 88 बम्बई संस्करण देखिए । 
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अज्ञात कोरी काल्पनिक वस्तु नही है;स़त् के आश्रय पर अज्ञान् की-स्थित्ति है,' सारे प्रकृति 

प्रपच में अन्तर्निहित मूल तत्त्व यह अज्ञान ही है-। अर्थात् इस, माया:प्रपच का; कारण मूल 

अज्ञान है । शुद्ध चित् के द्वारा ही अज्ञान का वास्तविक रूप दिखाई देता है ।- ,इस माया 

प्रपच के नीचे सत्-चित्-हूप छिप्रा हुआ है वह भी इसी भज्ञान की गति से 8 द्वोता 

है जब अन्त करण में शुद्ध वृत्ति के द्वारा ही हमें संत् चित् रूप दिखाई देता'है ॥ जीव के 
साय ही अनादि काल से अनेक सशय, धर्म, अधर्म: संस्कारादि अनेक वृत्तियों को घारण 

फरेने वाला अन्त करण भी सलप हो जाता है और अनेक जत्म-जन्मोन्तरों मे पूं्वे' सस्कारो 

के आधार पर नवीन माया-सृष्टि से उद्प्रान्त होता रहता है। |: ' 

 . _ अर्निर्वाच्यवाद और वेदान्त की तर्क-पद्धति 
वेदान्त के अनुसार भज्ञान के प्रत्यक्ष मे कोई.कठिनाई नहीं है | इस,विश्व मे केवल 

दो वर्य हैं, एक-सत् स्वप्रकाशित, तेजोमयू, स्वत प्रकाश प्रह्म.और-वूसरा अनिश्चित अज्ञान ! 

इस अज्ञान की आधारभूमि माया है। ग्रह्म भी इस अज्ञात के कारण अनेक माया रूपों में 
और प्रकृति-प्रपच में नानाबिध स्वरूपो मे प्रकट होता है | बर्थात् हम उस सत् रूप को 

उसके सत्य स्वरूप मे न-देखकर माया,भऔर भज्ञान के कारण सांसारिक प्रपत्च को ही , सत्य 

मान लेते हैं ।.यह अज्ञान भाव और मभाव;दोनो से भिन्न है मौर जब ग्रह्म-ज्ञान का उदय 
होता है तो स्वयमेव दूर हो,जाता है। साथ-ही इस अज्ञान के विपय-में हम इसके अतिरिक्त 

और कुछ नही जानते हैं कि यह एक अनिश्चत रूप है । परन्तु यह सहज ही समझ में नहीं 
जाता है कि संसार का यह-सुव्यवस्थित क्रम, घटनाएँ अनेक प्रकार के सुन्दर सतुलित , रूप 

और शरीरादि इस अनिश्चित: भज्ञान से कँसे उत्पन्न होते हैं। मन, बुद्धि, प्राण और सादे 
भौतिक पदार्थ इस अज्ञान से कंसे विकसित-ट्लोते हैं.यह भी एक अवूझ्,प्रहेलिका सी प्रत्तीत 
होती है । यह कल्पना युक्ति-सगत प्रतीत नहीं होती कि ब्रह्म तर सारे तत्त्व इसी से विकसित 
हुए हैं; वेदान्त के अनुसार यह भी, ऊपर सिद्ध किया जा घुका है कि भौतिक,, ससार के 
सम्बन्ध नें हमारी सारी घारणाएँ मपत्य/मिथ्या' और, आधारदहीन हैं। एक ब्रह्म ही, वह 

प्रकाशभय तत्त्व है, अन्य सब अनिश्चित, अज्ञात स्वरूप माया-जगतृू,: है ॥ यद्दवि यह मान 

जिया 'जाए तो फिर सारे ससार मे कोई निश्चित क्रम और व्यवस्था नहीं होती चाहिए; 

अज्ञान का अव्यवस्थित, क्रमहीन, अनिश्चित स्वरूप ससार के-कार्यों में भी दिखाई देना 

चाहिए, फिर| किसी प्रकार;के भौतिक नियम अथवा किसी-वस्तु के होने -या न "होने -के 

सम्बन्ध में कुछ भी निश्चित रूप से कहना कठिन होता चाहिए । श्रीहृं भौर उनके भाष्य- 
कार चित्मुख ने वेदान्त के इन मूल सिद्धान्तो की विशेष रूप से आलोचना की है, जिसका 
विवेचन इस अध्याय मे करना कठिन-दिखाई द्वेता है ।, यथार्थ सम्बन्धी: विज्ञार का ,हाँ 
एक सक्षिप्त उदाहरण-देना पर्याप्त होगा-.. -* न, तन 

खडनखडबाद्य' नामक ग्रन्थ मे 'भेद” की कल्पनाओका विवेचन किया गया है 
इपके अनुसार धस्तुओं में भेद की केवल चार व्याख्याएँ की जा सकती हैं। - ।प 

९ 7 () 'स्वरूप-भेद'--जहाँ बरतु विशेष के वाह्य रूप, गुण के आधार पर अत्तर 
देख़ा जाता हो जैसाकि प्रभाकर का मत हैं 4:87 7 / 
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' (2) 'अन्योन्याभाव--इसके अनुसं।र दो वस्तुओं में भेद का अर्थ है कि एक'का 
दूसरे में 'अंभाव' है जैसा नैयायिकों का मत है। /. */(*' ' रे 

(3) “बैधम्य --जिसमें गुणों का विरोध हो जैसाकि वैशेपिक का मत है । 

; 5. (4) पृथकत्व;-जिसमें भेद होना स्वयं में एक गुण हो. जैसाकि न्याय में पृथवत्व 

एक गुण-के रूप मे माता जाता है। न ० की | 

- 5 पहली; व्याख्या के-अनुसार यह कहा जाता-है कि घट-ओर पढठ दोनों अपने -स्वकूप 

और अस्तित्व के आधार पर एक-दूसरे से भिन्न -है । -परत्तु-यदि केवल;पट- को, देखकर हम 

यह कहते हैं कि यह-घ॒ृट से-भिन्न-है तो, इसका भ्रषर्थ यह होगा कि पट “के स्वरूप में कहीं घड़े 
का भी समावेश हो गया है अन्यथा केवल वस्तु को देखकर हम यह कसे कह सकते हैं कि 

वस्त्र घड़े से भिन्न है । यदि भेद का प्रत्यक्ष इन्द्रियों के ह्वारा किया जा सकता है तो इसका 

अर्थ यह होगा 'कि यह भेद किसी अन्य 'वंस्त सें होनां चाहिए और यदि इन्द्रियाँ उसे दूसरी 
वस्तु का भी प्रत्यक्ष उसी क्षण नंहीं करती हैं तो पहली वस्त के गुण धर्म में किसी अन्य 

वस्तु का न््योंस न होने से उस अन्तर का प्रत्यक्ष नही किया जो 'सकता । परन्तु यदि एक 

ही वस्तु के प्रत्यक्ष-क्षण में दो वस्तुओं के गुंण-धर्म' का रूप दिखाई देता है तो इसमें स्पष्ट 
ही विरोधाभास दिखाई देता है जो सम्भव नहीं है । अतः वस्त्र में भेद को हम एक अस्तित्व 
के रूप में नही देख सकते और यदि दूसरी वस्तु को हम एक साथ नहीं देख पाते है तो इस 
भेद के अस्तित्व को भी नहीं देख सकते । यदि यह कहा जाता है कि वस्त्र स्वयं ही वह 
अस्तित्व है जो घढ़े के भेद को स्पष्ट करता है तो फिर यह पछता पड़ेगा कि घड़े का ' स्व« 
रूप क्या है, उसका गुण-धर्म क॑सा है ? वंस्त्न से भिन्न होना यदि घड़े का 'अपना ग्रुण है' तो 
फिर घड़े के स्वरूप में कही वस्त्न का रूप भी निहित होना चाहिए क्योंकि जब तक ऐसा न 
हो उस भेद का प्रत्यक्ष नही हो सकता । यंदि यह कहां जाता है कि घड़ा शब्द के कहने से ही 
भेद का बोध होता है अर्थात् घड़ा ऐसा'परिभाषिक शब्द है जिससे स्वयं भेद का वोध-होंता 

'तो यह भी समझ में नहीं आता' क्योंकि ऐसा वाच्य शब्द कंसे हो सकंता' है जो 'भेद का 
बोध कराता है ओर“जिसका किसी अन्य वस्तु से कोई सम्बन्ध नही है क्योंकि भेद  किन्हीं 
दो वस्तुंभों की तुलना में ही संम्भव है । स्वैतन्त् रूप में किसी भी भेदवाची शंव्द की स्थिति 
सम्भव नहीं प्रतीत होती ।' पुतः यदि घड़े का ग्रुण वस्त्र है तो घढ़ें के ऊपर वस्त्र आधारित 
होना चाहिए अथवा यह कहंना चाहिए कि घड़ा वस्त्र-मंडित होना' चाहिए '।' यह कहना 
भी कठिन हैं कि गुणों का वस्तुओं से क्या सम्बन्ध होता है,' येदि इस सम्बन्ध का अभाव 
माना जाए तो फिर प्रत्येक वस्तु अन्य वस्तु: के ग्रुर्ण हो सकती है । और-थंदि किसी प्रकार 
का सम्बन्ध माना जाए तो फिर सम्बन्ध के लिएं- भी- किसी अन्य सम्बन्ध ' की जवशंयर्कता 
होगी । फिर उस सम्बन्ध के लिए किसी अन्य सम्बन्ध की और इसदृपित चक्र का कहीं 
अन्त ही नही होगा। यदि यंह कहा जाए कि घंड़े को जब अंन्य वंस्तुओं के प्रसंग में देखा 

जाता है तो यह घड़े के रूप में दिखाई देता-हैं, पर जब इसको वस्त्र के प्रसंग में देखते हैं 
तो यह भेद के रूप में दिखाई देता है । परन्तु यह-सम्भव नही है क्योंकि: घड़े का प्रत्यक्ष, 
भेद के प्रत्यक्ष से सदेव भिन्न रहेगा। सत्य तो।यहू है,कि,भेद का प्रत्यक्ष- घड़े और वस्त्र 
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| के प्रत्यक्ष से भिन्त है) घडा और वृस्त्र;दोनो का अस्तित्व ज्है, यह (इस, कथन से भिन्न 

करे इन दोल़ों में भेद है । अत, घड़े को, भेद अथवा -भेद का. प्रतीक नहीं कहा जा सकता । 

अस्तित्व के लिए किसी ,अन्य अस्तित्व की अपेक्षा।तही।है । , उपयुक्त , तक ःसे * यह् 

ट है कि भेद किसी अन्य वस्तु का, गुण नही-हो सकता । हमारे वस्तु के प्रत्यक्ष, ग्रे। भेद 

कोई स्थान नहीं है ! ० 6 पा दा “पु “या 

॥ भेद की धुसरी व्याख्या 'अन्योग्थाभाव' है जिसमे यह कहा जाता है कि एक वस्तु 
दूर्सरी वस्तु में अभाव है । जब यह कहां जाता हैं कि घंडे का वस्त्र में अभाव है या 

का घडे मैं-अंभाव है तो इसका अर्थ यह है कि पहले वस्त्र का घडे में या घडें का 
में भाव होना चाहिए और इस भाव "की अव अनुपस्थितिं होने से यह अभाव कहां जा 

है और फिर अभाव से यह भेद उत्पन्त हुआ है । यदि वस्स् में घडे का भाव है, वस्त्र 
घेड़े मे होना पाया जाता है अंथवा घडे'मे वस्त्र का निवास है तो इंसका अर्थ होगा कि 

और वस्त्र का एक ही रूप है। दोनों एक ही हैं, दोनो में अस्तित्व-साम्य है । यदि यह 

जाता है कि दोनों में तादात्म्य है, दोनों में अस्तित्व-साम्य है, तो भेद रूप का विवेचन 

इन है, उन दोनों में किसी प्रकार का भेद नहीं किया जा सकता। यदि अन्योत्याभाव' 
अर्थ वस्त्र में घटरव फा अभाव या घट में पटत्व का अभाव है तो कठिनाई यह है कि 
त्व में ऐसा कोई गुण नहीं है जिसका घंट से भेद माना जा सके और न पटत्व में ऐसा 
हु जिसे घटत्व के समरूप माना जा सके यदि हमें पठत्व और घटत्व' में समरूपता 

ते हूँ तो हम' यह भी कई सकते ह कि वस्त्र में बस्तत्व नहीं है. घट में घटत्व नहीं है 
एक विचित्र विरोघात्मक' उक्ति होगी । 

भैद-की तीसरे प्रकार की व्याख्या “वधर्म्य॑-है | वेधम्यं से यह समझा जाता है कि 
तु विशेष के ग्रुण-धर्म में भिन्लता (अपसृति) है,। प्रश्तु यह उठता. है कि क्या यह ग्रुण- 
[| की घिपमता इस प्रकृर की है कि यह अन्य उस्तु से इसके स्वाभाविक अन्तर को प्रकट 
[ती है । क्या घट का वेधम्ये,.वस्त्र के वैधम्य से,-अन्तुर प्रकट करता है ? यदि यह सत्य 

तो प्रत्येक वस्तु के लिए. अनन्त-वंधर्म्यं गुण चाहिए, जो इसे, अन्य वस्तुओ से अलग 
ते हैं, और फिर उस -दूसरी. वस्तु के लिए भी-उसी,क्रम में भेद/के प्रतीक अनन्त वंधरम्यें 
चाहिए, इस प्रकार इस क्रम. का भी-एक दूषित चक्र स्थापित हो जाएगा ॥+यदि यह 

ग जाता है कि घट और वस्त्र के बेधम्यं गुण एक ही हैं तो फिर तादात्म्य के कारण दोनो 

भेद की कोई एिथति ही नहीं उठती ही यह कह्दा जाता है कि प्रत्येक वस्तु का स्वरूप 
यमेव ही घुसरी वस्तु से भेद का परिचायक है क्योकि प्रत्येक वस्तु दूसरे से भिन्न है और 
रे को स्वत. ही'पृथक् कर देती है तो ये वस्तुएं भेदरहित होकर “नि स्वरूप! (आधार- 
ने) हो जाएगी । यदि इसके विपरीत यह कहा जातां है कि प्रत्येक वस्तु के स्वाभाविक 
रूप से अर्थ उस स्वरूप विशेष''से है जो दूसरी वरतुओ से विभेंद का घोतक है, तो' इसे 
शेप स्वरूप के अभाव में स्वाभाविक्ते स्वरूप एक रूप था अनन्य दिखाई देना चाहिए 
सी प्रकार हम 'पूथवत्व' के विवेचन से भी इसी निष्ष॑पं पर पहुंचेंगे कि पृथईटव नाम का 
ही कोई ग्रेण नहीं है जिसके आधार पर हम घेस्तुओं के भेद को स्पष्ट कर सकें । पृथवत्त्व 
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के सम्बन्ध में भी हमको यह विचार करना पड़ेगा कि यह पृथ्व॑त्व एक ही वस्तु में पाया 

जाता है या भिन्न वस्तुओं में पाया जाता है। यह॑ प्रथवत्व चरतु मे निवास करता 'हैं या 

उसके वबाहर-। यह वंस्त से समझूप' है या भिन्न रूप है ? इस सब विवेचन से यह रपप्ट हो 

जाएगा कि भेद का भेद पाना इतना सरल नहीं हैं जैसा प्रधम दृष्टि से प्रतीत होता है। इस 

प्रकार का सुक्ष्म तक॑ भारतीय दर्शन में सर्वप्रथम 'कथावत्थु' के प्रथम अध्यायों में पाया 
जाता है। पाणिनि के 'महाभाष्य! में पतंजलि ने इसी, प्रकार का तक प्रस्तुत्त किया है । 
परन्तु इसका विस्तृत प्रयोग सर्वप्रुथम नागार्जुन ने किया है। उन्होंने यह सिद्ध करने का 

प्रयत्न किया है कि संसार मे सभी .कुछ निस्सार, अक्रम, व्यवस्थाहीन है जिसके बारे में कुछ 

भी निश्चित रूप से नही कहा जा सकता ।- सभी वस्तुओं -मे एक ऐसा विरोधाभास है,कि 

किसी भी वस्तु में कोई तथ्य नही है । सभी मिथ्या है और यह सब विश्व एक महामून्य के 
अलावा और कुछ नही है । शंकराचार्य ने न््याय-और बौद्ध दर्शन का खंडन करने के लिए 
इस तके पद्धति का आंशिक रूप से प्रयोग किया था परन्त श्रीहर्पष ने उस पद्धति का पूर्ण- 
रूपेण प्रयोग कर अपने मामिक, सूक्ष्म तक से न््याग्रादि दर्शनों की सारी मान्यताओं को नप्ट- 
भ्रष्ट कर दिया और यह सिद्ध कर दिया कि दर्शन के आधार पर जिन वस्तृओ की परि- 
भाषा दी जाती है और जिनको महत्त्व दिया जाता-है उनके सम्बन्ध में यह भी नहीं -कहा 
जा सकता कि वे हैं या नहीं हैं-। इस प्रकार न्याय की मान्यतामों के खंडन से यह सिद्ध कर 

दिया गया कि जिन वस्तुओं-को हम सत्य मानते है, वे सत्य का,आभास मात्र हैं, उनकी 
कोई वास्तविक स्थिति है ही नही । वेदान्त को इससे बड़ी सहायता “मिली | वेदान्त ने यह 

तक॑ प्रस्तुत किया कि-यही यथार्थ है । संसार का सारा हीं-ब्यापार आभास मात्र है, यह 

हमें व्यवहार में सत्य दिखाई देता है पर वास्तव मे यह सब अज्ञान के कारण उत्पन्न होता 

है जिसका अस्तित्व किसी तक की कसौटी पर सिद्ध नही हो सकता । तर्क की दृष्टि से 

माया भी अनिवेचनीय' है । इस सारे प्रपंच को किसी भी प्रकार किसी भी परिभाषा में 

वाँघना कठिन है, क्योकि जो आभास मात्र है उसका कोई भी सत् स्वरूप तक से 'सिद्ध 

करना असम्भव है श्रीहप॑ के पश्चात् चित्सुख ने 'तत्त्वंदीपिका' ग्रन्थ की रचना की जिसमें 

उसने श्रीहर्ष का अनुसरण किया । इस प्रकार वेदान्त दर्शन ने जहाँ एक ओर शून्यवाद का 
आश्रय लिया, वहाँ दूसरी ओर विज्ञानवाद का आश्रय लेकर यह स्थापना की कि ज्ञान स्व- 
प्रकाशित तत्त्व है और अन्त में आत्मा या चित' ही अन्तिम ज्योतिर्मय स्वयंप्रकाश सत्य 
रूप है । 

कारण-सिद्धान्त सी का 
वेदान्त दर्शन सत्तत परिवर्तित-होने वाले घटनाक्रम का मनन करते ,हुए यह विवेचन 

करता है-कि उस परिवर्तन-का प्रत्येक-क्षण में घटने. वाली अनेक क्रियाओं का मल कारण 
कहाँ छिपा हुआ है ? अन्य दर्शनों मे प्रत्येक घटना को क़िसी पर्व कारण से सम्बद्ध किया 
है । कारण के अभाव में कार्य तहीं होता । कार्य विशेष की पष्ठभमि, में अपरिवर्तेनीय, 
निरुपाधिक कारण-संयोग अवश्य रहता है; जिसके अभाव में कोई भी कार्य सम्भव- नही 
है। परन्तु वेदान्त दर्शन के लिए इतनी व्याझ्या पर्याप्त नहीं है क्योंकि इससे यह समझ में 



शंकर का वेदान्त दर्शन/429 

नहीं आता कि एक विशिष्ट कारण-सयोग से कार्य विशेष कंसे सम्भव होता है । यह कारण- 

कार्य-सयोग वर्यों फर होता है यह जानने की आवश्यकता है । साधारण दृष्टि से जो कारण 

फिर्सी कार्य का दिखाई देता है, वह उस सीमा तक' ठीक_है कि एक कारण-सामग्री से 

एक कार्य-विशेष सम्पन्त हो जाता है । अत हम केवल ऊपरी दृष्टि से कारण-कार्य के 

युग्मों से संतोष कर लेते हैं । परन्तु हम यह जानना चाहते हैँ कि वह मूल कारण कौनसा है 

जिससे घटादि की उत्पत्ति होती है। यदि हम केवल हृए्येमान_जुगत् के स्थूल रूप से दिखाई 

देने वाले कारण से संतोष कर लेते हैं, तो फिर प्रत्येक घटनाक्रम के पीछे कुछ स्थूल रूप से 

जो साधारण कारण-सयोग दिखाई देता है वह पर्याप्त है परन्तु इससे तो दार्शनिक इष्टि से 

कोई प्रगति नहीं होती । न्याय की हृष्टि से इतना ही पर्याप्त हो सकता है परन्तु हमारे मूल 

प्रश्न का कोई उत्तर नही मिलता कि इस कारण-कार्य की सम्भावनाओं की पृष्ठभूमि में 

क्या है । न्याय-दृष्टि में काल की अपेक्षा से कारण का पदवव॑वर्ती होना आवश्यक है । परन्तु 

न्याय के अनुसार काल सतंत प्रवाहशील है, निरन्तर गतिमान् काल में कही ष्यवधान नहीं 

है। काल का पूर्ववर्ती भौर अनुवर्तों होना धटना-क्रम की अपेक्षा से ही है । घटना के 
अन्नाव में काल के अनुवर्ती हीने की फल्पना कठिन है | पुन समय का पौर्वापर्य गौर अनु- 

क्रम में घटनाक्रम की अपेक्षा होने से इनमें 'अन्योन्याश्रय” भाव है | अत इनमें से किसी को 
भी स्घतन्त् रूप में नहीं देखा जा सकता | जो किसी अन्य पर निर्भर है वह स्वतन््तत 
कारण के रूप में नहीं माना जा सकता । किसी कार्य के लिए दूसरी उपाधि (शर्तें) निरप- 

चादिता अथवा अपरिव्तेनीयता है । यदि इस अपरिवर्तनशीलता से अर्थ किसी बस्तु की 
कार्य से पूर्व निरपवाद रूप से पूर्ववर्सिता है तो फिर यह घटना भी युक्ति-सगत होनी षाहिए 

कि घोबी के घर अग्नि का कारण अथवा घूम्र का कारण वंशाखनन्दन (गर्देभराज) होना 

चाहिए बयोकि बह वहाँ निरपवाद रूप में उपस्थित रहता है। यदि इससे ऐसी पूर्ववर्तिता 

से अर्थ है जिसके द्वारा कार्ये की सम्पन्नता में सहायता मिलती है तो यह समझना कठिन है 

कि ऐसी फौस सी वस्तु हो सकती है, क्योंकि केवल पूर्ववर्तिता ही वोधग्रभ्य वस्तु दिखाई 
देती है । यदि इस अपरिवर्तनीयता से उस वस्तु फी ओर सकेत किया जाता है जिसके उप- 

स्थित रहने से कार्य होता है तो यह भी निरथंक प्रतीत होता है । जैसे केवल वीज के होने 

से पौधा नहीं हो सकता । पुन यदि यह कहा जाता है कि कारण से कार्य फी उत्पत्ति उसी 

दशा में हो सकती है जब उसके सहयोगी साधन (सहकारीकारण) भी उसके साथ हो 
तो भी यह समझ मे नहीं आता कि कारण से कया अर्थ है। यदि अनेक फारणो से कार्य 

होता है, तो फिर किसी एक कारण से कार्य के होने भोर न होने का प्रश्त ही नही उठता, 
धर्यार्कि यह नहीं कहा जा सकता कि कौनसा मूल कारण है जिसके होने से कार्य अवश्य 
सम्पन्न होता है मोर म होने से 'नही होता | जहाँ अनेक कारणो से फोई फार्य होता है तब 
यह भी कहना कठिन है कि प्रत्येक कारण विशेष का कोई अपना विशिष्ट फल होता है 
(वात्स्यायन और स्पाय-मजरी ) वर्योकि मृत्तिका से ही एक ही प्रकार के घडा, स्थाली, पोत् 
भादिं अनेक प्रेकार की वस्तुओं की उत्पत्ति होती है । अव यदि कारण की परिभाषा से 
कारण-सयोग का उल्लेख किया जाता है, तो यह भी समझ में नहीं आता कि फारण-सयोग 
से गया अर्थ है ? इस सयोगे से अर्य कारण सामग्री से है या उससे भिन्न किसी अन्य वस्तु से है 
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यदि इसका अर्थ कारण-सामग्री से है तो यह सामग्री संसार में सदैव ही उपस्थित,है. अत 

फल होता ही रहना चाहिए । यदि इसका अर्थ किसी अन्य तत्त्व से है तो वह भी स्व 

उपस्थित रहनी है अतः फल होता ही रहना चाहिए । सामग्री” का .अर्थे-यदि कारण: 

समह की फल से प्वेवर्ती अल्तिम क्रिया अर्थात् काये की उत्पत्ति से ठीक पूर्व वाली गति 

या क्रिया है तो कारण-सामग्री से इस क्रिया का सम्बन्ध समझ में नही भाता-) यवि.क्रिया .या 

गति ही कारण होती है तो वह क्यों होती है यह भी विचारणीय है। यदि कार्य विशेष इस क्रिया 

से ही होता.है तो फिर कारण-सामग्री की कल्पना का कोई अथे नहीं- रहता । यदि यह कहा 

जाता है कि कारण वह है जिससे कोई कार्य निश्चित रूप से होता है तो यह . भवश्यंभावी 

कारण-वादिता भी तकंसंगत दिखाई नही देती । इस प्रकार इस -कारण-कार्यं-श्ंखला से 

हम किसी भी ऐसे सिद्धान्त का.पता नहीं लगा सकते जिसके-आधार पर यह कहा जा सके 

कि इस सिद्धान्त के अनुसार कोई कार्य सिद्ध होता है । यह सारा कायरूप_ जगत माया 

रूप है जिसका कोई निश्चित युक्ति-संगत कारुण नही खोजा जा सकता-। इसकी उत्पत्ति 

अज्ञान से है, अत: यह स॒ब अनिश्चित आभास, मात्र है। यह सब प्रपच एक. दिवास्व॒प्न की 

तरह लोप हो जाएगा । इस सारे सासारिक प्रपंच का एक ही आधार-भूत मूल कारण, वह 

ज्योतिर्मय सत् चित् ब्रह्म है जिसके ऊपर इस समस्त माया का न्याय ,होने से यह सत् 

दिखाई देने लगता है । वृही इस प्रकृति का आदिकारंण है जो हमारे अनुभवों को पृष्ठभूमि 
के रूप में अं स्थत है। अज्ञांन अविद्या के. कारण यह सारा माया-ससाई हमारे अनुभव में 

सत् रूप दिखाई देता है परन्तु यह भ्रान्ति मात्र है । मिट्टी के पात्रों के अनेक रूप होते है 
पर सभी पात्ो में एक मिट्टी ही मूल तत्त्व है, वही एक सत् है जो नाना. प्रकार के पातों में 

समान रूप से विद्यमात है, अन्य सब रूप, बाह्य आभास मात्र हैं, असत् हैं ।उसी प्रकार 

ब्रह्म ही एक मात्र सत् रूप है जो सारे माया रूपों का सांसारिक प्रपंच और. दुश्यमान 

जगतु का आधार तत्त्व है। अन्य सब, केवल मिथ्या रूप हैं जिसे _प्रान्ति के कारण वास्तविक 

मान्त कर जीव जीवन भर भ्रमित होता रहता है। 

इस एक मूल कारण के सारे दृश्याभांसों और प्रपचों मे स्थित होने के सिद्धान्त 
को “विवत्तंवाद” कहते हैं। यह सांख्य के 'परिणामवाद' से भिन्न है। परिणासवाद में. कार्य 
को सूक्ष्म कारण के महत् विकास के रूप में माना गया है । इसमें कारण अपन्ती प्राथमिक 

अवस्था में ब्रीज रूपेण अवस्थित रहता.है, इसका विकास कार्य ,रूप में सम्पन्न होता है ह 
यह कार्यरूप ही विभवृरूप कारण का<क्षमता रूप है । जब,-किसी कारण के द्वारा.कारण रूप 
से भिन्न फल होता है; यह “विवर्त', कहा जाता है। जब कारण से तदनुरूप परिणाम 
निकलता है तो उसे “परिणाम! संज्ञा दी- जाती. - है जैसा - इस उक्ति से स्पष्ट, है--; 
की रणस्वज्ञक्षणान्यथाभाव: "परिणाम: 'तद्विलक्षणोविवत्त :” या “वस्तुनस्तत्समसत्ताकोडः 

न्यप्नाभाव: परिणाम: तद्विप्रमसत्ताकः ;विवत्त : ।/, वेदाल्व का ल्याय के कारपा<कार्य-सिद्धान्त 
से उतना ही विरोध है जितना किःसाख्य केःप्रिणाम्॒वादी कारण सिद्धान्त से-# जेदान्त का 
क्रथन है कि गति, विकास, स्वरूप, विभव और वास्तविकृता-आदि तत्त्व तक से कही -भी 
नहीं ठहरते, केवल शब्द मात्र रह जाते हैं, इन, शब्दों से इस माया-प्रकृति के दृश्यमान-; रूप: 
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का ही बोध होता है, इससे-इस सासारिक प्रपच के कारण पर कोई ख्रक़ाश नहीं: पडता । 

गेतसारे सिद्धान्त जो कुछ इन्द्रियों से प्रह्मक्ष दिखाई -ददेता:है केवल उसकी “ही व्याख्या करते, 
हैं ॥सत्यन्यह है,क़ि-यच्यपि यह ,सांसारिक़ प्रपच, और, इसका कारंण,एक ही.नहीं “है; परत्तु 

कारंण के अभाव मे इस सारे प्रपच'को किसी प्रकार नहीं समझा जा सक़ता, ,कारण के 

अर्थो में ही यह् सारा! प्रपच अर्थंवान्; है, -अन्यप्ना “यह सब अथंहीनत है-तदभेदम् विनेष, 

तदव्यतिरेकेण दुर्बेचम् कार्य्यमूं 'विवत्तोे । ए. | 303 49 कक । 

' ' ' बहा और - ससार के इस सम्बन्ध के प्रेकाश में वेदान्त दर्शन के अनेक विद्वान 
सासारिक माया के कारण की व्याख्या करते हुए कभी अविश्या-अज्ञान का विशेष विवेचन 
फरते हूँ तो कभी ब्रह्म का अथवा कभी इन दोनों को ही समान रूप से महत्त्वपूर्ण मानकर 
दोनो पर बेल 'देते हैं। 'सक्षेप-शारीरक' के प्रसिद्ध लेखक सर्वज्ञात्ममुति' और उनके 

अनुयायी ब्रह्म को इस प्रपच का उपादान कारंण मानते हैं। प्रकाशा[त्मन् अखंडानन्द भोर 
माधवाचार्य का मत है कि माया मे' प्रतिभाषित- (में स्थित) ब्रह अर्याव् जिससे माया का 

प्रादर्भाव होता है वह 'ईपवर” इस संसार का आदि कारण है । मर्थातु ससार की उत्पत्ति 

अह्म अपनी साया के साथ करता है और यह रूप ईश्वर रूप कहलाता है । यह ससार 

ईपवर में स्थित 'माया का परिणाम है, ईश्वर स्वेय विवत्त-कॉरण-तत्त्य है। कुछ अन्य 
विद्वानों का मत है कि माया वह' है जो सारे बंह्माड 'मे व्याप्त है, अधिद्या माया" का वह 

अश'है जो जीव को भ्रमित करती-है । यह सारा सांसारिक प्रपष्त माया-निर्मित है ओरें 

व्यक्ति के मरने मेस्तिष्क को उत्पन्न करने वाली अविद्या है जिसमे जीव उपादान कारण 
है । सरल शब्दों मे अविद्या' की जीव के सन्दर्भ मे वही स्थिति है जो माया की इस 
प्रपच के सन्दर्भ में है। क्रुछ लोगो पका) मत है कि ईश्वर और “उसकी माया जीव को ही 
दिखाई देती है, अत. यह-अधिक उपयुक्त होगा कि-. हम जीव” को ही :अविद्या-भज्ञान से 

आज्छादित मान कर यह झ्त्तीकार कहें किःईश्यूर भोर माया की अभिव्यक्ति जीव के लिए 

ही होती है.-अन्य लोगों का मत है कि, ब्रह्म ओर माया दोनों को ही कारण मानना 

चाहिए, ब्ह्म शाश्वत कारण पादाऩ है और माया वह तत्त्व है जो परिणाम के रूप मे 

प्रकट होती है ।वाचस्पति मिश्र का मत है कि इस सासारिक आभास का)कारण माया- 
अह्य ही है। माया सहकारी कारण है और ब्रह्म मूल कारण हैं । माया के फारण ही जीव 

फो भ्रह्म सांसारिक आभास , के रूप- मे- दिखाई देता है। 'वेदान्त सिद्धान्त! भ्रम्थ मे 
प्रकाशानन्द ने अपना मत स्पृष्ट करते हुए कहा है कि ब्रह्म शुद्ध चेतन-रूप है। यह माया 
से प्रभावित नहीं होता । वह,न माया. रूप सें प्रकट होता है, न कारण रूप ही धारण 
फर्ता है ।.ब्रह-एस,ससार से परे- शुद्ध प्रचुद्ध रूप-है-ा ससार कारण केवल माया है । 
ग्रही उपादान है और +यदह्दी निमित्त | यह सांसारिक -प्रपच माया से ही, निर्मित और 
प्रेरित है । - हर ॥ 

7 । वेदान्त के इन सारे सती से एक बात स्पष्ट है कि वेदान्त दर्शन के अनुसार ब्रह्म 
ही मपरिवतेनीय, शाश्वत आदि कारण है,।(उसके अनन्तर अन्य सब कार्य, प्रपच, क्षणिक 
अनिवंचनीय, माया मात हैं। ऋग्वेद मे माया शब्द का प्रयोग अद्भुत क्षमता और ईविक 
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शक्ति के रूप में हुआःहै। अथर्ववेद में उस शब्द का प्रयोग संसार में निहित रहस्य की 

विशेष रूप से प्रकट करने के लिए कई वार 'किया गया है । उसके पंश्चात् यह रहस्यःके 

साथ जादू के- अर्थ मे प्रयोग में आने लगा । बृह॒दोंरण्यंके, प्रेश्ल और -मवेताश्वतर “उपनिंपदों 

में इस शब्द का प्रयोग जादू के रूप'में किये गया है। प्राचीन पाली ग्रन्थों में इसको प्रयोग 

प्रबंचना के अर्थ में किया गया है।। बुद्ध-घोप' ने: इसका, ऐन्द्रजालिक शक्ति के अर्थ में प्रयोग 

किया परन्तु नागाजु न रचित 'लंकावतार” में इसका अर्थ-भ्रान्ति,, आभास के रूप में किया, 

गया है। शंकर ते इसका प्रयोग माया के. प्रस्तुत अर्थ में किया है,.इसे सृष्टि की, उत्पादिका 

सहकारी कारण-शक्ति और प्रपच-सृष्टि दोनों ही.रूपों में माना, गया है ।. हिन्दू लेखकों में 

सर्वप्रथम गौड़पाद ने यह विचार प्रस्तुत किया है कि. संसार की कोई. वास्तविक स्थिति 

नही है । यह माया मात्र है। जब परम सत्य का ज्ञात हो जाता है तो इस माया-का 

स्वयभेव लोप हो जाता है वयोकि यह अस्तित्वहीन प्रवंचनामात्न है, यह सत्य के प्रकाश में 

जल के बुदबुद की भाँति समाप्त.हो जाती है..गौड़पाद ने. ही यह तके प्रस्तुत किया है कि 

जाग्रतावस्था में दिखाई देने वाली संसार की सारी वस्तुएँ स्वप्नवत् हैं। यह एक स्वप्त 

संसार है जिसमें कुछ भी सारमय नही है । आत्मा ही द्वष्ठा और दृश्य है। माया के कारण 

इस संसार की स्थिति केवल आत्मा में है । यह आत्मा ही. मूल, तत्त्व है । यही सत् है और 

अन्य सब ह त मिथ्या .है । क्योकि केवल आत्मा ही, सत् है, अतः; अन्य सारे अनुभव, भी 

मिथ्या हैं। शंकराचार्य गौड़पाद; के शिष्य गोविन्द के पट्ट./ शिष्य थे । उन्होंने गौड़पाद-के 
दर्शन का विकास कर, अपने ,नब्रह्मसूत्र' के भाष्य में इन सिद्धान्तों का विशद - विवेचन: प्रस्तुत 

कर वेदान्त दर्शन की स्थापना की, जो अब तक के विकसित वेदान्त दर्शन, का मूल है। ६ 

/. . . वेदास्त का प्रत्यक्ष और:अनुमान-सिद्धान्ती 5: 
. 'प्रमा' '(यथार्थज्ञान) का साधन' प्रमाण' है'। प्रमाण से सिद्ध होता है कि हमारा 

ज्ञान कितना सत्य है ।' यदि प्रमाण की परिभाषा में स्मृति 'को स्थान न दिया जवे' तो 

प्रमाण वह साधन है जिससे'' नवीन' ज्ञान'कीःप्राप्ति होती है अथवा यह कह' सकतें हैं कि 

प्रमाण से 'अनधिगत' (जो पहले से प्राप्त नहीं किया गया है) ज्ञान की प्राप्ति 'होती”है । 
वेदान्त में 'प्रमा' का अर्थ वह सत्य ज्ञान है जिसको किसी भी अनुभव से असत्य नही जाना 

2 >> ॥8 7 ६/ 3) २ 

। धर्मेराजाध्वरीचद्र और उनके पुत्र रामकृष्ण ने वेदान्त दर्शन में अनुमान और 
प्रत्यक्ष के सिद्धान्त की स्थापना की । ये सिंद्धान्त वेदान्त' दर्शन 'के मतानुकूल हैं । 
प्रारम्भ में वेदान्त विद्वान् संसारं को माया, भ्रान्ति सिद्ध करने' पर“ही विशेष॑ बल 
देते रहे और इसको युक्ति-संगत सम्पूर्ण दर्शन बनाने का प्रयत्न नही-किया । 
अनुमान सिद्धान्त के प्रतिपादन में धर्मेराजाध्वरीन्द्र ने मीमांसो-दर्शन' का आश्रय 
लिया है। अर्धापत्ति, शब्द, उपमान, अनुपलब्धि आदि की व्याख्या और इनको 
वेदाल्त में सम्मिलित करने के लिए भी घधर्मराजाध्वरीन्द्र मीमांसा-दर्शनें के आभारी 
है । धर्मराजाध्वरीन्द्र के पूर्व भी वेदान्ती विद्वान अघोषित रूप मे ही सही मीमांसों 
का ही अनुसरण करते थे | 
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गया है अथवा जिसका खड॑न नही “क्रिया! गया है-(अवाधितार्थ विषय ज्ञानत्व) प्रा में 

स्मृति को सम्मिलित नहीं किया' जाता | इस सम्बन्ध में यह शेका फी- जाती है कि जेब 

हँम किसी वस्तु को एक क्षण विशेष में देखते हैं तो अन्य क्षणों में प्रथम क्षण के प्रत्यक्ष की 

रूप कल्पना कीं स्मृति बनी रहती है और उसके आधार पर ही हमे प्रत्यक्ष दर्शन के प्रसंग 

में उस ज्ञान को अभिव्यक्त करते हैं । अत यह नहीं' कहा जा सकता कि प्रमा मे स्मृति 

सम्मिलित नहीं है । वेदान्ते का समाधान यह है कि किसी वस्तु के प्रत्यक्ष में हमारी भनौ* 

बृत्ति, जब तक हम उसे वस्तु को देखते हैं, एक सी ही रहती है, जव तक इस मनोवृत्ति 

की स्थिति में अन्तर नहीं आता, हम यह नहीं कह सकते कि प्रत्येक क्षण का प्रत्यक्ष सिर्नन 

है और दूसरा क्षण पहले क्षण के प्रत्यक्ष का विम्व मात्र है । उदाहरण के लिए यदि एक 

व्यक्ति एक पुस्तक को दो क्षणों फे लिए देखता है, तो इन दोनो क्षर्णों मे उसकी मनोदशा 

एक सी ही रहती है अत वहूएक'ही मनोदशा से सम्पुर्ण प्रत्यक्ष को आत्मसातु करता 

है। इस प्रकार जव तक विपय-वस्तु का परिवर्तन नहीं होता, मनोदशा में फोई अन्तर 

नहीं भाता । इस प्रत्यक्ष की क्विया में समय के प्रवाह का भी अवचेतन मन में ध्यान रहता है 

पर उससे प्रत्यक्ष पर कोई प्रभाव नही पडता । इस सारे काल मे मनोवृत्ति एक सी ही 

रहती है। अत' प्रमा मे स्मृति का कोई स्थान नही रहता | जब तक उस परम ब्रह्म का 

ज्ञान नहीं होता इस चाह्य जगत् की सारी वस्तुओं के अवाधित अनधिगत ज्ञान को प्रमा 

के रूप में मान्य समझना चाहिए । कद ० ध 

_.. जब इन्द्रियो के माध्यम से “अन्त करण! (मन) का सम्पक वाह्म वस्तुओं से होता 

है. तो मन उसी ओर ग्रवृत्त हो जाता है और उस बस्तु के विम्बरूप को ग्रहण कर लेता है, 

इस मनोदशा को 'वृत्ति' कहते हैं । विषय के अनुकूल ही वृत्ति' का निर्माण होता है 7 
ँ 

अन्त करण जब किसी विपय को तदनुकुूल वृत्ति द्वारा ग्रहण करता है तो सत्सवधी अशान 

दूर हो जाता है । जो वस्तु उस समय तक अज्ञान-अन्धकार मे छिपी हुई थी वह भव “चित्' 

के द्वारा प्रकाशित होकरें स्पष्ट दिखाई देने लगती है । अज्ञात स्वय ही. सांसारिक धस्तुओ" 

की सृप्टि कर उनको विशिष्ट आवरण' से ढक देता है। यह भ्रपच अज्ञान की विशेष 

शक्ति का प्रतीक है गौर अन्धकार मज्ञान का बावरण है जिससे यह सृष्टि ठकी हुईं है । 

वस्तु अत्यक्ष में अन्त,करपा की वृत्ति वस्तु विशेष की ओर आकपित होफर उसके रूप ,को 

प्रहण करती है । इस वृत्ति के द्वारा “चित का-प्रकाश -विपय-वस्तु पर कैच्दरित -हीकर उसे 

प्रकाशित कर देवा है और।इस प्रकार अज्ञानावरग को दुर कर देता है यूुयाये में वाह्या- 

ल़र कुछ भी नहीं है, पर अज्ञान की माया के कारण अनेक जीव, स्थान, काल भादि से 

द्र पर 555 धरा सर वसा तु 

।--, बेदाज् मन को इच्चियो से भिन्न मानता है। अन्त करण इसके अनेक क्रिया हूपो 
में 'मन',बुद्धि', 'अहकार' और “चित्' में जाना जाता है । सन्देह के प्रसग में 'मन', सज्नाव 
क्रिया में बुद्धि, चेतना में अहभाव' की उत्पत्ति होने से 'लैहकार' और स्मृति की क्रिया में 
पही अन्त करण घितरूप में जाना जाता है। यह चारों एक ही अन्त'फरण की चार 
यूत्तियाँ हैँ। अन्त करण अज्ञान का ही एक रूप या चूँंति है।._ 
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आवक्त भौतिक प्रपंच-जगत् वास्तविक दिखाई देता हैं तौर यह सब भी पुनः अज्ञान आव- 

रण- से इस प्रकार ढका रहता है-कि इसके प्रत्यक्ष के लिए भी इन्द्रियों को भात्मस्थ- चित, 

करा आश्रय लेता पड़ता है, जिसके प्रकाश के अभाव, में वाह्य जगत् की कोई भी वस्तु 

दिखाई नही देती । इस प्रकार आत्मपरक: दृष्टि से प्रत्यक्ष आत्म-चेतना का वृस्तु-चेतना से 

अभेद होने, पर होता है। अर्थात् जब तक अन्तः चेतना, बाह्य वितना के साथ संयोग नहीं. 

करती और. इसप्रकार इन्द्रिय विषयों का ठदनुकूल चित्तवृत्ति के द्वारा ग्रहण नहीं करती वस्तु 

का->प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है । इस संयोग;का अथथ यह है कि द्र॒ष्ठा की आत्म-चेतना, और 

बहि्चेतना - में कोई भेद : नहीं रहता--तत्तदिन्द्रिययोग्यविषयावच्छिन्नच॑तन्या भिन्नत्वम् 

तत्तुदाकार-विषयावच्छिन्न ज्ञानस्य तत्तदंशे प्रत्यक्षत्वम् । अन्तःकरण में स्थित ,्ान-चेतना 

को <जीवसाक्षी' कहते हैं जो 'चित्' मे स्थित प्रत्यक्ष कर्त्ता तत्त्व है । या 

वेदान्त के असुंसार निश्चित पर्व 'संस्कार' के आधार पर दो वस्तुओं में व्याध्ति 

ज्ञान' के द्वारा:जब किसी वस्तु के बारे में निर्णय किया जाता है तो वह' अनुमान प्रमाण 

है । उदाहरण के लिए हमारे पूर्व संस्कार से यह ज्ञात हैं कि घूम-अग्नि में व्याप्ति सम्वन्ध- 

है | अतः जब प्रहाड़ी पर धुंथा दिखाई देता है तो अवचेतन मन में स्थित इस  व्याप्ति-शान 

का संस्कार स्पष्ट हो उठता है और यह अनुमान सहज ही हो जाता है कि पर्वत पर अग्नि 

होनी चाहिए यह-अनुमान पवेत और घूम के प्रत्यक्ष-ज्ञान के आधार पर है। व्याप्तिल 

ज्ञान से केवल घूम का अग्नि से सम्बन्ध स्थापित हो जाता है । सह व्याप्ति की कल्पना या 

ज्ञान का आधार यह है कि उक्त सम्बन्ध में कभी भी अपवाद (व्यभिचार ज्ञान) नहीं पाया 

जाता, । इस अव्यभिचारी व्याप्ति का दर्शन मुख्य तथा व्यक्तिगत और आत्मपरक होने से, 
पुनः अनेक उदाहरेणों के द्वारा इस व्याप्ति कल्पना की पुष्टि की आवश्यकता प्रतीत नहीं 
होती जैसा कहा है--भूयोदर्शनम् सकृद्दर्शनम् वेति विशेषो नांदरणीयः । वेदान्त के अनुसार 

यदि अपवाद वही तो एक ही उदाहरण में व्याप्ति का पाया जाना पर्याप्त है। यह व्याप्ति 

एक घटना में देखी गई है या शताधिक उदाहरणों में पायी जाती है इसका कोई महत्त्व 

नही हैं। व्याप्ति का दो वस्तुओं के भाव में पाया जाना ही वेदान्त के, लिए मान्य और 

अभीष्ट है । अत: वेदान्त केवल “अन्वय व्याप्ति' को ' ही स्वीकार करता है जिसमें दो 
वस्तुओं के भाव में व्याप्ति पायी जाती है, न्याय की “अन्वय-व्यतिरेकी', 'केवलान्वयी” और 

न्नालखते अचा 

समझता है। उदाहरण के लिए (॥ ) प्रतिज्ञा-पर्वत पर अग्नि है" (2) हेतु-क्योंकि पर्वत पर 
घूम है! (3) दृष्टान्त-जैसे रसोई 'में धर्म अग्नि के साथ पाया जाता है ॥ क्योंकि वेदान्तें 
अनुमान के लिए एक ही उदाहरण पर्याप्त समझता है, अत: इसका मत है कि जिस प्रकार 
सीपी में चाँदी का आभास समिथ्यां“है, उसी प्रकार ब्रेह्म के अतिरिक्त सारा संसार मिथ्या 

- | वेदान्त केवल: तीन आधार' वाक्य मानता है। ये तीन या तो-'प्रतिज्ञा!,-हेत', और 
उदाहरण होने चाहिए या उदाहरण, उपमय, निगमन होने चाहिए । स्याय पाँच भाग करता 
है-- प्रतिज्ञा' हेतु! 'उदाहर ण' 'उपमय' 'निगमन! । पा < 

कई 
हु 
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हैं । उसके लिए किसी मंन्य उदाहरण की आवश्यकता नहीं है ।'यह एक ही रुष्टात ससार 

की मिथ्या निस्सारता के लिए पर्याप्त है “-ह्रह्मभिप्नम् सर्वम्मिथ्या ग्रह्मभिन्नत्वातू यदेवम् 

तंदेवम् यथा शुक्तिंस्प्यम् । उपर्युक्त मनुमोन में पहला आधार वाक्य है () प्रतिशा-- 

ब्रह्म के अतिरिक्त संब मिथ्या' है--(2) हेतु-फयोकि यह' सब ' (प्रप्च) ब्रह्म त्तर है, 
(3) रुप्ठान्त--जैसे शुक्ति मे रजत का आभास मात्र है, परन्तु शुक्ति से भिन्न यह रजत 

मिथ्या निस्सार है।. ! 

आत्प, जीव, ईश्वेर, एफंजीववाद और रृष्टि-सृष्टि-वाद +- / 

24 संत्य के लिए कई बार कहा गया है फि यह 'स्वेयप्रकाश” है। यह अपमे भाप ही 

प्रकाशित है । इसका अर्थ यह है कि इसको जानने का प्रयत्त करना आवश्यक नहीं है, यह 

सर्देव ही हमारे सामने रहता है--अवेद्त्वे सति अपरोक्षग्यवहारयोग्यत्वम् । अत वेदान्त 

के अनुसार 'स्वयप्रकाश' का अर्थ है कि यह हमारी अनुभूति चेतना'में सर्देव स्वत विद्यमान 

रहता है, इसको जानने फे लिए चेतना के प्रयत्न की आवश्यकता नहीं है | कुछ वस्तुएँ 

चेतना के द्वारा ग्रहण किए जाने वाले पदार्थ कहे जाते हैं, इससे उन वस्तुओं के इस ग्रुण 

की क्षीर सकेत होता है कि उनमें चेतना के द्वांरा ग्राह्म किए जाने की योग्यता है। यह 

योग्यता किसी समय किसी वस्तु।मे उपस्थित या अनुपस्थित हो सकती है । श्रत' यह वस्तु, 

इसकी उत्पत्ति या प्रकृति के लिए किसी अन्य तत्त्व पर निर्भर है। परन्तु अनुभूति-चेत्तना 
(प्रित्). एक ऐसी वस्तु है जो अपने प्राकट्य के लिए किसी अन्य पर निर्भर नहीं है। 

प्रत्युत् प्रत्येक वस्तु को स्वय भ्रंकाशित करती है । ससार के 'सारे' पदार्थ इरा चित् अनुभूति” 
के द्वारा ही जाने जाते हैं। यदि इस अनुभूति-चेतना के शान के लिए फ्रिसी अन्य चेतनो' 
की आवश्यकता हो तो उस चेतना के लिए किसी तीसरी अनुभूति-चेतना की आवश्यकता 

द्वोगी और इस क्रम का कही भन््त नही होगा जिससे अनबस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा । 

यदि यह अनुभूति चेतना वस्तु को देखने के समय (णव हम इसका 'ज्ञान प्राप्त करते हैं) 

प्रकट न हो तो हमको यह सन्हेह होगा कि हमारा बस्तु-प्रत्यक्ष सही है अथवा नही॥'सरल 

शब्दों में जव हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं, हमारे अन्तर्मन में यह बात स्पष्ट रूप से 

रहती है कि हम अपनी अनुभूति-चेतना से इस वस्तु विशेष का ज्ञान प्राप्त कर रहे हैं । इस 
प्रकार हमारी अनुभूति अपने आप फो स्वयमेय प्रकट करती हुई सारे सासारिक' अनुभवों 
फो प्रतिभासित करती रहती है। यंद्दी हमारी 'अनुभूति-चेतना (चित्)'का स्वप्रका्शित 
रूपे है । यह उस दृष्टिकोण से भिन्न है जिसमें /चेतेना का अनुमान घस्तुओ फी 'ज्ञा तता' से 
फियो जाता है । ॥ 7 ॥ एड जुटा प पर्फ़ा हट 

4 कतत | पक कु -+ - के आओ + .. फू-को पल ॑र बट 

बेदान्त का कथन है कि इस स्वप्रकाशित घेतना (चित्) और आत्मा में कोई अन्तर 

नृह्दी है-। यह 'चित्' ही ग़ूज़ा है जो सारी अनुभूतियों;का केच् +है।। ,यह आत्मा सारी 
क्ल््््फा्ण,ः 5 0५०8६ ७ ७ शाह ५ जज, चला: 5 वाइह को दंग 
) वावैदान्त दर्शन मे, उपमान। अर्थापत्ति, शब्द और;अनुपलब्धि मीर्मासा के ही। समान 

४५८ हैं, करत उसके वर्णन की आवश्यकता नही है । 

? 45क् 

रः 
बी । 
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वस्तुओं को प्रकाशित करती है। यह स्वयं किसी ज्ञान का -विषय नहीं है । किसी को भी 

अपनी. आत्मा के होने के सम्बन्ध में कोई सन्देह नहीं रहता । सारी ज्ञान द्त्तियों में आत्मा 

का बोध निश्चित रूप से उपस्थित रहता है। जिस्ले हम आत्मा, का बोध कहते हैं. वह 

सांसारिक दृष्टि से आत्मा का अहम् रूप का बोध मात्त है। यह अहं ही हमारे नश्वर शरीर 

में आत्मरूप में जाना जाता है। शुद्ध चेतन महान् आत्मा सारे विश्व में एकरूपेण स्थित है, 

यह सर्वेव्यापक विश्वात्मा के रूप में अवस्थित है। जब यह आत्मा शरीर में उपस्थित 
होकर सांसारिक अनुभूतियों का विषय वनती है तो यह जीवात्मा कहलाती है । यह 

जीवात्मा ही सारे सांसारिक अनुभवों को अनुभूति-चेतना के रूप में ग्रहण करता है परन्तु 
यह आत्मा का केवल शरीरस्थित रूप है । जिस प्रकार ईश्वर, ब्रह्म अथवा परम आत्मा 

का प्रकृत रूप-है- उसी प्रकार जीव बात्मा का प्रकृत रूप है । ईश्वर ब्रह्म का वह रूप है.जो 

माया के साथ सारे संसार का निर्माण कर उसमें स्थित है। माया के दो रूप हैं, एक वह 

जो संसार की उत्पत्ति (विक्षेप) करता है और दूसरा वह जो अज्ञान के द्वारा भादृत्त 
(आवरणरूप) करता है | शुद्ध चित् रूप ब्रह्म, माया के साथ इस प्रपंच के मध्य 'ईश्वर' 

के रूप में स्थित होता है और यही अविद्या के साथ जीव रूप में शरीर में स्थित होता है । 
माया 'अज्ञान! का शुद्ध सृप्टि-कर्त्ता रूप है और अविद्या विकृत अनुभूतिपरक जीवरूप है । 

ब्रह्म और माया के सम्बन्धों की व्याख्या  वेदान्त ने 'उपांधि” या प्रतिबिम्ब रूपः 
और “अवच्छेद' कल्पना से भी की है । प्रतिविम्ब कल्पना की व्याख्या करते हुए वेदान्त का 
कथन है कि सूर्य आकाश में अपने शुद्ध रूप में चमकता है,'' परन्तु उसका प्रतिबिम्व अनेक 
प्रकार के जल में पड़ता है । जल क़े शुद्ध, अशुद्ध; आालोड़ित होने से सूर्य के बिम्ब में अनेक 
परिवतेन और अनुरूपता, अशुद्धि आदि उत्पन्न होती है परन्तु इससे सूर्य की अपनी शाश्वत 
प्रभा प्रभावित नही होती । सूर्य के एक होते हुए भी, अलग-अलग स्थानों में इसके अनेक 
प्रकार 'के विम्ब दिखाई देते हैं जो माध्यम की शुद्धता' अशुद्धता के अनुसार उनकी प्रकृति के 
अनुकूल होते हैं । यही प्रकृत रूप है.। ये रूप असत्य और अंयथार्थ हैं, फिर भी सत्य प्रतीत 

होतां है ह ४] ३ _ से" 

दूसरी कल्पना घटाकाश/प्रकोष्ठाकाश रूप है। एक ही.आकाश घड़े में और प्रकोष्ठ 
मे स्थित है। घड़े का कक्ष में स्थित होने से आकाश के रूप में कोई अन्तर नही, होता जर 
वास्तव मे आकाश “निस्सीम, असीम है, व्यापक है, घट में; अवच्छिन्न नही है; फिर भी घड़े 
में या-कमरे में, इसकी हम सीमित कल्पना से देखते हैं । जब तक घटपात्र, है- इसमें आकाश 
सीमित रहता है, यह कमरे में सीमित आकाश से भी भिन्न प्रतीत होता है, (परन्तु घटपात् 
क्के समाप्त होते ही यह् घटाकाश, महाकाश में लीन हो जाता है ।) 

प्रतिविम्ब बादी वेदान्तियों में 'तृ्सिहाश्रम मुनि के अनुयायियों का मत है कि जब 
शुद्ध चित! माया मे अवस्थित होकर प्रकट होता है तो वह ईश्वर” रूप कहलाता है। वही 
चित् अविद्या के सम्पर्क में व्यक्ति या जीवरूप में प्रकट होता है। सर्वज्ञात्मा मांया और 
अविद्या मे कोई भेद नहीं मानते । उनका मत है कि जब “चित”. सारी अविय्या के कारण 
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रूप में स्थित होता है तो वह ईश्वर रूप घोरण करता है। अविद्या से उत्पन्न बरन्त करण भे 

जब चित रूप प्रतिभासित होता है तब वह जीव रूप में दिखाई देता है । । 

£ जीव आत्मा का वह स्वरूप है जो अहूँ रूप में सारी सांसारिक अनुभूतियों आदि का 

भोग करता है । जीव के तीन स्वरूप हैं । सुपुष्ति लवस्था में, अन्त'करण का कार्य संमाप्त 

ही जाता है, अहंरूप निश्चल हो जाता है, व यह स्थिति 'प्राश् या आनन्दमंय' अवर्स्थी 

कहलाती है । स्वप्नावस्था में जो सूद्षम शरीर के साथ संयुक्त रहता है, इस स्थिति में यह 

जीव की 'तैजस' अवस्था बही जाती है । जब मनुष्य जाग्रत अवस्था में रहता है तव उसकी 

आत्मा का सम्बन्ध सारे स्थूल' जगत् से रहता है, इस अवस्था मे आत्मा स्थूल और सूक्ष्म दोनी 
घरीरो कै सम्पर्क में रहती है अत यह 'विश्व' रूप कहलाता है.। इसी 'प्रकार आत्मा अपने 

शुद्ध रूप में 'ब्रह्य', माया के सम्पर्क मे 'ईश्वर', जगत् के नियन्त्रणकारी के रूप मे पदार्थ 

अपवा सूक्ष्म प्रकृतितत्त्व में स्थित होकर 'हिरण्यगर्भ' और स्थूल ज़गत् में तियन्ता रूप में 

स्थित विराट पुरुष! कहलाती है। . हि 
अविया से आवृत्त 'जीव' 'पारमाथिक' (सत॒) सज्ञा से जाना जाता है, जब , यद्दी 

जीव अहम और इन्द्रियों के सम्पर्क से अनेक व्यापारो में प्रवृत्त होता है तो व्यावहारिक 

(प्रकृत) और स्वप्नावस्था में स्वप्नात्मा रूप में प्रातिभासिक' (माया) कहलाता है। 

प्रकाशात्मा का मत है कि चू'कि अंज्ञान एक ही है, दो ठुकडों में नहीं देखा जा 
सकता । अत्' जीव भ्ज्ञान में स्थित ईश्वर का ही स्वरूप है। माया के सम्पर्क में भ्रह्मचित् 

ही ईश्वर कहलाता है, पुन अज्ञान रूप मे प्रतिफलित होकर 'जीव' 'कहलाता है । वास्तव 
में जीब ईएवर से भिन्न और कोई चैतन्य ग्रह्म॑ नही है; जब जीव अपनी सीमाओं से मुक्त हो 
जाता है तो वही फिर पुराने ब्रह्मरूप हो जाता है । ल् 97 

जो जीव-ब्रह्म के सम्बन्ध फो 'अवच्छेद कल्पना मे देखते हैं उमका मत है कि प्रति- 
विस्व केवल उन वस्तुओं का ही सम्भव है जिनका कोई वर्ण या रूप हो) झत जीय'“चिंतु 
का अन्त करण द्वारा सीमित (अवब्ठिन्त) रूप है । 'ईश्वर वह रूप है जो अन्त करण की 
सीमा से परे है । जीव के अनेक रूप अनेके अन्त करणों के कारण हैं। «ये अन्त करण घरे- 
धट भे ज्याप्त जीव के अनेक रूप है जो जीव रूप में ईए्यर जाने जाते हैं | जीव सीमित रूप 
है, चित् सर्वव्यापक रूप है । परम सत्य केवल सत्त् चित॒ ब्रह्म है, यही बेदाम्त दर्शन ' का 
मुख्य तत्व है । अनेक वेंदान्ती विद्वानों ने जीव, ससार, ईश्वर आदि की अनेक रूपों में 
फल्पना की है, परन्तु उन सब में यही विचारधारा पायी जाती है कि सस्तार माया रूप 
भ्रान्तिमात है, ब्रह्म ही सत्य है,-वही चित् है, वही आनन्द है । हे 
७» वेदान्त में एक धारा एकजीववाद है जिसके अनुसार सारे संस्रार मे एक, ही जीव 
ओर एक ही'शरीर है| अनेक शरीर और अनेक जीव, एक ज्रान्त ; कल्पना के कारण 
दिखाई देते हैं| ज़ब तक यह परम जीव सांसारिक अनुभूति-वन्धन में वेघा रहेगा, ये स्वप्त 
जीव और स्वप्न ससार ,इसी प्रकार चलते रहेंगे | जेसे यह सारा ससार और अनेक जीव 
स्वप्तवतु हैं, उसी प्रकार दु.ख से मुक्ति की. कल्पना या मोक्ष भी ' स्वप्नवृतु है, न ससार है, 
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न मोक्ष ।- एक, विश्वजीव ही; परम शाश्वत दत्त्व-है, उस एक जीवपिड के अनन्तर और कुछ 
भी सत्य नहीं है। यही 'एकजीव' सिद्धान्त है| ह 

<' “इस ,सिद्धान्त के ठीक.विपरीत कुछ अन्य वेदान्तियों का मत है कि संसार में प्रत्येक 
भनुष्य अपनी-अपनी प्माया अर्थात् प्रान्ति-कल्पना स्वप्न॑ उत्पन्न -करता है; एक: ही5श्रान्ति 

सबके लिए सत्य/त्हीं है । प्रत्येक मनुष्य की अपनी-अपनी कल्पना है, उसी-के< अनुसार वह 

संसार को इसके .मिथ्या रूप मे देखता ,है । वास्तव में; संसार में: पाश्चित्र, भौतिक[रूप में 
कुछ भी अवस्थित नहीं है । जैसे अन्धक्ार में रज्जु सर्प को देखकर मनुष्य भयभीत होकर 

इधर-उधर भागते हुए अपने-अपने प्रान्ति-मय- का अपनी कल्पना के अनुसार कथन करते 
हैं, परन्तु वास्तव में त कोई सर्प है न. भग्र का. कारण । परन्तु प्रत्येक: की, भय-कल्पना 
अपनी-अपती इृष्टि के अनुसार है । इसी _प्रकार संसार में प्रत्येक मनुष्य अपनी-अपनी 
कल्पना और दृष्टि के अनुसार अपनी भाया-सृष्टि की उत्पत्ति करता हुआ अपनी कल्पनाओं 
के अनुसार अपनी अनुभूतियों और सुख-दुःखादि की सृष्टि करता रहता है। वास्तव में कोई 
पाथिव, भोतिक जगत् ताम की वस्तु ही नहीं है । सारी सृष्टि अपने मन की ही है । मनुष्य 
अपने प्रत्यक्ष के साथ ही अपनी भ्रान्ति की सृष्टि कर लेता है। यह सिद्धान्त 'इृष्टि सृष्टि- 
वाद, सिद्धान्त कहलाता है । साधारंण वैदान्त कें मंत के अनुसार वस्तुओं का पीथिव 
अस्तित्व है जिनको हम इन्द्रियानुभूति के आधार पर॑ प्रत्यक्ष रूप' से देखते हैं. और यह 
पाथिव जगत् अनुभवों की:सामान्य भूमि है, अर्थात् अनुभवों' का आधार एक'सा है । यद्यपि 
यह सारे अनुभव अज्ञान के कारण होते हैं परन्तु अनुभवों के मूलः इन्द्रियों द्वारा देखे. जाने 
वाले पाथिव पदार्थ हैं। ये भौतिक पदार्थ ही वे आंधार हैं जिनको! इच्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष 
देखा जाता है और जिंनकी अनुभूति सभी ,जीवों को होती है । इसके विपरीत इष्टिसृष्टिवादी 
वदान्त का सत यह है कि वश्तुवादी पार्थिव जगत् का “अपना कोई अस्तित्व नही है | इस 
सारे जगत: की सृष्टि,अपनी:अपनी दृष्टि के अनुसार न्मनुष्य स्वयं कर लेता; है । “इस वाद 
की- अपनी कोई. वस्तुवादी ज्ञान -मीमांसा नहीं है । केवल-इतना ही -क्हा गया, है।कि प्रत्येक 
व्यक्ति-का अनुभव उसकी अविद्या के अनुसारुःहोता है औरपूवं संस्कार भी इसी- ःविदया 
के रूप हैँ । यह, वाद बौद्ध धर्म-के “विज्ञानवाद' से अधिक साम्य रखता; है अन्तर केवल 
इतना है कि बौद्ध दर्शन-किसी शाश्वत तत्त्व के अस्तित्व - को स्वीकार प्नही 'करता ,और 
वंदान्त परम ब्रह्म॑ की शाश्वत स्थिति मे विश्वास करता है, हमारा क्षणिक्और प्रान्तिमय' 
सांसारिक प्रत्यक्ष का कारण माया है जो ब्रह्म के सत्य रूप+को अपने - आवरण में +छपाए 
रहती है । 

व7 ५ 8 
| ़ गा, 

के ने 
आम २० हम कप्+ है हे है 8 बढ 8१ ॥ 0 

मानसिक और भौतिक घटनाक्रम इस इंष्टि से समान हैं कि ये दोनों ही अज्ञान के ही विभिन्न रूप हैं । अज्ञान के: स्वरूप को! समझना कठिन हैः। अज्ञॉन की हम'अपनी चेतना के सूदम रूप से जानते हैं परन्तु इसको शब्दो में प्रकेट करना 'कठिन' प्रतीत" हती है ॥ इसीलिए इसको अनिरवंचनीय*क्हा है ४ वेदात्त' का कथन है कि यह जानते हुएं भी कि तकें ओर युक्ति के आधार पर सभी सांसारिक कल्पनाएँ निंमू ल और आधारहीन सिद्ध हों जीती हैं, यहू निश्चित करना अत्यन्त जटिल है कि अज्ञांन को किसे प्रंकार' वर्णित-क्रिया. जाएँ 
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अनादि,काल से हम प्रान््त कल्पनाजों के कारण स्वप्रकाशित सत् तत्त्व को नहीं देख पाते । 

हम बाह्य स्वकृपों और-्कृति आदि,के चक्र मे-पडकर उनमे छिपे हुए 'सत््य,, को इष्टिगत 

नहीं करते । संसार में उत्पन्न नाना रूप और पाधिव पदार्थों का प्रत्यक्ष भी हम अज्ञान ; के 

कारण सत् रूप मे क्र वैठते हैं । हमारा अज्ञान,हमे मसतू/कों सत् और-सत् फो धसत् रूप 

में देखने को वाध्य- कर देता है । ,ज़ेसे मिट्टी से बने अनेक पात्ो में, मिट्टी ही स्थायी” सत् 

रूपाहे, अन्य आक्ृत्तियाँ मृतिका के ही ख़नेक रूप हैं, इसी प्रफार स्वप्रकाशित ब्रह्म के ही 

सत् तत्त्व मे सासारिक प्रपच की स्थिति है । कठिनाई यह,है कि ब्रह्या को भी हम ]भज्ञान 

के अनेक रूपों के माध्यम से ही देख पाते हैं-। सारे|विषरव मे एक ही, शाश्वत, सत् स्थिति 

और अस्तित्व है, घही महान् सत् है और बह प्रह्म है । अज्ञान का अनस्तित्व भी-नही कहा 
जा सक़ता यर्योकि अन्नान का अभाव नहीं है । परन्तु अज्ञान का भाव ,होते ;हुए ..सी एक 

सत् की अपेक्षा से-अज्ञान का अस्तित्व असत् है।-सत् जव-अज्ञान को प्रकाशित करता हैं, 
तो उसका अर्थ यह है कि हम असत् को देख-पाते हैं और उसके स्वरूप को-समझ कर यह 

अनुभव करते हैं कि हम इन असत् अज्ञान रूपो को ही सत् मान वंठे हैं ।. यह भज्ञान शुद्ध 

चित् के सम्पर्क में आकर हो स्पप्ट होता है जो इस-(चित्' को अमृत,करता हुआ सीन के 

प्रकाश, से दिखाई देता है । अत चित रूप आत्मा की सहायता के: अधाव में जब हम 

प्ज्ञान को जानने का प्रयत्न करते हैं तो कठिनाई-यह होती है कि हमारे-ज्ञान का आधार 

सांसारिक माया है, और ज्ञान, के अभाव में अज्ञान को जानना असम्भव है। अत हम,केवल 

इतना ही कह सकते हैं कि हमारी सारी'मायानुभूति में ,अज्ञान का एक विशिष्ट स्थान है 

अथया यह कहना चाहिए कि हमारी सारी काल्पनिक पाथिव »अनुभूतियो का आधार यह 
बज्ञान है । यदि अज्ञान फी असत्ता है तो यह सत्ता रूप में कभी भी प्रकट,नहीं होना चाहिए 

कौर यदि इसकी कोई सत्ता नहीं है तो यह सत्ता सदेव रहनी चाहिए जिसके कारण अज्ञान 
की समाप्ति की करपना, मनुचित होगी । अत -अज्ञान;फे-लिए कृह्दा |गया ,है कि , तत्वान्य 
त्वाध्थाम् अनिर्वाच्य, जिसका अर्थ है कि अज्ञान-तत्त्व या, अतत्व के रूप, मे अवर्णनीय।है ६। 
यह अज्ञान सत् भी है क्योंकि यह हमारी सांसारिक अनुमूतियो- का आधार है ) | पुन इसके 

अनेक रूपो का फोई ताकिक सुक्ति-सगत. वास्तविक आध्वार नही, है, इसके सारे स्वरूपी 

भ्रान्त कल्पना-रूप और क्षणिक प्रकृति हैं, अत अपनी ही प्रकृति के.नुसार यह-असत् उस 

है ।. हमारी चेतना में अज्ञान के रूप प्रकट भी होते हैं तो;ये इतने स्वविरोधी होते हैं ,कि 

उनरा समझना कठिन है, चेतना में ही उन्हें समझा जा-सक्रता है, इसके अतिरिक्त उनका 

वोद्धिक रूप, धारणा.भीदि सम्भव द्वी-नहीं,है । इस असत् रूप के प्रकाश मे ही .इप्टिसृष्टि- 
याद ने कहा है कि हमारे अनुभव अविद्या के कारण हैं, ,इनका कोई सर्वनिष्ठ पाथिव 
ऋपार नहीं है । इस.मत को वैदान्त सिद्धान्तत स्वीकार क़वरता हुआ बहता ,है कि यह 
सत्य है परन्तु सासारिक व्यवहार, की दृष्टि से (प्रतिकर्म व्यवस्था) हम यह. स्वीकार कर 
लेते हैं कि हमारी पारी अनुभूतियों की सामान्य आधारभूुमि के रूप में पाथिव जगत् की 
स्थिति है.। इसी व्यवस्था' के माघार पर हम वेदान्त दर्शन फी इष्टि से. हमारी अनुभूतियों 
की क्रिया को समझने का प्रयत्न करेंगे ।. 

॥| + ४ 
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। इस विपय को तीन रूपों में समझा जा सकता है | जैमे चिंत् के तीन स्वरूप हैं- 

प्रथम विश्वंव्याप्तापरम आत्म रूप है जो शुद्ध'बुद्ध चित्'रूप है । द्वितीय जीव या भात्मा 

रूप है जो शरीर'में विद्यमान सीमित रूप का है, जो 'जीवसाक्षी' के रूप में प्रत्यक्षकर्ता हे 

जो संज्ञान का केन्द्र है, जिसमें ज्ञान-शक्ति निहित है। तीसरा स्वरूप अन्तःकरण या मन है 

जो हमारे अन्तर में अविद्या का केन्द्र है । जिस प्रिकार बाह्य संसार में सारा पाथिव जगत 

अ्विद्या कां स्वरूप है उसी प्रकार अन्तःकरण अविद्या का आधार है। अन्तःकरण या मन की 

अविद्यात्मक स्थिति, मनोदशा या मनोवृत्ति कहलाती है | अन्तःकरण हमारे इस जीवन के 
और पूर्व के जन्मों के संस्कारों को भी धारण करता है । 'अज्ञान-दत्तियों कीः यह विशेषता 

है कि शुद्ध चित् रूप पर इनका “अध्यास" (न्यास) इसी रूप में हो सकता है । इस रूप में 

ही ये जीवात्मा की विभिन्न साक्षी चेतना के रूप में पहचानी जा सकती है । अज्ञान चित्त 

को छिपाए रहता है | चित् के द्वारा ही अज्ञान का ज्ञान ओर विनाश होता है ) सरल 

शब्दों में यह कहना उचित होगा कि अन्तःकरण या मन की विभिन्न दृत्तियों का उदय 
हमारे अज्ञान रूंपी विकार से उत्पन्न होता है । अविद्या-अज्ञान की द्रत्तियों के कारण हीं हम 

संसार के पाथिव प्रपंच के सम्पर्क में आते है । अन्तःकरण की 'द्ृत्ति को जब हम वस्तु 

विशेष पर केन्द्रित करते है तो वह द्तत्ति शरीर से मानों वाह्य जगत् में आकर !'(शरीरे 
मध्यात्) वस्तु अनुरूप चेतना का निर्माणकेरती है, यह वेतना सदँव प्रकाशित/चित् के रूप 
में उंस वस्तु को प्रकाशित कर प्रकट करती है और इस प्रकार जीवात्मा उसको प्रकाशित 
भी करती है। चेतना के इस प्रकाश से उस वस्तु विशेष का अज्ञानावरण्ण हट जाता है।। 
उंदाहरण के लिए इस अविद्याजनित संसार में घड़ा पार्थिव रूप में स्थित हैं । परन्तु जीवा- 
त्मा को उसका कोई बोध नहीं है अतः वह अज्ञानावरण से आदत है। मनोदृत्ति को यदि घड़े 
की ओर केन्द्रित किया जाता है या हमारी वृत्ति घेड़े की ओर चलायमारन होती है तो इस 
वृत्ति के घड़े पर केन्द्रित होने से वह व॒त्ति इस घड़े के रूप को ग्रहण कर 'चित्” रूप जीवा- 

त्मा से सम्पके करती है। चित् उस वृत्ति के रूप को प्रकाशित कर घड़े को ' ज्ञान रूप में 
ग्रहण करता है । अतः चित् के प्रकाश में घड़े के अज्ञान का भावरण निरावत्त हो जाता है। 
इस सारे पाथिव जगत् की पृष्ठभूमि में एक सत् ब्रह्म के रूप में स्थित है। ब्रह्मचित् का 
पाथिव सत् रूप अन्ताचित (अन्तश्चित्) के साथ सम्पर्क में आकर ज्ञान के प्रकाश में इन 

सारं। वृत्तियों के माध्यम से पार्थिव वस्तुओं को प्रकट करता है। परन्तु अरविद्या के कारण 
हम वाह्य जगत् के अधिष्ठान के रूप में स्थित और प्रवाहित मूल सत् का दर्शन नहीं करते । 
परन्तु पाथिव जगत् के प्रत्यक्ष में भी आन्तरिक इष्टि से हम चित् के तीन रूप देखते है 
प्रथम--सारे पार्थिव जगत् की पृष्ठभूमि मे स्थित चित् का रूप (2) जीवात्मा या प्रर्माता 
(व्यक्ति) में स्थित चित् रूप (3) अन्त.करण की वत्तियों में वत्ति-चेतनी के रूप में स्थित 
चित् रूप । इस प्रकार 'प्रत्यक्ष-प्रमा' (प्रत्यक्ष के द्वारा प्राप्त सत्यज्ञांन) रदय चित है जो 
वृत्तियों के माध्यम से प्रवाहित होकर बाह्य पाथिव जगत में अन्तर्धारा के रूप में अवस्थित 
होकर भहान् चित् के द्वारा प्रकाशित इस प्रपंच का दर्शन.करती है | अन्ततोगत्वा तीनों चित 
एक महानु शुद्ध ब्रह्म के माया रुप हैं। 
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“  बेदाल्त में प्रमा' का अर्थ 'अंव्राधित_ (जिसका खण्डन नहीं किया गया है) ज्ञान की ' 

प्राप्ति है| प्राप्त ज्ञान की सत्यता उसी समय तक है जब तक इसको असत् सिद्ध नहीं 

किया जाता है ।' इस प्रकार यह सासारिक आभास जो इस समय सत्य प्रतीत होतो है, ब्रह्म 

की सत्यता के धोघ होने पर मिथ्या दिखाई दे सकता है । एकमात्र शाश्वत सत्य वह ही है 

जिसको कभी भी मिथ्या सिद्ध नही किया/ जा.सकता | ' इस सारे सासोरिक ज्ञान की वैधता' 
की एकःही कसौटी है क्रि किसी समय यह सारा ससार असार हमें नि सत्व तो नहीं दिखाई 

देने लगेगा । इस दृष्टि से ब्रह्म ही'इस सप्तार मेंस्थावी सत्य है। बअत्यजान होते ही यह 

सारा ससार मिथ्या दिखाई देने लगता है। | 

हमे सुख-दु ख की आतरिक अनुभूति भी हभारे अन्त'करण की बृत्तियों को आत्मा 
के समरूप मानने के कारण होती है । अन्त करण की छत्ति को आत्मारूप मानकर हम 

कहते हैं कि “मैं प्रसन्न हैं या 'मैं दु खी हूँ" । जब तक मनोइत्ति एक सी ही स्थिति मे'रहती 
है, हमको उस वस्तु या उस भावरना-दृत्ति के परिवर्तन के साथ हमारी अनुभूति में भी 
परिवतंन हो जाता है। वेदान्त का मत है कि प्रत्यक्ष और अनुमान हमारी मनोवृत्ति के' दो 
रूप हैं। वह इन दोनों को 'भिन्न 'जाति£के रूप मे नहीं मानते हैं । जब मैं यह कहता हूँ 
कि पर्वत पर अग्नि है; तो इसे अनुमान में मेरा अन्त करण परववेत और बूम्र को प्रत्यक्ष रूप 
में देखता है और इनके सम्पर्क में आकर इस रूप को ग्रहेण करता हैं, परन्तु वह' अरि को 
प्रत्यक्ष रूप में नही देखता अत मेरी मनोवृत्ति अपने दूसरे रूप॑ में अग्नि का अनुमान केरती 
है इस प्रकार दोनों हो एक ही वृत्ति की दो देशाएँ हैं जिनमे चित्रूप निहित है। पाथिव 

बाह्य जयत् के चित का जब अन्तर्मन के चित् से तादात्म्य होता है तब यह भाव उत्पन्न 

होता है। इस तादात्म्यें का अर्थ यह है कि वस्तु और व्यक्ति मे हमारी घृत्ति एकः ही 'सत्य' 
का दर्शन करती है । अनुमान का 'सत्य' हमारी अन्त करण की प्रत्यक्ष-्चेतना में पूर्व सस्कार 

के भाधार पर परोक्ष रूप मे देखा जाता है ॥ इस प्रकार मनोवृत्ति के द्वारा अन्त करण- के 

सम्पेके से विषय और विपयी के अभेद का ज्ञान करके किसी सत्य को आत्मसात् करना ही 

प्रत्यक्ष है ।।इससे कोई अन्तर्र/नही पडता कि भैन्त करण की वृत्ति के: द्वारा उस 'वस्तु « को 
भौतिक रूप में देखा जाता है अथवा दूरस्थ होने से वृत्ति-सम्पक॑ किसी अन्य प्रर्कार से 
होता है । उदाहरण के लिए यदि देवदत्त नाम के व्यक्ति को पहले देखा जा चुका हैं और यदि 

कोई व्यक्ति शब्दों के द्वारा यह प्रकट करता है कि यह वही देवदत्त है त्तो अन्त करण की 

वृत्ति का शब्दों के साथ देवदत्त पर केन्द्रित होने से, यह और वही से 'उसके। सयोजन' के 
फारण स्पष्ट हो जाता है कि यह देवदत्त का, प्रत्यक्ष है । इस प्रकार शब्द-ज्ञान भी जवेदान्त 

के अनुसार उस वस्तु का स्पष्ट प्रत्यक्ष है । इस वाक्य फे द्वाह्रा जिस देवदत्त की वात फही 

गई।;है, उसमे और पहले देखे हुए देवदत्त की कल्पना में अन्य कोई विशिष्ट ज्ञान फे योग;,न 

होने से वेदान्त में इसे “निंविकल्प प्रत्यक्ष! मानी जाता है क्योकि इन शब्दों के हारा ,कि 

यह देवदत्ते है', अन्य किसी विचार फ्ा प्रपन नहीं है और इस वाक्य से एक ही, सम्पूर्ण 
कल्पना होती है । इसी प्रकार जव गुर यह कहता है कि “तुम ब्रह्म हो” तो_इस वाक्य से_ 
उत्पन्न ज्ञान 'सविकल्प' नही है । व्याकरण की ईष्टि से इस वाक्य के दो भाग हैं जिनको 
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एक संयोजक के द्वारा संयुक्त किया गया है , परन्तु तात्पर्य इष्टि से दोनों का तादात्म्य रूप 

सथापित किया गया है | अतः यह निविकल्प सत्य है। वेदान्त-इष्टि प्रत्यक्ष में निर्विकल्प, 
स्विकल्प भेद नही मानती, केवल शब्द-प्रत्यक्ष मे निविकल्प सविक़ल्प का अन्तर स्वीकार 

करती है । निविकल्प के लिए यह आवश्यक है कि वाक्य के द्वारा एक ही तथ्य का उल्लेख 
होता चाहिए, एकत्ववाची वाक्य ही निविकल्प है; अनेक कल्पनाओं या तथ्यों को प्रकाशित 
करने से वाक्य सविकल्प कहलाता है, उदाहरण के लिए राजपुरुष आ रहा है (“राजपुरुप: 

आगच्छति') इस वाक्य में दो अवधारणाओं या तथ्यों पर प्रकाश डाला है, पहला राजपुरुष _ 
भर दूसरी उसके आने की कल्पना पर, अतः यह 'सविकल्प' है ।' 

यहाँ यह वतलाना भी प्रासंगिक होगा कि वेदान्त कुमारिल के पट् प्रमार्णों को स्वी- 
कार करता है और मीमांसा की भांति ज्ञान का स्वतः-प्रामाण्य' मानता है भर्थात् ज्ञान को 
स्वतः प्रमाण मानता है ।-वेदान्त की दृष्टि से भी ज्ञान के: किसी अन्य प्रमाण की आव- 

श्यकता नही है । ज्ञान स्वयं ही वध है । परन्तु मीमांसा और वेदान्त की इष्टि से प्रमा 
(ज्ञान) के अर्थों में थोड़ा अन्तर है । मीमांसा में प्रमा वह है जो हमें किसी कर्म की :ओर 
प्रेरित करती है और उसका प्रामाण्य इसी में है कि हम किसी. ज्ञान को प्राप्त कर उसे सत्य 
मानकर तदनुकूल कर्म करते हैं। जब तक तदनुकूल कर्म करने से हमारा ज्ञान मिथ्या सिद्ध 
नही होता हम उस ज्ञान को प्रामाणिक मानते हैं । वेदान्त में प्रमा का कर्म से कोई सम्बन्ध 
नही माता गया है। प्रमा वह है जो 'अवाधित' “है, जिसे किसी ने असत्य सिद्ध नहीं किया 
है । मीमांसा के स्वतः प्रामाण्य की परिभाषा के साथ वेदान्त,ने एक और उपाधि (शर्ते) 
जोड़ दी है। वेदान्त के अनुसार वही ज्ञान सत्य और प्रामाणिक है जो अवाधित है और जो 
किसी दोप से-दूपित नही है, भर्थात् यदि इन्द्रिय-दोप से कोई ज्ञान दूषित हो. जाता है ,तो, 
वह किसी के द्वारा असत्य सिद्ध नहीं किए जाने पर घी प्रामाणिक नही कहा जा सकता ।- 
पर इस शर्ते (उपाधि) के अतिरिक्त वेदान्त न्याय के समान किसी अन्य उपाधि को .महत्त्व 
नहीं देता (जबकि न्याय्र.संवाद आदि अनेक ताकिक पुष्टियों को ज्ञान के प्रमाणन के लिए 
शर्ते मानता है) । न््याय-इष्टि से निश्चित परिस्थिति और उपाधि के अनुकूल होने, पर ही 
ज्ञान की सत्यता को स्वीकार क्रिया जा सकता है। न्याय,ज्ञाव के स्वत: प्रामाण्य को स्वी- 
कार नही करता । वेदान्त ने वीच का मार्ग चुना है । किसी वाह्य उपाधि के . मानने से- 
ज्ञान स्वतः प्रामाण्य नही कहा जा सकता । दोप की उपाधि को स्वीकार करने से यह 
शंका की जाती है कि यदि , दोष न हो' ४इस उपाधि को माना:जाता है 
तो फिर ज्ञान का स्वतः प्रामाण्यानही रहता । वेदान्त 'का उत्तर है कि यह उर्पाधि निपेधा- 
त्मक है । बत: इसका भाव नही माना जा सकता । दोष का अभाव निश्चित स्वीकारात्मक 
उपाधि नही है, और इस अभाव कौ इष्टि से ज्ञांत के स्वतः प्रामाण्य में कोई अन्तर नही 
माता । वेदान्त के लिए यह मार्ग उसके दर्शन की पूर्णता की इष्टि से आवश्यक हो गया 
था। वेदान्त यह नहीं कह सकता था कि शुद्ध “चित्' जो ज्ञान चैतन्य में प्रतिभासित होता 

| । 

द 

वेंदान्त-परिभाषा' और “शिखामणि' देखिए । है 
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है उसको किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता है, न वह यह कह सकता था कि सारे भोतिक 

स्वरूपो का ज्ञान वेघ है । ऐसा कहने से यह सारा जगत् जिसे वह माया का *आमभास मात्र 

मानता है सत्य और वैध माना जायेगा । अत वेदान्त ने भध्यम मार्ग का अनुसरण करते 

हुए कहा कि हमारा सारा भौतिक ज्ञान अवैध और 'मसत्य है क्योकि यह ज्ञान अविशा- 

दोष से उत्पन्न होता है । सांधारण क्षेत्नें में मी वही ज्ञान सत्य औौर प्रामाण्य का अधिकारी 

-है जो किसी इन्द्रियादि-दोप से' मुक्त हो । यदि दोष का अभाव हो तो अन्य भौर कोई 

कारण 'नहीं है जो हमारे ज्ञान के स्वत प्रामाण्य को और उसकी सत्यता को अमान्य 

ठहरा सके ।/। / ' ' ध 

। "८ बेदान्त का भ्रान्ति सिद्धांन्त 
पूर्व अध्यायो में मीमासा के इस मतं का अध्ययन कर चुके हैं कि शान सत्य है । 

इसके लिए किसी “अन्य प्रमाण की आवश्यकता नही है । सम्पूर्ण ज्ञान इसीलिए प्रामाणिक 

है कि वह ज्ञान है-'यथार्था सर्वे विविदास्पदी भूता प्रत्यया अत्ययत्वात् ।' प्रान्ति के 

सम्बन्ध मे मीमांसा कः कंथन है कि देखी हुई वस्तु (शुक्ति) और जिस वस्तु की स्मृति 

के उदय होने से (रजत खड प्रान्ति होती है, उनके भेद को न देखने के कारण श्रान्ति 

होती है । यह प्रान्ति तव॒ तक सत्य रहती है जब॑ तक कि प्रत्यक्षकर्त्ता सीपी को चाँदी 
के रूप मे उठाने को प्रस्तुत नही होता । जैसे ही वह उस सीपी को उठाता है, उसकी 

भ्रान्ति दूर हो जाती है | वेदान्त इस दृष्टिकोण का विरोधी है। उसका कथन है कि 
इस भेद के अप्रत्यक्ष से क्या अर्थ है । जिस वस्तु की स्मृति है उसके भिन्नत्व को न देखने 
से क्या तात्पये हैं। यदि यह कहा जाता है कि दोनो के असम्वन्धित होने के अप्रत्यक्ष से 

अर्थ है (अर्थात् इस तथ्य को नही देखा गया कि इसका चाँदी से कोई सम्बन्ध नहीं है) 

तो यह केवल अमाव का प्रत्यक्ष है जो दोनो पक्षों मे समाव है और मीमासा मे अभाव 

का अर्थ स्पष्ट रूप से उस आधार या 'भूमि' का भाव विद्यमान होता है जिस पर अभाव 
माना, जाता है । उदाहरणार्थ 'घर्ड का भूमि पर अभाव है' का अर्थ भूमि की उपस्थिति या 

विद्यमानता अर्थात् भाव है । यदि इन दोनो में किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है तो इससे 

अर्थ केवल इतना होगा कि 'चाँदी' और 'यह' है । यदि यह मान भी लिया जाए कि इन 

दोनों वस्तुओं के भेद को परिलक्षित नहीं किया गया तो इस निपेधाल्मक स्थिति से कोई 
भी मनुष्य किसी प्रकार की कर्मप्रं रणा ग्रहण नद्दी कर सकता । यदि यहू फहा जाता है 
कि यह प्रत्यक्ष दोपपूर्ण थो, या सामान्य प्र॑त्यर्ष था जिसके कारण ठीक से समझ मे नहीं 

आ सर्का कि यह चाँदी है या सीपी, तो भी इस ऊपरी साम्य से कोई व्यक्ति उसको चांदी 
समझ कर काये नहीं करने लगता । जैसे यदि कोई व्यक्ति गवय' (जगली गाय) को 

देखता है बह यह सोचता है कि इसका साम्य गाय से है, परन्तु ऐसा सोच कर वह ग़वय 

के साथ वैसा व्यवहार नही करता है जैसा कि गाय के साथ फरता है | इस प्रकार भीमांसा 

+ 

।' स्वत -प्रामाण्य' “पर वेदान्त परिभाषा”, 'शिक्षामणि! और “मणिप्रमा' नामक 
अन्य तथा चित्सुख की कृतियाँ देखें । 
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के मत को किसी भी दृष्टि से देखा जाए वह तकं-सम्मत नहीं दिखाई देता ।* वेदास्त का 

मत है कि प्रान्ति केवल आत्मपरक कल्पना नहीं हैं) भश्रान्ति उसी प्रकार वास्तविक 

घटना है जँसे वाह्मय वस्तुओं का पार्थिव अस्तित्व है | दोनो में अन्तर केवल इतना है कि 

प्रान्ति इन्द्रियादि-दोप से उत्पन्न होती है और बाह्य जगत् ऐसे किसी विशिष्ट दोप से 

उत्पन्न न होकर अविद्या-दोप से उत्पन्न होता है। वेदान्त के मतानुसार श्रान्ति के क्रम में 

सर्व-प्रथम इन्द्रिय-दोप के कारण उपस्थित वरतु के सम्बन्ध में यह है! यो इदंत्ता' मतो- 

बृत्ति का उदय होता है| पुनः मनोबृत्ति में मौर वस्तु में 'चित्! प्रतिभारित होता है। 

इस 'चित्', के साथ संलग्न अविद्या में आन्दोलन होता है जिसका कारण द्वत्तिदोप है ! 

इस अविद्या की क्रिया और पूर्व स्मृति के रांस्कार के संयोग से चांदी का आमास होने 

लगता है इस प्रकार इन दो स्पष्ट क्रियाओं में एक मनोद्धत्ति में चाँदी के रूप का पूर्वे 

संस्कार के कारण उदय और दूसरा वास्तविक रजत खण्ड की माया-सृष्टि, इन दोनों का 

बोध 'साक्षी” चैतन्य (वह चित् जो प्रत्यक्ष कर्त्ता है) को होता है । इन दो क्रियाओ के 
बावजूद दोनों भिन्न क्रियाओं का आधार एक ही लगता है | 'यह' वर्ह ऐसी घारणा 

'होने से हमको एक ही वस्तु के सम्बन्ध में ज्ञान-भ्रान्ति होती है । इस रिद्धान्त की 
विशेपता यह है कि प्रत्येक चाँदी की भ्रान्ति की दशा मे एक अनिर्वचनीय रजत खण्ड की 

ऐसी “माया-सृष्टि' होती है जिसका हम शब्दों मे सहज वर्णन नहीं कर सकते, जिसे वेदान्त 
ते स्वय 'अनिर्वचनीय” ख्याति कहा है । वेदान्त के अनुसार सत्ता (सत्) के तीन रूप हैं-- 
प्रथम 'पारमाथिक सत्” (सत्ता) है जो शाश्वत, सम्पूर्ण, सर्वोपरि 'सत्” है | दूसरी “व्याव 

हारिक सत्ता' है जा हमारे नित्य प्रति के सांसारिक व्यवहार का सत् है और तीसरी 
'प्रातिभासिक सत्ता' है जिसकी स्थिति हमारी तात्कालिक श्रात्ति में है। व्यावहारिक 
सत्', जब तक मोक्ष की प्राप्ति नही होती, तब तक हमारे सारे कर्मो में व्यवहार रूप में 

सत्य प्रतीत होता है | मनुष्य परम ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर मोक्ष के पूर्व ही इस व्याव- 

हारिक अनुभूति की निस्सारतां का अनुभव करता है। 'प्रातिभासिक सत्” अल्पकाल' के 
लिए होता है क्योकि इसका दोप हमारे साधारण ध्यवहार-जगत् के अनुभवों मे ही प्रकट 
होता है। व्यावहारिक प्रत्यक्ष का दोप मोक्ष से पूर्व न तो ज्ञान हो पाता है, न निराकृत 

हो पाता है जबकि प्रातिमासिक प्रत्यक्ष इन्द्रियादि दोष से उत्पन्न प्रतिभास मात्र है। 
यही इन दोनो में अन्तर है । इसीलिए प्रातिभासिक सत्ता अत्यल्पकालिक होती है। जैसे 

व्यावहारिक जगत् अविद्या का भौतिक परिणाम है और हमारे - मानसिक आत्मपरक 
कल्पना का विव न होकर पहले से ही स्थित है इसी प्रकार दोप के कारण शुक्ति मे चाँदी 
की प्रान्त सत्ता भी अविद्या का 'परिणाम' है। इस भ्रान्ति मे अदिद्या और इन्द्रिय दोष के 
परिणामस्वरूप रजत खण्ड की 'अनिर्वेचनीय' 'माया-सृष्टि' होती है । अनिर्वचनीय रजत 
की उत्पत्ति मे शुक्ति की चेतना तो वही रहती है पर रजत की चेतना का हित इस भ्रान्ति 

.5 इस विपय परः “विवरण-प्रभेय-संग्रह” और 'न्यायमकरन्द! अख्याति-खण्डन प्रसंग 
में देखिए 

| ॥ हे 
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की पृष्ठभूमि में क्षम्त करण का अविद्यानदोप से इृत्ति परिवर्तन भाना जाता है। अविद्या 

दोय के परिणामस्वरूप ही यह अान्ति होती है। 

४ 'चित्' की दृष्टि से यह श्रान्ति फेवल 'विवत्त' है और अविद्या की दृष्टि से 

पंवरिणाम' है। विवर्त मे फायं मधवा फल फारण के स्वरूप मे भिन्न होता है जैसे 

कंरण रूप ' चित् ध्रान्ति (माया) से भिन्न है। परिणाम में फारण और कार्य का आन्त- 

रिक तत्व एक ही होता है । मत अविद्ां तत्त्व के बनुष्षप ही रजत का मागा प्रत्यक्ष है। 

एक शका यहाँ पर उत्पप्न होती है कि यदि अन्त करण की दोप-दत्ति की पृष्ठभूमि मे 
स्थित थित' के रजत साण्ड फी 'प्रान्ति सत्ता मे स्थित चित् फे सयोग के कारण उत्पन्न 

'झेती है तो इसका स्वरूप 'अहम्” पूर्ण होना चाहिए भर्थात् तब तञ्रान्ति यह होनी चाहिए 

कि 'मैं भी रजत-घण्ड हूँ' जते हम यह कहते हैँ कि मै सुस्ी हूँ या “मैं दु दी हूं! । वेदान्त 

इसके उत्तर मे यह समायान प्रस्तुत करता है कि पूर्व संस्कार फा स्मृति भाधघार 'यह् चाँदी 

है! यह फल्पना है परन्तु जब यह पाहा जाता है कि “मैं प्रसन्न हु तव अह-च्ृत्ति के सयोग 
में प्रससता फा अनुमव फिया जाता है, यहाँ पूर्व छत्ति सस्कार का रूप महपूर्ण है अत 

अह के प्रमग मे 'चिंत्' कार्यशील होता है । यह चाँदी है' इस पूर्व-कल्पना द्धत्ति-सस्कार 

में 'इदम्' रूप पर सस्फार आधारित है, अत दोनो अवस्थाओं में यद्यपि चित् का सयोग 

एक हो है, पर सस्फार के अनुसार अनुभूति का प्रसग अह' और “इदम्' में भिन्न है। 

इसी प्रकार निद्रा-्दोप से स्वप्नावस्था मे चित् पर इसी प्रकार के प्रान्ति-जगत् 
का 'अध्यास' (आरोपण) होता है । स्वप्नानुभूतियों का आधार स्मृति नहीं हो सकती, 
पर्योफि स्वप्न में मनुष्य देखती है कि “मैं रय पर सवार बादलों से ऊपर उड रहा हूँ!। 
स्वप्त मे सारी इन्द्रियाँ निष्क्रिय हो जाती, है अत हमारा चित वस्तु के सम्पर्क में नहीं 

आता या वेदान्त फी भाषा से बस्तु'चित् की स्थिति ,का अभाव होता है । परन्तु स्थान, 
काल, धस्तु भादि की सारी अनुभूतियों का आरोपण (अध्यास) इस आन्तरिक शुद्ध 'चित्' 
पर द्वोता है, अत, जाग्रतवस्था मे स्वप्नानुभूति का क्रम चलता रहना चाहिए। परल्तु 
वेदान्त का उत्तर है कि कोई भी अनुभूति का - क्षण उस समय तक ही रहता है जब तक 
उस ओर दृत्ति स्थिर रहती है। व्योकि जाग्रत अवस्था,में अन्त'करण' भिन्न-भिन्त वृत्तियों 
में परिवत्तित होता रहता है अत्त, यह, सम्भव नहीं है कि स्वप्न फी अनुभूति जाग्रत अवस्था 

में भी घलती रहें । इस प्रकार-निद्रादोप की समाप्ति के साथ ही अनुभूति का फ़म समाप्त 
हो जाता है। यह इन स्वप्नानुभूतियों से निद्धत्ति है। यह हो सकता है कि जो कुछ, स्वप्म 
में देखा गया है उप्तका सस्कार स्मृति में ,स्थित हो परत्तु अनुभव क्रम की समाप्ति द्दो 
जाती है। “निदृत्ति' 'वाघ' से भिन्न है ), जिस सीपी को हम चाँदी के पअ्रास्ति, रूप मे देख 
रहे थे, जब उप्तक़े सही-रूप का ज्ञान हो जाता है तो वह् भ्रान्ति की समाप्ति हो जाती 
है। यह,प्रान्ति की समाप्ति ही वाघ' कहलाती है । जब हम सीपी को चाँदी के रूप 
में देखते हैं घो हम चाँदी को सत् रूप में देखते हैं अर्यात् चाँदी ही दिखाई देने लगती है 
चांदी के लिए यह सत्, भावता प्रान्ति नही, है, यद्यपि; चाँदी का अस्तित्व प्रान्त, सृष्टि 
है । एस प्रत्यक्ष में श॒ुक्ति का सतत ब्राँदी के सत्' मे परिवर्तित होकरः। हमको, शुक्ति पर 
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भाधारित चाँदी की भ्रान्ति के रूप में दिखाई देता है। इस प्रकार चाँदी की भ्रान्ति में दो 
घ्रान्तियाँ निहित हैं । पहली अकथनीय चाँदी की उत्पत्ति है-(अनिवंचनीय रजतोत्पत्ति) 
और दूसरी भ्रान्ति सीपी की सत्!' स्थिति का इस “अनिवंचनीय' रजत-खण्ड मे न्यास या 
आरोपण है | इस आरोपण से हमने उस अनिर्वेचनीय रजत-कल्पना को सत् रूप प्रदान 

कर दिया जो वास्तव मे शुक्ति का सत् रूप है। यही न्याय की “अन्यथा ख्याति” है जिसको 
वेदान्त भी स्वीकार करता है । वेदान्त का. कथन है कि जब इन्द्रियों के समक्ष दो भिन्न 

वस्तुएँ उपस्थित हों और जब एक के गुणों का दूसरी वस्तु में भ्रान्त प्रत्यक्ष किया जाए तो 
यह भ्रान्ति, अन्यथा ख्याति” शभ्रान्ति कहलाती है । उदाहरण के लिए यदि एक स्फटिक 

(मणि) और जपापुष्प-एक स्थान पर उपस्थित हों और यदि कोई यह कहता है कि लाल 

स्फटिक रखा है तो यह “अन्यथा ख्याति” होगी । परन्तु यदि एक वस्तु मेरी इन्द्रियों के 

समक्ष उपस्थित है और अन्य नही है और फिर यदि उस वस्तु की भ्रान्ति होती है-तो यह 
अनिवंचनीय ख्याति” कहलाती है | वेदान्त की दृष्टि से अन्यथा ख्याति"! की .कल्पना भी 

आवश्यक है, क्योकि , वेदान्त के अनुसार संसार के सत् की कल्पना का, आधार ब्रह्म है जो 
शाश्वत सत् है और जो हमारे जीव चित् में सदेव हमारी सांसारिक अनुभूतियों को 
प्रकाशित करता है। अतः ब्रह्म के सत् को हम संसार मे स्थापित कर इस माया जगत् 
को सत्य मान लेते हैं । इस प्रकार यह सांसारिक प्रपंच. केवल मायाभास है, इस आभास 
में हम सत् ब्रह्म के गुणो को आरोपित कर देते हैं। यह ब्रह्म के गुणारोपण की ससार में 
अन्यथा ख्याति' है । इस सारे विश्व मे एक ब्रह्म ही सत्य और शाश्वत तत्त्व है। 

वेदान्त का आचार-शास्त्र और मोक्ष-सिद्धान्त 
वेदान्त के अनुसार जब योग्य पात्र अपने गुरु से यह दीक्षा प्राप्त कर लेता है कि 

तत्त्वमसि” अर्थात् तुम ही वह ब्रह्म हो” तो उसे मोक्ष-ज्ञान प्राप्त हो जाता है । यह 
संसार निस्सार और थोथा दिखाई देने लगता है । वेदान्त के अध्ययन के लिए पात्ता-प्राप्ति 
के पूर्व निम्न गुणों की आवश्यकेता है । प्रथम, जिसने वैदिक साहित्य, कोष, व्याकरण आदि 
सारे उपांगों सहित वेदों का अध्ययन किया हो । द्वितीय, जो पूर्वजन्मो में ओर इस जन्म में 
प्रार्थना, उपासना आदि “नित्य कर्म” करता रहा हो । इसके साथ ही सोलह संस्कार आदि 
नैमित्तिक कर्मो' को भी यथाविधि करता रहा हो । जिसने अपनी स्वार्थभयी भावना पर 
विजय प्राप्त करली हो और जिसे स्वंगें की भी कामना न रह गई हो । अतः जिसने सारे 
'काम्यकर्मो' का भी परित्याग कर दिया हो । जिसने साथ ही “निपिद्ध कर्मों” जैसे हिंसादि 
विचारों को भी अपने मन से निकाल दिया 'हो, जिससे उसका चित्त शुभ-अशुभ दोनों ही 
प्रकार के कर्मों के वन्धन से मुक्त हो गया हो । यहाँ यह समझना आवश्यक है कि नित्य 
और नेंमित्तिक कर्मों से कर्म-वन्धन की उत्पत्ति नही होती । इस प्रकार जिसने अपने मन 
को उपयुक्त चर्या से पवित्न कर लिया हो और जिसने निम्न चार गुणों को धारण कर 
लिया हो. वही वेदान्त साघना का अधिकारी पात्त माना जाता 'है । ये चार गुण इस प्रकार 
हैँ---() शाश्वत मौर अशाश्वत (क्षणिक) का पूर्ण ज्ञान (2) इस पृथ्वी और स्वर्ग के सुखों 
की कामना का परित्याग (3) सारे सुखों के प्रति वितृप्णा बौर विराग तथा सत्य ज्ञान 
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की प्राप्ति के लिए उत्कट अभिलापा (4) इन्द्रियों का सयम जिससे इच्द्रियाँ केवृल सत्य 
ज्ञान की ओर प्रदत्त हों-- (दम) । इसके पश्चात् उसको चाहिए कि (क) वह 'उपरति' 
का अभ्यास कर पुन प्रदत्त न हो | (ख) उपरति के साथ वह (वितिक्षा' का अभ्यास करे 
(कष्ट-सहिष्णुता), जिससे उसे सर्दी-गर्मी आदि का कष्ट पीडित न करे । (ग) सत्य ज्ञान 
के,प्रति निष्ठा और (घ) ग्रुष्ठ और उपनियदों में श्रद्धा रखता हुआ (5) मोक्ष की उत्कट 
अभिल्ापा से प्रेरित होकर उपनिपदों का श्रवण” अध्ययन और मनन (विचार) करे | इस 
प्रकार जीवन व्यतीत करता हुआ पुन", 'निदिष्यासन' की ओर प्रदत्त हो जिसमें ध्यान-योग 
के द्वारा सारे समार में, एक ब्रह्म की व्याप्ति के महान् सत्य को हुदयगम कर ब्रह्म-प्राष्ति 
का भ्रयत्न करता रहे । अर्थात् यह विचार करे कि ब्रह्म के अनन्तर इस ससार में कुछ नही 
है, ब्रह्म से तादात्म्य स्थापित करने के लिए अपने आपको सुसज्जित करे | वेदान्त योग की 
क्रिश्म में उन सारे तत्त्वो को स्वीकार करता है जो (साख्य) योग में आवश्यक हैं। अन्तर 
केवल इतना है कि सांद्य-योग में पुरुष” और प्रकृति के भेद को समझ पाने से मोक्ष की 
प्राप्ति होती है और वेदान्त में ब्रह्म के स्वरूप को सत्य मानकर उसकी अनुमूति से मोक्ष- 
प्राप्ति होती है । जिसने 'बह ब्रह्मास्मि! का अनुभव कर लिया उसे फिर और कुछ जानने 
को नहीं रहता वह ससार के सारे माया-बन्धनों से मुक्त हो जाता है। वैदान्त का मत है 
कि श्रेय की प्राप्ति के हेतु वैदिक आदेशों का पालन फर कमेंकांड में प्रदत्त होना साधारण 
भनुष्यो के लिए उचित है । वावस्पति मिश्र का विश्वास है कि वैदिक कमदिशों के पालय 
से सत्य ज्ञान-की प्राप्ति'के लिए मनुष्य में पान्नता की वृद्धि होती है परन्तु उच्चतम लक्ष्य 
और छ्येय उपनियदों की महान् शिक्षा के अनुसार सत्य-ज्ञान को प्राप्त कर जीव का ग्रह्मा- 
नन्द में लीन होना है। प्रकाशात्मा-और उनके अनुयायियो का मत है कि वैदिक कर्मो के 
करने से न केवल पात्ता में इृद्धि होती है 'परन्तु सदगुद् की कृपा प्राप्त होती है गौर 
साधना के मार्ग की सारी बाधाओं का अन्त हो जाता है । 

अज्ञान के अल्प स्वरूप साधारण ज्ञान से ही नष्ट-हो जाते हैं । परन्तु ब्रह्म-ज्ञान के 
उदय के साथ अज्ञान का मूल नाश हो जाता है। यद्यपि ब्रह्म ज्ञान का उदय भी इसकी 
श्रारम्मिक अवस्था में ज्ञान की एक अवस्था है परन्तु बह इतना विलक्षणु है कि जब उसका 
उदय होता है तो ज्ञान की वह स्थिति भी जिसमें ब्रह्मश्ान उदित होता है (और जो वृत्ति , 
होने के कारण स्थय अज्ञान का ही स्वरूप है) उसके द्वारा नष्ट हो जाता है। जय वह 
स्थिति नप्टं हो जाती है तो अनन्त और असीम शुद्ध ब्रह्मज्ञान अपने पूर्ण प्रकाश में चमकने 
जैगता है। इसीलिए कहा गया है कि जिस प्रकार एक काष्ठ खड में उद्भूत अग्नि पहले 
सारे नगर को जलाती है और फिर उस काष्ठ खंड को भी जला देती है उसी प्रकार अतिम 
शान-स्थिति मे प्रकट हुआ प्रह्मश्ञान समस्त मायामय दृश्य प्रतिमासो को तो नप्ट कर ही 
देता है, अन्त में उस अन्तिम ज्ञान स्थिति को भी नष्ट कर देता है ।? 
राणा“ «मय 
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मुक्ति की अवस्था वह होती है जिसमें विशुद्ध ब्रह्मंश्रान का प्रकाश अखंड चित, सत् 

और आनन्द के घन रूप में विलक्षण रूप से चमकने लगता है “भर समस्त ज्ञान माया" 

और प्रम की तरह विलीन हो जाते हैं । जिस प्रकार इस प्रपंच की सारी सत्ता उस एक 

अखंड सत्ता का ही प्रतिफलन हैं उसी प्रकार सारे आनन्द 'भी उसी चरम आनन्द के स्वरूप 

है जिसका कुछ आभास हमें स्वप्न-रहिते- गेंहरी निद्रा से हो सकता है'।“ब्रह्म की सत्ता अन्य 

दृश्य सत्ताओं से पृथक् और अमूर्त धारणा मात्र नहीं है जैसा कि नैयायिकों की सत्ता' (जाति 

के अर्थ में) होती है किन्तु वह यथार्थ और वास्तविक सत्ता है जो शुद्ध चित् *और आनन्द 

के साथ अपने पूर्णत्व में प्रतिभासित होती है । सत् ही शुद्ध चित् और शुद्ध आनन्द है। 
अब, मुक्ति के समय अविद्या कहाँ जाती है इस प्रश्न की उत्तर .देना उतना हो कठिन हैं 

जितना यह कि अविद्या कैसे प्रकट हुई और प्रपंच में कैसे व्याप्त है ? यहाँ येह समझ लेना 
उचित होगा कि अनिरवंचनीय अविद्या का उद्भव स्थिति और विनाश भी अनिर्वचनीय है । 
वेदान्तं की मान्यता हैं कि ब्रह्मज्ञान प्राप्त कर लेने पर भी कुछ समय तक शरीर रह सकता 

है, यदि व्यक्ति के पूर्वाजित कर्म बचे रहें | अतः मुक्त व्यक्ति भी सामान्य साधक की भाँति | 
चलता-फिरता' रह सकता है, 'किन्तु वह मोक्ष प्राप्त कर चुकने के कारण नए कर्मों मे लिप्त 

नही होता, ज्यों ही पूव॑-कर्मों के फल-पूर्ण होकर समाप्त हो जाते हैं त्योंही उसको शरीर ' 
मुक्त हो जाता है और उसके बाद उसका आगे जन्म नहीं होता:क्योंकि चरेम / ज्ञांत के 

उदय के कारण उसके अनादि पूर्वजन्मों के सारे केंमे' नष्ट हो जाते' हैं, वह किसी भी 
मायात्मक ज्ञान में लिप्त नही होता जिससे कि उसमें कोई ज्ञान कम या भावना पैदा हो 

सके, ऐसे व्यक्ति को जीवनमुक्त कहा"जाता है 'अर्थात् जीते हुए भी मुक्त'। उसके लिए समस्त 
प्रपंच समाप्त समझना चाहिए। वह स्वतः प्रकाश कार्त्मज्ञान स्वरूप हो जाँता-है और उस 

स्थिति में अन्य समस्त स्थिंतियाँ विलीन (विलुप्त) हो जाती हैं ५. 
नी 
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वेदान्त न्याय के बिल्कुल विपरीत दिशा में जाने वाला, दर्शन है और वह सशक्त 
तकंवादो द्वारा उसंका खण्डन करता है, स्वय शंकर अपने वेदान्त का आरम्भ न्याय दर्शन 
के सिद्धान्तों म्रे विरोध और असंगतियाँ बताते हुए करते है जैसे कारण-सिद्धान्त अणुवाद, 
समवाय सम्बन्ध, जाति का सिद्धान्त इत्यादि ।१ उसके अनुयायियो . ने और भी .वढ-चढ़ कर 
न्याय का खण्डन क्रिया जेंसाकि श्रीह, चित्सुख, मधुसूदन, इत्यादि के तर्को, में देखा जा 
सकता है । मीमांसा से इसका विभेद इस बात से स्पष्ट है कि इसने न्याय वेशेपिक केः पदार्थ 
स्वीकार किए हैं किन्तु इसमें मीमांसा के प्रमाण (अनुमान, उपमिति, अर्थापत्ति, शब्द तथा 
अनुपलब्धियो ) के यो मान लिए गए हैं। ज्ञान के स्वत, प्रामाण्य और स्वतः ' प्रकाश होने 
के सिद्धान्त का जो वेदान्त ने माना है, मीमांसा भी समर्थन करती है । किन्तुं कर्मंकांड के 

हिल ग] 

. देखें, पंचदशी | 
2. देखें, शंकर द्वारा न््यायमत का खंडन, शांकर भाष्य 7-2॥ 
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बारे में मीमासा से इसका मतभेद है और इस वात पर वेदान्त में बडा शास्त्ार्थ हुआ है 

कि वेद-विहित कर्मकाड केवल सामान्य व्यक्तियों फे लिए हैँ किन्तु उनके स्तर से ऊपर उठे 
हुए व्यक्तियों के लिए बैदिक करमेंकाड की आवश्यकता नही बयोकि उन्हें चरम, शहाज्ञान की 

प्राप्ति कला प्रयत्न नरना है, फर्मकाड तो तव तक दी आवश्यक है जब तक, इन सबसे परे, 
ज्ञान काड के स्वाब्याय और वेदान्त-विद्या फी साधना में व्यक्ति नही लग जाता । 

साग्य और योग के साथ वेदान्त का अधिक निकट सम्बन्ध है । यहू पहले ही स्पष्ट 
किया जा चुफा है कि वेदान्त में आत्म-घुद्धि इत्यादि वे सभी साधन स्वीकार'किए हैं जो 

योग ने बतलाए थे । वेदान्त और सस्य में यहू मुख्य अन्तर है कि साख्य के अनुसार जगत् 
के कारणभूत तत्य, पुरपो के समान, वास्तविक हैं । बाद में जाकर वेदान्त ने भी साख्य के 
समान यह मान लिया कि घह जनेक जगह माया को सत्य, रज और तम, इन तीन गुणों 

से बनी मानता है । 

वेदान्त ने यह भी माना कि इन तीन तत्त्वों के कारण माया के विभिन्न स्वरूप 
बन जाते हैं। वह ईश्वर को शुद्ध सत्य से बना चैतन्य मानता है | किन्तु वेदान्त में सत्व, 
रज और तम गुणों के रूप मे माने गए है, सांठय की तरह तत्वों के रूप मे नहीं। पसके 
अतिरिक्त दृश्य प्रपच-छपी माया के अनेक रूपो के बर्णन के घावजूद उसे अनिर्बंचनीय 
माना गया है और उसका स्वरूप सबसे विलक्षण चतलाया गया है | उसे निर्तात अयधार्थ, 
शून्य भ्रमात्मक बताया गया है जिसया अस्तित्व केयल आधासात्मक है। प्रकृति को भी 
अनिवेचनीय और अपरिभाप्य यहा गया है (उसके स्वरूप का समेस करने फे बावजुद उसे 
पनक्षण ही माना गया है) तथापि उसे तत्त्योंक्ले समूह के रूप मे देखा गया है| उसे 
स्वरूप देने वाले तत्त्व जब तक आपस में नहीं मिलसे तब तक उसके कोई भी लक्षण या 
गुण प्रकट नही होते जिनसे उसका निर्धचन किया जा सके, अत उसे असक्षण कहा गया । 
माया को अव्यास्येय और अनिर्वेचनीय कहा गया। सांज्य के अनुसार आत्मा को अलग- 
अलग इफाई माना गया था जबकि वेदान्त मानता है कि पुल मिलाकर आत्मा एक है 
जो माया के फारण विभिन्न रूपो में दियती है। मांख्य जिस प्रकार अध्यास या भ्रम मानता 
है उस प्रकार बेदान्त में भी है फिन्तु सांख्य में अध्यास का स्वरूप, प्रकृति और पुरुष में भेद 
ने कर पाना माना गया है जबकि वेदान्त मानता है कि उसमें न केवल प्रान्ति होती है 
538 अनिर्वेचनीय धारणा नी सांख्य में कारणता सिद्धात वास्तविक रूपात- 
हे “पर में बतजाया गया है किन्तु बेदांत में सारी सृष्टि आभास मात्र है। यथ्पि इस 

उपियद ये दि व्यान से देखने पर पह स्पष्ट हो जाहा हैं कि म्भवत हक 200५8 2 बैदान्त की दर्शन घाराएँ उद्भूत हुई थी उस समय लग- 
32828 32“ कीं, उनमे केवल प्रवृत्तियो वा ही अन्तर था, किन्तु वाद 
अब लिया हक अप 28080 देने लगा | यद्यपि शकर ने यह [सद्ध करने का प्रा 
बह पे पद में सांझ्य के सिद्धात नही पाये जाते किन्तु उसके निर्वेंचनों 

सहमत नहीं हुआ जा सकता । ज्यो-ज्यों उसके तकों को हम देखते हैं, हमारी 
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यह धारणा बलवती होती जाती है कि सांख्य की मूल धारणाओं का खोत् भी उपनिषर्द 

ही रही होंगी । शंकर और उसके अंनुयायी बौद्धों के तक की प्रतिपादन पद्धति का ही 

अनुसरण करते पाए जाते हैं । शंकर का ब्रह्म! नागाजु न के शून्य के वहुत निकट ' लगता 
हैं । एक तत्त्व के रूप में शुद्ध सत्ता और शुद्ध असत् में भेद करता कठिन है। बौद्ध 
विज्ञानवाद के स्वयं-प्रकाशता सिद्धान्त पर शंकर का प्रभाव स्पष्ट दिखलाई देता है। 

विज्ञानभिक्षु आदि आचार्यो ने शंकर को प्रच्छन्त बौद्ध कहा है और इसमें वहुत सच्चाई 
मालून होती है । मेरी भी यह मान्यता बनती है कि शंकर का दर्जन प्रमुखतः बौद्धों के 
विज्ञानवाद और शुन्यवाद का सम्मिश्रण है जिसमे आत्मा के अमरत्व का सिद्धान्त जोड़ 
दिया गया है । 

[)][] 




